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Vorwort. 


— — 


Als ich vor etwa zehn Jahren nach längerer 
Unterbrechung die geſchichtlichen Studien wieder auf— 
nahm, wählte ich, auf den Rat meines früheren 
Lehrers, Profeſſor C. A. Cornelius, als Gegenſtand 
ben Kölniſchen Krieg, d. i. den durch bayriſch-ſpa— 
niſche Waffen unterdrückten Verſuch des Kurfürſten 
Gebhard Truchſeß, die „Freiſtellung“ der Religion und 
in der Folge die proteſtantiſche Reform in ſeinem 
Erzſtift durchzuführen, den evangeliſchen Reichsſtänden 
die Mehrheit im Kurfürſtenkolleg und damit die Ent— 
ſcheidung bei der römiſchen Königswahl in die Hand 
zu geben. Unſtreitig war der gewählte Stoff ein be— 
deutender: in einem Zeitraum von mehr als ſechzig 
Jahren, vom Augsburger Religionsfrieden bis zum Aus- 
bruch des 30jährigen Krieges, iſt der Kölniſche Krieg 
das wichtigſte Ereignis der deutſchen Geſchichte; zudem 
hielt ich, mit Cornelius, auf Grund der gedruckten 
Litteratur, dieſen Stoff für einen in ſich wohl abge— 
ſchloſſenen, für eine Monographie darum wohlgeeig⸗ 


vm Borwort. 


neten; ich hoffte ihn binnen wenigen Jahren erforfchen 
und barftellen zu können. Als ich dann aber zu ben 
eigentlichen Quellen, den bisher in den Archiven ruhen- 
ben Briefen und Akten der Beteiligten, vorbrang, mußte 
ich, bald die Meinung aufgeben, daß der Truchſeſſen⸗ 
frieg ein ftofflich wohl abgefchlofjenes, zeitlich eng be— 
grenztes Ereignis fei, erkannte in ihm vielmehr Die 
Kataſtrophe einer feit mehr als fünfzehn Jahren, näm- 
lich feit den Jahren 1565—1567, großenteils plan- 
mäßig ſich vollziehenden Entwicelung, an welcher Die 
meisten deutschen Neichsftände und daneben von den 
großen auswärtigen Mächten namentlich der römiſche 
Stuhl, Spanien und die Niederlande teilgenommen 
haben. Das Geh. Haus- und Staatsarchiv, das All- 
gemeine Reichsarchiv und das Kreisarchiv in München, 
die preußiſchen Staatsardhive zu Düffeldorf, Idſtein 
(jetst Wiesbaden), Marburg, Münfter und Hannover, das 
Hauptſtaatsarchiv zu Dresden, das Statthaltereiarchiv 
zu Innsbruck, das fürſtlich Wittgenfteiniche Archiv und 
bie Bibliothek zu Berleburg, das Bezirksarchiv zu Straß- 
burg, fowie die beiden großen Münchener Bibliothefen 
habe ich vor und nach für meine Zwecke ausgebeutet, — 
überall durch die VBorftände und Beamten mit einer bie 
bienftlichen Verpflichtungen weit überjteigenden Zuvor: 
fommenheit aufgenommen und geförbert, wofür ich ben 
lebhafteften Danf empfinde und hier ausſpreche. Gerne 
hätte ich noch auf einige weitere Archive, namentlich auf die 
Wiener, meine Forſchungen ausgedehnt, aber die über- 
große Maſſe des bereits gefammelten Aftenmaterials 


Bormort. IX 


nötigte mich, an irgendeinem Punkte abzubrechen, es 
anderen überlaffend, unvermeibliche Lücken auszufüllen. 

Da ich überwiegend aus ungebrudten, nicht allge- 
mein zugänglichen Quellen fchöpfte, konnte ich mich 
vielfach nicht fo Kurz faſſen, wie ich gewünſcht hätte; 
um dem Leſer ein eigenes Urteil zu ermöglichen, mußte 
ich oft auf das Einzelne der verworrenen Verhandlungen 
und Praftifen eingehen und einen großen Teil meines 
Altenmateriald in die Darftellung verweben. So er- 
forderte denn die Vorgefchichte des Kölnifchen Krieges 
einen eigenen jtarfen Band. 

Der Drud meines Buches war fast vollendet, als 
mir der neunte Band der „Publikationen der königlich 
Preußiſchen Staatsarchive“, 2. Kellers ,Gegenrefor- 
mation in MWeftfalen und am Niederrhein, 1. Teil 
(1555— 1585)” zur Hand Fam. Hier ift aus ben Ar- 
hiven zu Düffeldorf, Münfter und Marburg, ſowie aus 
dem Münchener Reichsarchiv u. a. auch ein nicht unbe- 
trächtlicher Teil jener Akten abgedruckt, welche ich für mein 
Werk benubt habe. Sp mangelhaft Kellers Publikation 
auch fein mag, bebauere ich Doch aufrichtig, daß fie nicht 
einige Monate früher erfolgt tft; denn alsdann würde 
fie mir geftattet haben, manche Stelle meines Buches 
Stark zu kürzen. Anderſeits bringt fie mir auch jet noch 
den Gewinn, daß nun meine Darftellung mit einem 
Teil meiner Quellen leichter verglichen werden kann. 

Den Kölniſchen Krieg felbjt, der auf engerem Raum 
und in viel kürzerer Zeit fich abjpielt, für welchen auch 
bereit3 weit mehr Quellenmaterial gedrudt ift und vor⸗ 
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ausſichtlich in den nächſten Jahren noch gedruckt wer- 
den wird, gedenke ich in einem zweiten Bande von viel 
geringerem Umfang darzuſtellen. Da jedoch bis zur 
Vollendung desſelben ſicherlich noch Jahre vergehen 
werden, ſo war ich bemüht, meinen erſten Band ſo 
weit als möglich zu einem einheitlichen Ganzen zu ge⸗ 
ftalten. Wie ich den wirren Stoff zu ordnen gejucht 
babe, wird die Zufammenftellung der Überfchriften der 
8 Bücher meines Werkes unb ihrer 32 Kapitel er- 
fennen laffen; die Stelle eines genaueren Imhaltsver- 
zeichniffes möge das Negifter am Ende de8 Bandes 
vertreten. Die Überficht über die von mir bemubten 
Archivalien macht es anderen Forſchern leicht, meine 
Arbeit zu prüfen, zu ergänzen, zu berichtigen. 
München, im Dezember 1881. 


Anz Pollen. 
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Salentin von Ienburg, Kurfürſt von Köln. 
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Loſfen, Köln. Krieg I. 1 


1. Kapitel. 
Refignation des Erzbiſchofs Friedrich von Wied. * 


In der Frühe des 25. Dftober 1567 erſchien, umgeben von 
feinen Räten und von kaiſerlichen Kommifjaren, der Erzbifchof 
Friedrih IV., Graf von Wied, im Kölner Kapitelhaus und ließ 
dem verjammelten Domlapitel durch feinen Kanzler vortragen: 
längft habe er borgehabt, wegen feiner Kränklichleit vom Gtifte 
abzuftehen, der Kaifer aber babe ihn ermahnt zu bleiben und erft 


*Quellen: I. Für Erzb. Friedrichs Refignation: E Reimann forgfältige 
Arbeiten tiber Friedrich von Wieb in Forſchungen z. D. G. XI u. XI, 
fowie bie bort verzeichnete Litteratur, beſonders Lagomarsini, 
Pogiani Epistolae, t. IV. — Außerdem Merssaeus Cratepolius, 
Electorum eccles. catalogus, Col. Agr. 1580, p. 143sq. Die erfte 
Ausgabe von 1578 ift weniger ausführlid. — Ennen, Gedichte der 
Stadt Köln, IV. 628, fowie meine Bemerkungen dazu im Theol. 
Kitteraturblatt 1875, Sp. 536 ff. Mein inbezug auf Caflander 
bafelbft geäußertes Bedenken ift jeboh nad Gabbema, Epist. 
clar. vir., p. 205 unbegründet. — Aus Arbiven: DA. Kölner 
Domkap. Protololle, Nr. 151 u. 152. Bel meinem Auszug aus 
denſelben habe ich erft von Oktober 1567 ab Vollſtändigkeit erfirebt, für 
bie Zeit vorher nur einzelne Notizen gemacht; eingehend benugt, wür- 
den bie Protofolle geftatten den Streit zwiſchen Friedrich und feinem 
Domkapitel weit genauer barzuftellen. — Briefwechſel des Herzogs 
Albrecht von Bayern mit Karb. Otto Truchfeß ſowie mit Dr. Hegen- 
möüller nebft zugehörigen Kopieen StA. 9/3. — Einzelne auch StA. 
38/2 und RA. Hochſtift Augsburg, Bd. III. 

II. Für das Scheitern der Cafſandriſchen Reformation am clevi- 
fen Hof: Hamelmanns im Jahre 1568 gefchriebene Hist. eccl. 
renati Evangelii in aula Clivensi in Hamelmanni Opp. geneal.- 

1* 


4 Erſtes Bud. Erftes Kapitel. 


auf fein Anhalten Kommiſſare verordnet, durch deren Vermittelung 
nun feines Abſtandes halber ein Vertrag entworfen ſei. So re- 
figniere er denn in allerbefter Form, pure libere et fimpliciter, 
zubanden des Domlapitels und ermahne dieſes zu guter neuer 
Wahl. — Das Kapitel erwiderte: fie hätten gewünſcht, Kur- 
fürft Friedrich könnte dem Erzftift weiter vorftehen. Weil er aber 
wegen Kränklichkeit abgeftanden, jo nähmen fie im Namen Gottes 
den Verzicht an und bäten ihre Kurfürftliche Gnaden auch fünftig 
dem Stift mit feinem Nat beizuftehen. 

So höflich endigte ein Streit, den Erzbiihof und Kapitel 
lange Zeit hindurch mit großer gegenjeitiger Erbitterung geführt, 
an melden Papft und Kaiſer teilgenommen hatten, deſſen Aus- 
gang für das ganze Neid) höchſt wichtig war. 

Allerdings war Friedrih von Wied ſchwerhörig und aud) ſonſt 
leidend ; nicht dies aber war der wirkliche Grund feines Rüdtrittes 
vom Erzftift, fondern die Hartnädigleit, womit er fich gemweigert 
hatte, das tridentiniiche Glaubensbelenntnis zu beſchwören. An= 


histor. Lemgoviae 1711, p. BAsgqg. — 3. D. v. Steinen, Refor⸗ 
mationshiftorie des Herzogtums Cleve. Lippftabt 1727. Hier Beil. X. 
©. 263/388 der im Sabre 1566 vollendete Reformationsentwurf. — 
Groen van Prinsterer, Archives III. Nr. 256. 258. 260. — 
Lacomblet, Archiv f. d. Geſch. bes Niederrheins, V. 1. Hft. 
1866. (Vgl. VI, 1868, ©. 168.) — Die fhöne Monographie von 
Albrecht Wolters, Konrad v. Heresbach, 1867. — Aus der Zeit- 
ſchrift des Berg. Geſch. DE. folg. Auffäge: W. Harleß über Gerh. 
Veltius, TIL 369 ff. Bei Veltius' Aufzeichnungen muß man aber im 
Auge behalten, daß fie aus der Erinnerung, 25 Jahre nach feinem 
Weggang vom Hofe des Herzogs Wilhelm, gefchrieben find. K. W. 
Bouterwel, Die Reformation im Wuppertal und Peter 208’ Anteil 
an berfelben IV. ©. 273. 8. Krafft, Beiträge zur Reformations- 
gefchichte des Niederrheing IX. 162 ff. (1873) Habe ich erft gelefen, als 
ih da8 folgende Kapitel längſt gefchrieben Hatte. Um fo erfreulicher 
war mir, daß fih meine Auffaſſung ber Religionsverbältnifie am 
cleviſchen Hof vielfach mit ber dieſes Forfchers begegnet. — Kritifche 
Überfichten über die Litteratur ber nieberrheinifchen Reformationsge- 
f&ichte überhaupt von K. Krafft, in der angel. Zeitfchrift VI. 193ff. 
fowie in ben Theolog. Arbeiten aus dem rhein. wiflenichaftl. Prediger- 
verein III u. IV. (1877 u. 1880). 
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fänglich, als Friedrich für ſeine im November 1562 erfolgte Wahl 
zum Erzbiſchof um die päpftliche Konfirmation nachſuchte, veran- 
laßte nur fein Verlangen, diefelbe foftenfrei zu erhalten, ernftliche 
Anftände in Rom. Erſt als Pius V. den päpftlichen Stuhl be= 
ftieg (Januar 1566), wurde jene Kormel zum unüberwindlichen 
Stein des Anftoßes. Won Pius IV. konnte man vielleicht er— 
warten, das er nad altem Brauch der Kurie von feinem für 
alle gegebenen Geſetz einzelne ausgenommen hätte, Pius V. lie 
niemanden in Zweifel darüber, daß er die Trienter Defrete rück— 
ſichtslos durchzuführen gedente. Gewohnt an mönchiſchen Gehor— 
ſam und im Bewußtſein ſeiner reinen Abſichten war Pius V. 
überhaupt unduldſam gegen Widerjpruch ?), inbezug auf Erzbiſchof 
Friedrich hatte er nod) ganz bejondere Gründe nicht nachzugeben. 
Unbefümmert um die nod) gar nicht erbetene päpftliche Beftätigung 
hatte Friedrich glei nach feiner eigenen Wahl bei Wahl und 
Krönung des neuen römiſchen Königs Marimilian mitgewirkt; 
nachher bemühte er fih, in Einverftändnis mit Kaiſer Ferdinand 
und König Marimilian, für Priefterehe und Laienkelch; dem in 
Rom megen feiner kirhlichen Geſinnung ſchlecht angeichriebenen 
Herzog Wilhelm don Jülich war er in Freundſchaft verbunden 
und gleich diefem ein Gönner des Vermittelungstheologen Georg 
Cafſander. Daher wurde der am kaiſerlichen Hof und Jonft in 
Deutichland als unzweifelhafter Katholik geltende Erzbiſchof von 
den Jeſuiten Schon im Fahre 1564 als ‚wenig katholiſch“ be= 
zeichnet. Pins V., der die religiöfen Konzeflionen feines Vor— 
gängers möglichſt raſch wieder aus der Welt zu jchaffen wünſchte, 


1) Kard. Granvella urteilt über Pius V.: „es assi escrupuloso y 
sospechoso, y como ha sido frayle, pretende muy expressamente ser 
obedecido“. — Ferner: „le parecera que, como esta tan desnudo de inter- 
esses y de pretender estados para sus parientes, pueda mas libremente 
y sin respecto tratar con todos“... Gachard, Corresp. de Philippe II., 
I, 596 u. II. p. ıvı. Bgl. Forſchungen XIII. 360. — Über Pius’ V. Eifer 
für die Trienter Defrete und feine Abneigung gegen Laienkelch und Briefter- 
ebe: Cyprianus, Tabellarium, p. 402 u. 404. 
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lag viel daran, gerade von diefem Mann ein Glaubensbekenntnis 
zu erhalten, weldes unter anderm bejagte, „Daß unter jeder ein- 
zelnen der beiden Geftalten der ganze ungerteilte Chriftus und ein 
wahres Saframent genofjen werde‘; ferner „daß die heilige, 
katholiſche und apoftolifche römiſche Kirche die Mutter und Lehr: 
meifterin aller Kirchen“, „der römiſche Papft der Stellvertreter 
Jeſu Chriſti“ ſei; ein Belenntnis endlih, welches die An= 
nahme aller Zrienter Beichlüffe ſchon in ſich zu ſchließen ſchien. 
Dazu kam, daß nicht leicht ein anderer Biſchof des Neiches ge= 
zwungen werden konnte, einen Eid zu leiften, der von einem 
Erzbiſchof und Kurfürften ungeftraft verweigert worden. Gab e3 
do, wie Kardinal Commendone im Juli 1567 nad) Rom fchrieb, 
in Deutfchland fogar zahlreiche Katholiken, welche jegliche Auto— 
rität des römischen Stuhles in Reichsſachen befeitigt wünjchten. 

Klar wie faum ein anderer erfannte Kardinal Commendone, 
wie wichtig der Kölner Fall war. Schon im Jahr 1566 als 
Legat beim Augsburger Reichstag gab ſich Commendone alle 
Mühe, dur perfönlihe Einwirkung auf den Kaifer, auf Fried— 
richs Räte und auf Friedrich felbft diefen zum Nachgeben zu bes 
wegen. Aber vergebens. — DBeljeren Erfolg hatte die Kurie 
im folgenden Jahr, weil fie neue Bundesgenofien fand, der Kur— 
fürft aber jeine bisherigen verlor. 

Zuftatten fam der Kurie zunächſt Friedrichs Zwiſt mit feinem 
Domkapitel. Dieſer ftammte ſchon aus früherer Zeit. Anlaß 
zum Streit boten vor allem die zahlreihen Artikel der Wahl: 
fapitulation, durch welche das Kapitel einen beträchtlichen 
Anteil an Regierung und Einkünften des Erzſtifts ſich vorbe— 
halten hatte). Neibungen ließen fid) faum vermeiden, jelbft bei 


1) Friedrichs Wahlartifel liegen mir nicht vor, wohl aber die feines Nach⸗ 
folger8 (DA. Köln. Domftift, Nr. 323), weldhe in ven Hauptpunkten ohne 
Zweifel mit den von Friebrich beſchworenen übereinfiimmen. — Die Erblandes- 
vereinigung von 1463 ift oft gebrudt, u. a. bei Lacomblet, Urkunden- 
buch IV. Nr. 325, und bei Walter, Das alte Erzſtift und bie Reichs⸗ 
ſtadt Köln, S. 387. Bei Walter, ©. 395 aud die neue Fafjung von 
1550. 
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der friedfertigiten Geſinnung auf beiden Seiten; fehlte es aber 
hieran, jo war es dem Kapitel leicht, jedem regierenden Herrn 
Berlegungen feiner Kapitulation nachzuweiſen. Dieſe verpflichtete 
3. B. den Erzbiichof, feine wichtigen Sachen ohne Wiffen und 
Willen des Kapitel3 zu verhandeln und deshalb jederzeit zwei 
Berordnete desjelben in’ feinem Rate zu haben; das war nicht 
geſchehen. — Ohne das Kapitel im geringften zu beſchweren, follte 
der Erzbiihof eine Menge von Gläubigern befriedigen, Schulden 
abtragen, verpfändete Güter einlöfen; das unterblieb, entweder 
weil es Friedrich an Mitteln überhaupt fehlte oder weil der 
farge Herr das Seine lieber ſelbſt in Händen behielt. — Folgen- 
reicher wurden die geiftlihen Differenzen. Gleich der erfte Wahl: 
artifel, ähnlich wie die alte Erblandesvereinigung verpflichtete 
den Neugemwählten, binnen Jahresfrift Priefter zu werden und die 
bishöflihe Weihe zu empfangen oder aber päpftliche Dispens bei— 
zubringen. Die beiden legten Vorgänger Friedrih3 waren nie 
Priefter geworden; auch er hatte, wie es ſcheint, feine Luft dazu; 
Dispend von Nom, ſowie die bereit in den Stonlordaten der 
deutihen Nation geforderte päpftliche Beftätigung, war aber wenn 
überhaupt fiherlih nur mehr um den Preis des tridentinischen 
Glaubensbelenntniſſes zu erlangen. Im Domtapitel beftanden be- 
ſonders die‘ Doktoren oder Prieſterkanoniker darauf, dab Fried: 
rich als Erzbischof ſich qualifiziere. inige weitere Forderungen 
Bingen damit zufammen und waren ebenfall3 in den Wahlartifeln 
begründet. So follte Friedrich einen Weihbiſchof einfeken und 
bejolden; ferner alle Häretifer und Schismatifer austreiben und 
zu diefem Zweck, auf jeine Koften aber mit Hilfe der päpftlichen 
Autorität, einen eigenen AInquifitor beitellen. Inwieweit des 
Erzbiſchofs Säumen in diefen Punkten nur durd den Mangel 
an geeigneten Perſonen oder dur die Koften oder endlich durch 
religiöſe Bedenken hervorgerufen war, fteht dahin ). — Das Aus- 


1) Mit dem Mangel an tauglichen Leuten entſchuldigt ſich Friedrich ſelbſt 
am 28. Auguft 1566. DA. Domkap. Brot. — Über feine Kargheit wieber- 


8 Erfied Buch. Erftes Kapitel. 


bleiben der päpftlihen Konfirmation bot dann dem Kapitel eine 
Handhabe zu neuen Beichwerden. Auf dem Augsburger Reichs— 
tag war dem Kaiſer eine ftattlihe Türkenhilfe bewilligt worden; 
der Kölner Kurfürft, gedrängt feinen Zeil zu erlegen, forderte 
Kapitel und Klerus auf, beizuftenern, insbejondere die unter dem 
Zitel eines Subſidium Garitativum übliche Abgabe an jeden neu= 
gewählten Herrn zu entrichten; man antwortete, er ſolle fich 
zuerft das erzbiichöflihe Pallium zu Rom holen. — Dann 
wollte Friedrich das Geld zur Türkenhilfe durd eine Anleihe fich 
verſchaffen; das Stapitel proteftierte und verwies wieder auf die 
Wahllapitulation, melde für jede Anleihe, Veräußerung oder 
Verpfündung die Zuftimmung des Kapitels forderte. 

Der Kurfürft Hagte nun beim Kaifer, das Kapitel aber in 
Rom beim Bapft, welcher daraus Anlaß nahm, nur um fo ents 
ſchiedener auf der Profeſſio fivei zu beftehen, widrigenfalls aber 
mit Abjekung zu drohen. Laut wurde verkündet, Der Prozeß fei 
bereit3 eingeleitet, im ftillen hoffte man, ſchon auf die Drohung 
bin werde der Erwählte feine Würde freiwillig niederlegen. 

Kaiſer Marimilian Hatte fi) bisher bemüht, durch den Hin— 
weis darauf, daß man in Deutichland behutjam gehen müfle, den 
Papft von feinem Verlangen abzubringen. Er felbft und andere 
Fürſprecher machten weiter geltend, daß das Zrienter Konzil in 
Deutihland noch nicht angenommen, daß zudem Friedrich lange 
bor jenem Dekret gewählt ſei, auf Grund deſſen Pius IV. das 
neue Glaubensbelenntnis vorgejchrieben hatte. Kurfürft Friedrich 
jelbft beharrte vor allen darauf, daß er feine Neuerung einführen 
wolle, die ihm ſelbſt zur Verkleinerung, feinen Mitkurfürften aber 
zum Präjudiz gereihe. — Diefer legte Grund verlor fein Ge- 
wicht, als es der Kurie gelang, den am 7. April 1567 neuges 
wählten Zrierer Erzbiihof Jakob von Eltz zu beiwegen, den 


holte Bemerkungen in Weinsbergs Gedenkbuch (herausg. von Ennen), 
Zeitſchrift für deutſche Kulturgefchichte, 1874. Vgl. Hamelmann, Opp. 
p. 1341. 
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Zrienter Eid zu ſchwören ). Auch zwei Suffraganbiichöfe Fried: 
richs, Johann von Hoya, Biſchof von Dsnabrüd und Münfter 
und Gerhard Groesbeck von Lüttich, hatten bereit3 den Eid ge- 
leiftet. Nun lieg Kaiſer Marimilian, der die Dinge nie gern 
auf die Spike getrieben ſah, den Kölner Erzbiichof fallen und 
juhte nur no dem Mann, der bei feiner Königswahl mitge- 
bolfen und ihn jederzeit in Ehren gehalten hatte, einen möglichſt 
günftigen Rückzug zu verſchaffen ?). 

Kaiferlihe Kommiſſare kamen, fanden aber die Vermittelung 
zwiſchen Erzbiſchof und Kapitel nicht leicht; denn allzu ſehr war 
man beiderfeit3 gegen einander verbittert. Mit Recht oder Un: 


1) In einem für ben PBapft beftimmten Gutachten vom 26. Juli 1567 
deutet Commendone an, daß man fi vor und nad ber Trierer Neuwahl 
viel Mühe darım geben mußte Lagomarsini 1. c. IV. 304. 

2) In der Imftruftion für die zweite faiferlihe Kommilfion (vom 
20. September 1567) beißt e8 u. a.: Kurfürft Friedrich wiffe, wie hoch fich 
der Kaifer feine Konfirmation babe angelegen fein laſſen. Ihm wäre nichts 
lieber, als daß S. 8. der Prof. fivei entladen bliebe. Da aber der Er- 
wählte von Trier „one ainiche wiberred, ſelbs guetwillig ja aigner bewegnuß 
biefelb profeffion jungft in erfuehung feiner I. confirmation gejhidt und ge- 
laiftet”, fo werde Kurfürft Friedrich ſelbſt ermeſſen, „ba wir uns in bifer 
fadyen weiter bemüehen folten, was uns daraus fur glimpfen ervolgen mechte 
bei denen, bie e8 one dz darfur halten wolten, da8 wir mer unjern aignen 
willen und affection hierin ſehen Yiefien, als das andern erzbifchoven und 
biſchoven dife profeffion fo Hoch zumider were”. Wollte er, der Kaifer, weiter 
in den PBapft dringen, fo könnte baraus erfolgen, „dz bierburch ſowol wir 
als fein I. etwar in ungleichen beſchwerlichen verdacht ſchismatiſcher affection 
(die doch Gotlob weit von uns) ſingken und fallen und dannocht weniger 
als nichtz ausrichten mechten.” Da nun Erzb. Trier bereit8 einen prä— 
judiciellen Eingang gemadt „und e8 nunmehr an dem und es zumal nit 
. anberft fein könte, fonder alle andere erzbiſchof und bifchof difen weg auch 
geen müeften, fo wüften wir fainen andern rate noch mitl, al8 dz f. I. gleich 
in dem namen Gotte8 den .trierifchen fuesftapfen nachbretten tete und bie 
profeffionem fidei, welche wir zwar fonft in irem contertu nit fur fo hoch 
bedenklich hielten, zu erftatten bewilligt...“ — Die erfte etwa im Juli 
1567 außgeftellte kaiſerl. Inſtruklion für den Freiherrn v. Winneburg und 
Joh. Achilles Ilſung liegt mir nicht vor; fie feheint aber ähnlichen Inhalts 
geweſen zu fein, wie bie zweite auf Winneburg, Neuenar und Dr. Segen- 
müller ausgeftellte vom 20. September. 
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recht beiäuldigten die Kapitularen ihren Erzbiſchof, er habe hin 
und wieder nad einem Soadjutor fi umgeſehen. Ohne das 
Kapitel zu befragen, hatte der Erabiichof einen Landtag ausge— 
\chrieben, jenes aber, wieder geftügt auf einen der Wahlartikel, 
den Landitänden verboten, daſelbſt zu erjcheinen. Am 2. Auguft 
1567 teilte einer der Kommifjare, Philipp der Ältere Freiherr v. 
Winneburg dem Domkapitel zuerjt des Kaiſers Wünfche mit; ein 
paar Zage danach fand ein Landtag ftatt, über deſſen Verlauf 
nur folgender Beriht an Kardinal Otto Truchſeß in Dillingen 
vorliegt: „Am 6. [Muguft] ift ein Landtag zu Bonn gehalten 
worden; da bat der faiferlihe Drator die Klagen beider Zeile, 
des Ermwählten und des Kapitels, angehört. Da fol viel Hikig- 
feit vorgegangen fein und der Erwählte ſoweit bewegt, daß er 
aus Zorn cediert; das bat das Kapitel geichehen lafjen, aber der 
Herr Drator und die Landſchaft haben den Erwählten erbeten, 
noch einen Monat zu verziehen, bis fie Ihrer Majeftät jchreiben. 
Das Kapitel aber hat es bei der Ceſſion bleiben laffen.‘ 

Nah Nom müfjen Ähnliche Berichte von bereits erfolgter 
Geifion des Erzbiſchofs gelangt fein, welche den Papft veranlaßten, 
dem Stapitel jetzt ſchon in einen Breve Glück zu wünſchen und 
als geeigneten Nachfolger den Kardinal von Augsburg zu em— 
pfehlen ”). 

Die Domlapitularen mußten den vom Kaifer geforderten Auf- 
hub hinnehmen, ihre feindfelige Geſinnung gegen Friedrich ließen 
fie aber inzwifchen nicht ſchwinden, gingen vielmehr jo weit — wozu 
ihnen allerdings der Buchſtabe der Erblandesvereinigung ein Recht 
gab — für fi einen Landtag in das Predigerflofter nad Köln 
zu berufen. Diejer Landtag fand wirklich ftatt, doch willen 
wir nicht genau wann, nod) aud) was auf ihm verhandelt wurde. 
Es jcheint, daß auf Grund eines Landtagsbeichluffes das Kapitel 


1) Dieſes Breve d. d. Prid. Id. Sept. (bi Lagomarsinil c. 
IV, 315) wurde mit eigenem Kurier nah Dillingen und von bier nad 
Köln gefandt, aber erft am 31. Oktober, nah Friedrichs Rüdtritt, im Dom⸗ 
kapitel verlefen. 
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nachher den Erzbiſchof vorforderte, damit er über feine Ver— 
waltung Rechnung lege. Hierdurch wurde Friedrich fo gereizt, daß 
er mit einemmal zu verftehen gab, lieber wolle er die Profeſſio 
fivei leiften und ihnen allen zum Trotz regierender Herr bleiben 2). 
Schwerlich war e3 ihm damit Ernſt; doch erreichte er durch 
diefe Drohung jo viel, daß es nun den ſeit Anfang Oktober in 
Köln verweilenden neuen faiferlihen Kommiffaren, Winneburg, 
Graf Hermann von Neuenar und Dr. Johann Hegenmüller, ges 
lang, nad vierzehntägigen Mühen einen Vertrag zuftande zu 
bringen, auf Grund deſſen Friedrichs Reſignation fo friedlich wie 
erzählt vor fi gehen konnte. Der Kurfürft veriprad, in eigener 
Perſon im Kapitel zu eriheinen und Bier pure libere et fimpliciter 
zu rejignieren; dagegen verpflichtete ſich Das Kapitel, noch vor der 
Neuwahl mit Zuthun der faiferliden Kommiſſare über einen an 
ftändigen Unterhalt mit Friedrich ſich zu vergleichen und dieſen 
Punkt aud in die fünftigen Wahlartifel zu bringen. Auf Ab- 


1) Über den Landtag im Prebigerlofter finden fi in den Domkap.-Protot. 
nur folgende Notizen: 8. Oft. beichließt das Kapitel, ba die vom Kaifer 
feftgefetste Bebenkzeit abgelaufen, ven Erzbiſchof auf den 11. ober 14. Oft. 
vor das Kapitel zu befcheiden, um wegen bes Abftandes zu verhandeln. — 
9. Okt. läßt der Erzbifchof fein Erfcheinen ablehnen, „dan capitul hab con⸗ 
tra ipfum einen lantach ußgefchrieben, item ire curf. g. hab a Eaefare com⸗ 
miflarios erhalten, wanner biefelben einen ta und plat irer curf. g. an⸗ 
fegen wirben, wol biefelbige gutwillig erfehienen”. — 13. Oft. beginnen bie 
neuen kaiſerl. Kommiffare mit dem Kapitel zu unterhbandeln. — 14. Oft. 
läßt der Kurfürft dem Kapitel berichten, er könne nit ins Kapitel kommen, 
„wolte lieber profeffionen fibei tuen und nit abften. Wolte aber capittel zu 
irer curf. g. fommen und mit berfeldigen vom abftant fich vergleichen, wolte 
nad getroffener verglethung im loco capitulari refignieren”. — 15. Oft. 
fommen daraufhin Deputierte bes Kapitel mit den faiferl. Kommiſſaren zum 
Kurfürften. „Revmus bat proponieren lafjen, wiewol ire curf. g. ad capitulum 
berueffen, haben dennoch bebenfen gehabt in capitulum zu kommen, quia 
ber gebaltener lantach in dem prebiger clofter fei irer curf. g. fmerzlidh. Item 
von dem abftant: hab commifjarios erhalten; hab on ir vormiflen nit tuen 
konnen; hab mit feinem abftant gefucht des ftift8 molfart.” — 16. Oft. wie- 
berholt das Kapitel bie Forderung, Friebrich folle entweder fimpliciter cebieren, 
ober zuerft Rechnung ablegen. „So das nit gefeheben fol, wurde die not 
capitulum zwingen, dem lantage in bem prebigerclofter nachzufegen.” 
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legung der Rechnung verzichteten die Kapitularen.” Yriedrid) be: 
hielt einen Plag im Kapitel und Chor, jedod ohne die dazu ge— 
börigen Rechte, ferner die Domkuftorei und feine bisherige Be— 
haufung am Dom. Nachher wurde ihm nod das Haus Buid- 
hofen auf Lebenszeit eingeräumt. Über die Höhe des Unter: 
baltes und einige andere DBertragsartilel hatten die kaiſerlichen 
Kommiſſare in der Zeit zwiſchen Abftand und Neumahl noch viel 
zu verhandeln, bis man ſich endlich über die Summe von jährlid 
3000 Zhalern einigte, welche gemäß den Wahlartifeln der neue 
Erzbiſchof zahlen jollte aber nie gezahlt Hat). — Schon Ende des 
nächſten Jahres (am 23. Dezember 1568) ift Friedrich in feiner 
Kölner Behaufung geftorben und bei den Dominikanern beftattet 
worden. Sein lehtes Lebensjahr war, wie der Minorit Kratepoil 
berichtet, frommen Studien gewidmet. 

So hatte alfo der römiſche Stuhl im Erzſtift Köln über 
Kaiſer und Kurfürft einen volftändigen Sieg Davongetragen, — 
einen Sieg, der doppelt wichtig wurde durch feinen Zuſammen— 
bang mit den gleichzeitigen Greigniffen in den Nachbarlanden. 





Der Bilderfturm, der im vorangegangenen Sommer (1566) 
im Namen des reformierten Belenntniffes die belgiihen Nieder- 
lande heimgeſucht Hatte, fühlte weithin die Neigung felbit zu 
friedlichen Reformen ab; erbittert über die dort begangenen Greuel 
und bejorgt, dab anderwärts ſich Ähnliches wiederholen könne, 
ſchloſſen ſich auch am Niederrhein viele Leute wieder enger an 
das alte Kirhentum an. Als danad) im Sommer 1567 Herzog 
Alda mit feinem ſpaniſch-italieniſchen Kriegsvolk nad) den Nieder- 
landen zog und vor ihm ber ſchon der Screden die Schuldbe- 


1) Mir liegt nur der Bertragsentwurf vom 24. Oftober vor, nicht bie 
erft am 20./22. Dezember feftgeftellte befinitive Faſſung. Inhaltlich ergiebt 
ſich diefelbe aber aus den Domkapitelprotofollen. Daß Friebrich wegen feines 
baldigen Todes die ausbebungene Penſion nie erhielt, erwähnt Kratepoil 
a. 0.08. ©. 144. 
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mußten zu Zaufenden in die Nachbarlande trieb, diente deren 
Kommen al3 neue Warnung vor religiöfen Neuerungen und nötigte 
zugleich die Obrigkeiten, die Zügel des SKirchenregimentes, fchärfer 
als bisher anzuziehen. 

Am Hofe des Herzogs Wilhelm von Fülih-Efeve-Berg wurde 
feit dem Fahre 1564 über eine neue Reformationsordnung bin 
und ber beraten; unter des Herzogs Räten und Landftänden gab 
es calviniſch, lutheriih, erasmiih und römiſch Geſinnte; jeder 
fonnte ziemlich offen jeine Anfichten vertreten; im allgemeinen 
berrichte doch ein friedliches Nebeneinander, wie man es fonft in 
Deutichland nur noch am kaiſerlichen Hofe fand, bier wie dort 
zunächft äußerlich bedingt durch die perfönlihe Milde und Men: 
tchenfreundlichleit des regierenden Herrn, die bei Kaifer Mapimilian 
zugleid einen ftarlen Zug von Sfepfis oder religiöfer Gleichgültig— 
feit, bei Herzog Wilhelm eher von geiftiger Schwähe an fid 
trug. Innerlich möglih war ein folder Friedftand nur dadurd, 
dab an Herzog Wilhelms Hof feine der extremen Parteien über- 
wog, jondern immer noch jene jchon in den zwanziger und 
dreißiger Jahren vorherrſchende erasmiſche Mittelpartei, welche in 
diejer Zeit (bis zu feinem am 3. Februar 1566 erfolgten Tode) 
in Georg Gafjander ihren bedeutenpften geiftigen Vertreter hatte. 
Gerade die einflufreichiten Räte an Wilhelms Hof, die beiden 
Kanzler, Heintih Bars genannt Dlifleger und Wilhelm von 
Drsbed, gehörten ihr an. Konrad von Heresbad), des Herzogs 
ehemaliger Erzieher, und der frühere Biſchof von Münfter, 
Herr Wilhelm Setteler, neigten zwar für ihre Perſonen mehr 
der Augsburger Konfeffion zu, aber Heresbah war dur alte 
Erinnerung mit Erasmus, Ketteler durch Freundſchaft mit Caſſan— 
der verbunden. Daher bewegten fih denn auch Die neueren 
Neformbeftrebungen des jülihichen Hofes ganz in ver alten ver= 
mittelnden Richtung. Die hierarchiſche Verfaffung und die lateiniſche 
Meſſe jollten beibehalten, daneben aber einzelne altkirchliche Ge: 
bräuche, namentlich der Laienkelch wieder hergeftellt werden, Die 
Briefterehe geftattet fein. Vor allem follten die in Lehre und 
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Leben, in Meſſe und Saframentenverwaltung, in Bilderfult und 
Mönchsweſen eingeſchlichenen abergläubiſchen Mißbräuche abgeftellt, 
in Predigt und Unterricht mehr Wert auf ein ſittenreines Leben 
als auf ſubtile Unterſchiede in der Lehre gelegt werden. Be— 
zeichnend iſt, daß zu gleicher Zeit, da man die alten Epikte gegen 
MWiedertäufer und Saframentierer neu einfhärfte und aud auf 
die Galviniften ausdehnte, ftrenge Verordnungen gegen das Um- 
bertragen der Bilder in der Bittwoche und gegen Öffentliche Pro- 
zeffionen mit der konſekrierten Hoftie erlaffen wurden. 

Auf Grund caffandriiher Vorſchläge wurde endlih im Zahre 
1566 ein Neformationsentwurf fertig, durd den man die fir 
lihen Gegenſätze allmählih auszugleihen hoffte. Der eifrige 
Zutberaner Hamelmann erfuhr von feinen Freunden, derfelbe jet 
erträglid) abgefaßt, jedoh fo, daß er weder recht nah dem 
Luthertum nod nah. dem Papismus ſchmecke. Im Januar 
1567 wurde der Entwurf einem Ausschuß von vornehmen Land: 
ftänden und Räten bon verjchiedener religiöjer Richtung vorgelegt. 
Herzog Wilhelm jelbft lag das Werk fehr am Herzen. Man kam 
einander nahe genug. Dann aber unterblieb die Ausführung 
des Beſchloſſenen. Die Räte mwiderrieten ihrem Herzog, eine Re— 
formationsordnung jekt ſchon zu veröffentlichen, und ihrer Meinung 
flimmten dann aud) die Landftände bei. — In erfter Linie war 
man ohne Zweifel dur den Ausbruch der belgischen Unruhen ab= 
geichredt. Ein weiterer Grund lag in der traurigen Körper: und 
Geiſtesverfaſſung des Herzogs. 

Herzog Wilhelm war zuerft auf dem Augsburger Reichstag, 
im Frühjahr 1566, mehrmals von leichteren Schlaganfällen ge— 
troffen worden; neue Anfälle im Herbft desjelben Jahres lähmten 
aud die Zunge, deren vollen Gebraud der Herzog nie wieder 
erlangt hat. Seitdem fehrten faft regelmäßig Zage wieder, an 
denen er der Sprade beraubt, für Fremde unzugänglid, zu 
Staatsgefhäften unfähig war." Die Räte mußten bei diefem Zu— 
ftand ihres Fürften, der fih täglih noch verichlimmern Tonnte, 
eine natürlihe Schen haben, midtige Reformen ins Leben zu 
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rühren. Die nächſte Folge für die jülih=cleviihen Lande war 
nun, daß die bisher durch die Rückſicht nach oben oder durch die 
Hoffnung auf eine allgemeine Reform zurüdgehaltenen proteftanti= 
hen Kräfte auf ungeregeltere Weiſe fih geltend machten. Eben 
damals brachte man e3 dahin, daß am herzoglichen Hofe die Feier 
der Mefje für einige Zeit ganz eingeftellt wurde. Dagegen fahten 
nun aud) durch die römiſch Gefinnten ihre Kräfte zufammen, um 
bald als die Stärleren in allen Hauptfragen die Entſcheidung an 
fi) zu reißen. Am fchlimmften fuhr jene mittlere Richtung, welcher 
Herzog Wilhelm perfönlih zugethan war; zum Zeil infolge feiner 
Erkrankung — neben anderen noch ftärleren Beweggründen, die 
wir fpäter fennen lernen werden — verlor fie in ihm den Für- 
ften, weldher den Willen und vielleiht auch die Macht befeffen 
hätte, ihr Ideal einer im Geifte des chriftlichen Altertums von 
Auswüchſen und Entftellungen gereinigten Kirche zu verwirk— 
lichen. 

Das Scheitern der Reformpläne des Jülicher Hofes wirkte 
zurüd auf die Dinge im Erzitift Köln. War vordem Kurfürft 
Friedrich zumeift vom Jülicher Hof in feinem Widerftand gegen 
die römischen Zumutungen beitärkt worden, fo mußten nun Herzog 
Wilhelms Erkranfung und der daraus erfolgende Wirrwarr an 
feinem Hofe den Erzbiſchof überzeugen helfen, daß fernerer Kampf 
gegen die Kurie und die römiſch gefinnte Mehrheit feines Dom- 
fapitel3 nußlos war !). 


1) Schon 1566 auf dem Augsburger Reichstag Außert Eommenbone 
wiederholt die Anficht, daß Erzbifchof Friedrich Hauptfählih auf den Herzog 
von Cleve Rüdficht nehme: T’eletto dipende in tutto da questo duca. Bon 
Friedrich felbft meint Commenbone: & assai buona persona et piü tosto igno- 
rante che altrimenti. — Mali spiriti wollen bie Sache vor ben Reichstag 
bringen. Gli consiglieri, che per nome de l’elettore negotiano meco, mi 
hanno detto espressamente, che l’elettore ha in questo negotio altri con- 
siglieri che i suoi, et di altra qualitä che essi non sono. Das wirb eben auf 
Herzog Wilhelm zu beziehen fein. Lagomarsinil. c. IV. 294 u. 298 
Im Jahre 1567 zählt Eommendone unter ben Hanptfchwierigfeiten ber 
Kölner Sache auch folgende auf: gli interessi del duca di Cleves: il 
quale con gli stati suoi circonda quasi da ogni parte lo stato de la 
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chiesa di Colonia: et già molt’ anni tiene con questo eletto stretta in- 
telligenza per le cagioni, che sono ben note a sua Bue, ]. c., 
p. 308. Diefe dem Papfte wohlbelannten Gründe find wohl die im Jahre 
vorber (l. c., p. 292) von Commendone berübrten: di non stabilire in 
Germania quelle cose circa le quali hora cercano alcuni far concordie et 
misture di religione. — Im Sommer 1567, nach ber Niederwerfung ber 
nieberländifhen Bilderſtürmer und Tumultuanten, erklärt Eommenbone 
weitere Rüdfichten auf den Herzog von Cleve filr überflüſſig. Er giebt ber 
Kurie den Rat, den ſpaniſchen König gerade dadurch zum Einfchreiten gegen 
Erzbifchof Friedrih zu bewegen, daß man ihm vorftelle, wie gefährlich das 
Einvernehmen von Köln und Eleve für die fpanifchen Niederlande fei. 


2. Kapitel. 
Die Wahl Salentins von Iſenburg.“ 


Wie hoch man auch in Rom den im Erzftift Köln erlangten 
Erfolg anſchlagen mochte, war e3 doch nur ein halber, wenn es nicht 
gelang, an Erzbiſchof Friedrihs Stelle einen ergebneren oder doch 
gefügigeren Nachfolger zu bringen. Schon lange vor Friedrichs 
Rücktritt beihäftigte man fich daher an der Kurie aud) mit diefer 
Frage. Zunächſt war die Vorfrage zu beantworten, auf melde 
Weiſe überhaupt zu einem Nachfolger zu gelangen jei. Drei Wege 
hatte man vor Augen: Beftellung eines Adminiftrators, Wahl 


* Quellen: Die zum 1. Kapitel Ouellen I. und Anm. 2 angeführten Bücher 
und Archivalien. — Ferner Korreipondenz ber Wetterauer Grafen, bie 
Sreiftellung betr. 1565/66. Dil. X. C. 372. — Über die kirchlichen 
Berhältnifie in ben Gebieten ber rheiniſchen Grafen und Herren von 
MWinneburg, Manderſcheid, Sayn, Neuenar einige® bei Jacobfon, 
Geſchichte der Duellen des evangel. Kirchenrechtes ber Prov. Rheinland 
und Weftfalen; 1844. Dafelbft weitere Litteraturnachweiſe. — Über 
bie Familie Manbderfcheib beſonders: Bärſch, Eiflia illustrata I. 2. — 
Über die Schauenburger: Cyriacus Spangenberg, Ehronicon... 
ber graffen zu Holftein Schaumburgt, Stabthagn 1614. — Über bie 
Sayner: Rhein. Antiguarins, 3. Abteil. 1, S. 268 ff. — Über 
Iſenburg f. Quellen zum 3. Kapitel. — Über die Statuten bes 
Kölner Domlapiteld: bie gebiegene Arbeit von H. Hüffer, in deffen 
Forſchungen a. b. Gebiet des franz. u. des rhein. Kirchenrechtes, 1863. 
Einige Ergänzungen dazu gebente ich anberwärts zu veröffentlichen. 
Meine Hauptquelle find natürlih bie Domfapitelprotofolle. 

Lofien, Köln. Krieg J. 2 
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innerhalb oder Poſtulation außerhalb des Kapitels. In Rom hätte 
man gern den erften oder den dritten Weg eingejchlagen gefehen. 
Für die Adminiftration meinte man einen Präcedenzfall zu haben: 
Kardinal Nikolaus Cuſanus jei einmal drei Jahre lang zum Ad— 
miniftrator von Köln beftellt geweſen ). Aber nit nur die 
päpftlihe Partei im Domkapitel, jondern auch Commendone er= 
flärte fi gegen den Verſuch einer zeitweiligen Adminiftration; 
bor allem vertrug ih damit die Kurwürde nicht. Poſtulation 
zog dagegen auch Commendone der Wahl vor, weil man unter den 
wahlberechtigten Kölner Domherren feinen ganz geeigneten wußte. 
Wahl (electio) und Roftulation unterſchieden fi nad) kirchlichem 
Sprachgebrauch fo, daß erjtere nur auf einen Wahlberechtigten fallen 
fonnte, wer dies nit war, den konnte man nur poftulieren, 
d. h. man richtete an den Papſt das Erſuchen (postulatio), zu 
geftatten, daß ein Gewiſſer, der nad den kanoniſchen Satzungen 
nicht wählbar war, dennoch der betreffenden Kirche zum Haupt 
gegeben werde 2). Nah den Statuten des Kölner Domftiftes 
forderte eine ſolche Poſtulation eine Stimmenmehrheit von zwei 
Dritteln, während für die Wahl einfahe Majorität genügte. 
Lehtere hatte aber für Roms Zwecke die Schattenjeite, daß von 
den bierundzwanzig Domlapitularen oder Wählern nur die fechzehn 
Edelherren, nicht aber die am entjchiedenften römiſch gejinnten 
acht Doltoren oder BPriefterfanoniter wählbar waren. Unter 
ſämtlichen Edelherren wußte Commendone fih nur eines Grafen 
bon Iſenburg zu erinnern, deſſen Perfon ihm ziemlih gerühmt 


1) Lagomarsini 1. c. IV, 311. Ich finde jedoch nichts That 
fächliches, was ber Behauptung zugrunde läge. ES fcheint, daß an bie 
Zeit gedacht werden muß, da Papſt Eugen IV. in feinem Streit mit ben 
Erzbifhöfen von Köln und Trier (1444/46) deren Abfesung ausſprach. — 
Hatte vielleicht der Papft vor feiner Ausſöhnung mit Erzbiſchof Dietrich von 
Köln (Sanuar 1448) den Karbinal Nilolaus von Eues zum Aominiftrator 
von Köln ernannt? 

2). 3 folge der Definition von Lagomarsini l. c. IV, 321. Andere 
Definitionen bei Hinſchius, Kirchenrecht IL, 677 ff. 
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worden war; weit lieber aber wäre ihm die Poftulation des Kar— 
dinal3 von Augsburg, Otto Truchſeß, geweſen. Seinen zuver— 
läffigeren Freund hätte fih die Kurie für Köln wünſchen können. 
Schon vor zwanzig Jahren dachte man in Rom daran, ihn an 
Erzbischof Hermanns Stelle nah Köln zu bringen). Bei dem 
jegigen Zwift zwifchen Kurie und Erzbiihof war er wieder der 
erfte, den man als Adminiftrator oder Roftulierten ins Auge 
faßte; in zweiter Linie erft die übrigens ebenfalls genehmen 
Biſchöfe von Lüttih und Osnabrück. Dem Kapitel gegenüber hatte 
Otto Truchſeß dor diefen beiden den Vorzug, daß er felbft ein 
Glied des in Köln ausfchlieglih wählbaren hoben Adels war. 
Denn der Bilhof von Dsnabrüd und Münfter war zwar ein ge— 
borener Graf von Hoya, aber vonfeiten feiner Mutter, der 
Schwefter des Schmwedenlönigs Guſtav Waſa, nicht ebenbürtig; 
und der Lütticher Biſchof, Gerhard von Groesbeck, gehörte einer 
bloßen Nitterfamilie an. Man konnte vorausjeken, dab das 
Kölner Kapitel, welches ftreng darüber wachte, daß jeder Domberr 
acht Ahnen aus Fürften:, Grafen oder Freiherrenftamm nachwies, 
nicht leicht einen weniger edlen Biſchof über ſich feken werde. 
Seit mehr al3 zweihundert Jahren hatten nur Sprößlinge aus 
fürftlihen und gräflihen Häufern, faſt ebenjo lang freilich auch nur 
Domfapitularen den Kölner Stuhl beftiegen. 

Als Kardinal Truchſeß in feiner damaligen Refidenz Dillingen 
erfuhr — (erft am 19. Juli 1567, wie er ſelbſt behauptet) —, 
daß man in Rom ihn zum fünftigen Erzbiſchof von Köln auser- 
ſehen, griff er eifrig zu und ſandte alsbald eigene Gefandte nad) 


1) Druffel, Viglius' Tagebuch, ©. 224. Barrentrapp, Hermann 
von Wir, S. 269. — Commendones Rat (Lagomarsini |. c. 
IV, 306), den Kardinal durch feinen Neffen, ben Kanonikus Gebhard Truch⸗— 
feß, dem Kölner Domkapitel zur Poftulation vorzufchlagen, beweift, daß auch 
Eommenbone, wiemohl weit befier al8 die anderen Kurialiften über beutfche 
Dinge unterrichtet, die Kölner Verhältniſſe nicht genau kannte. Denn 
Gebhard beſaß zwar ein Kanonikat am Dom, war aber noch nicht Mitglied 
bes Kapitels, alfo bier einflußlos. 

2% 
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Köln, jowie nah Wien und nad) München, um dort das Terrain 
zu unterfuchen, bier aber einflußreihe Fürſprecher zu gewinnen. 
Am kaiferlihen Hofe war man nicht ebenfo eifrig; es dauerte faft 
einen Monat, bis des Kardinals Gejandter, Dr. Thomas Seld, 
bei Kaiſer Marimilian perſönlich Audienz erlangen fonnte. In— 
zwiſchen brachten die kaiſerlichen Räte, namentlid) der Vizekanzler 
Zaſius, allerlei Schwierigkeiten vor: die anderen Rurfürften, be— 
ſonders die drei weltlichen, würden in ihrem Kolleg nicht gerne 
einen an den römiſchen Stuhl gebundenen Kardinal ſehen; es war 
nod nicht vergeſſen, daß Otto Truchſeß einfimals feierlid) gegen 
den NReligionsfrieden proteftiert hatte. — Sogar Herzog Albrecht 
von Bayern Außerte Bedenken: jedenfalls möge fih der Kardinal 
nicht ander al3 mit gutem Willen des Domlapitels und aller 
‚anderen Beteiligten auf die Sache einlaffen. Darüber kam einer 
bon Dttos Gefandten, Dr. Jakob Holzapfel, von Köln zurüd, wo 
er unter der Hand erfahren hatte, daß eine Anzahl Rapitularen, 
namentlih die BPriefterlanonifer, nicht abgeneigt feien, feinen 
Herin zu poftulieren, lieber jedenfall als die nad) den GStifts- 
ſtatuten nicht qualifizierten Biſchöfe von Münfter und Lüttich oder 
auch den Salzburger Erzbiſchof. Auch Kaiſer Marimilian gab 
beiferen Beſcheid, al3 anfangs zu erwarten war. Er veriprad, 
feinen Rat Dr. Johann Hegenmüller, einen Better Selds, nad 
Köln zu ſenden; durh ihn und den Freiherrn v. Winneburg wolle 
er den Kurfürften Friedrich nochmals ernſtlich ermahnen, das tri= 
dentiniiche Glaubensbekenntnis abzulegen, — wenn aber vergeblid), 
dann wolle er vor allen anderen den Kardinal zur Poftulation 
vorihlagen, „weil das Domkapitel jetzt feinen zur Wahl taug: 
lichen in feinem Schoße habe‘. Das Hang jehr energiich, viel 
energiicher als die früher erwähnte kaiſerliche Inſtruktion für 
Winneburg, Neuenar und Hegenmüller, energiicher aber aud, als 
die Werbung, melde die Kommiffare am Zage nad Friedrichs 
Rüdtritt (26. Dftober) im Domkapitel wirklich vorbrachten. Laut 
ihrer Inſtruktion jollten die Kommiſſare nad erfolgter Refignation 
das Kapitel ermahnen, einen unzweifelhaft katholiſchen Erzbiſchof 
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und wohlgeeigneten Kurfilrften aus feinem Schoße zu wählen; 
falls fie in diefem aber niemanden hätten, der ſich mit diefer Bürde 
beladen wolle, alfo genötigt jeien zu poftulieren, jo empfehle der 
Kaiſer ihnen den Kardinal Dtto Truchſeß von Augsburg, über 
deilen Vorzüge zum Schluß viel Rühmliches gejagt wurde. — In 
igrer mündlichen Werbung fcheinen die Kommiſſare noch nahdrüd: 
licher die Wahl und nicht die Poſtulation angeraten zu haben. 

Zwei von den Kommiffaren waren für ihre Perſonen ſicherlich 
wenig geneigt, den Truchſeß des SKaifers Weifung gemäß aud 
privatim zu empfehlen. Auf Hermann von Neuenar rechnete 
Dtto felbft von vornherein nicht. Wie follte der reformierte 
Graf einen römischen Kardinal als Lehnsheren und Nachbarn id 
wünjhen! Aber aud von dem Haupte der Kommiſſion, dem fat: 
ferlihen Hofratzpräfidenten, Philipp dem Älteren, Freiherrn zu 
Winneburg und Beilftein, durfte Otto Truchſeß höchſtens erwarten, 
da er nicht geradezu feiner Inftrultion zumider handelte. Der 
alte Freiherr hatte felbit zwei Söhne, Johann Daniel und 0: 
hann, im Domlapitel; von vielen bekannte fich wenigſtens der 
letere, ebenjo wie der älteſte, weltliche Bruder Philipp der Jüngere, 
ungeiheut als Proteftanten. Der Vater jelbft hatte nod im 
borigen Sabre beim Augsburger Reichstag an Beratungen der 
evangeliihen Grafen über die Freiftellung der Religion teilge= 
nommen. — Da3 mochte dem Kardinal unbelannt fein; doc er= 
fuhr er bald menigitens jo viel, dat Winneburg ebenjowohl wie 
Graf Neuenar perfönlih auf Seite der Grafen im Kapitel ftand. 
Diefe aber wollten insgefamt von einer VBoftulation nicht? wiſſen; 
fie fönnten und wollten, erflärten fie öffentlich, die Schande ſich 
nicht anthun laffen, daß man fagen folle, nicht einer unter ihnen 
jei wahlfähig; lieber würden fie ihre Präbenden und das Erzftift 
verlafien, als poftulieren. Ihrer feien jechzehn, der Priefter- 
fanonifer aber, welde die PVoftulation gern jähen, zur Zeit nur 
fieben. 

Unter diefen Umftänden trug fogar Dr. Hegenmüller Bedenken, 
durch offene Parteinahme für den Kardinal fih und den Saifer 
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zu fompromittieren. Schon am 12. Dftober, kurz nad feiner 
Ankunft in Köln, fchrieb er an Herzog Albreht von Bayern, er 
finde des Kardinals halben alle Dinge noch gar jehr im weiten 
Felde; der gute fromme Herr gebe fih [pur fein übereifriges 
erben] ein wenig gar zu bloß. Hegenmüller nahm fogar An— 
fand, das Empfehlungsſchreiben des bayrifchen Herzogs für Otto 
dem Domkapitel zu präfentieren und that dies erft Ende Novem— 
ber auf wiederholtes Mahnen der Bevollmächtigten des Kardinals. 
Dieje ſelbſt meinten, es wäre beſſer gemwejen, wenn fie beide, 
Dr. Holzapfel und der Propſt Hoyer, nit jo lange hier gelegen 
hätten. Inzwiſchen fam von Erzherzog Ferdinand von Zirol ein 
eigener Geſandter mit Fürſchriften für Kardinal Otto nad Köln. 
Am 31. Dftober wurde das früher erwähnte Breve Pius’ V. 
(vom 12. September) im Domkapitel verlefen; ein neues nod) 
dringenderes päpftlihes Empfehlungsichreiben für den Kardinal 
(vom 27. September) überreichten die kaiſerlichen Kommillare. zehn 
Zage vor der Neuwahl. Diefes letztere war, auf Commendones 
Nat, erſt dem Kaiſer vorgelegt worden, — zur Auswahl neben 
einem anderen, in welchem außer Dtto auch die Biſchöfe von 
Münfter und Lüttih empfohlen wurden ). Kaiſer Marimilian 
that zwar, als fei ihm ſelbſt Ottos Boftulation durdaus er: 
wünſcht, doc dürfte man fi nicht wundern, wenn fi finden 
Sollte, dag die Kommiſſare unter der Hand, nach feinen geheimen 
Weifungen oder mwenigftens in feinem Sinne, mehr für die Wahl 
eines dem Kaiſer genehmen Domherrn gewirkt hätten. — Ein 
legter Schimmer von Hoffnung lag für Dtto zulekt nur nod in 
der Möglichkeit, daß fi die Parteien im Kapitel über feinen der 
Wahlkandidaten einigen und darum am Ende ihn pojtulieren 
würden. 

An Bewerbern um die Wahl fehlte es nicht, darunter vier 
oder fünf wenigftens von folder Art, daß ihre Beftätigung durch 


1) Daß nur das den Kardinal von Augsburg empfehlende Breve bem 
Kapitel vorgelegt wurde, ergiebt das Protokoll vom 13. Dezember. 
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Papft und Kaifer nicht von vornherein undenkbar war. Hoffnung 
auf die Wahl machte ſich zunähft das Haupt des Kapitels, der 
Domdehant Heinrich Graf von Sayn: gar ein feiner, junger 
Herr, hieß e3 von ihm, aber nicht wenig verbädtig der Religion 
halben und meil er einen Bruder habe, welcher heftig in bie 
Selten vertieft und mit ſchweren Schulden beladen fei. Der 
Bruder, Graf Adolf, hatte in der That alsbald nach des Waters 
Tod die Reformation in der Grafihaft eingeführt, Heinrich hielt 
ſich jedoch, äußerlich mwenigftens, noch fatholiih. Vor etwa zwei 
Jahren hatten die evangeliſchen Reichsgrafen bei Kurfürſt Fried— 
rich und bei den Edelherren am Kölner Dom um Reformation 
de3 Eraftiftes oder wenigftens um Freiftellung der Religion auf 
vernjelben angehalten; damals antwortete ihnen der Doms 
dechant, er jei nicht gefonnen, zur Zeit die alte, wahre, fatholifche 
Religion, auf die er gelobt und gefchworen, zu verändern; würden 
aber von ordentlicher Dbrigfeit andere Wege bedacht, jo folle ihm 
auch nicht zumider fein, was feinen Mitherren gefällig, — Bei 
feiner Wahl zum Domdehant (17. Dftober 1565) hatte Heinrich 
geloben müſſen, binnen Sahresfrift Priefter zu werden; das that 
er dann aber nicht, ging auch ebenfo wie die anderen Kölner 
Edelherren in weltlichen Kleidern umber. In Kapitelsfachen’ fpielte 
er fih Dagegen als ftrengen Katholifen auf; eben in diefer Zeit der 
Sedisvalanz ermahnte er einmal die anderen Kapitularen feierlich, 
bei ihren Abftimmungen fi fatholiih zu halten, damit er nicht, 
mit Rat anderer Prälaten, ſtrenge gegen fie einfchreiten müffe. — 
Sonft fagte man Heinrich nad, er babe „einen feltfamen Kopf“, 
mas im Hinblid auf fein ſpäteres Leben wohl glaublich ift. 
Meitere Bewerber. waren zwei Grafen von Schauenburg, die 
Brüder Hermann, poftulierter Bifhof von Minden, und Anton, 
der erft jüngit (am 1. SDftober) Domläpitular geworden mar. 
Man wollte wiflen, den vierundzwanzigjährigen Mindener Biſchof 
babe Kurfürft Friedrich felbft fih als Nachfolger auserfehen; doch 
jagte man das auch von dem früheren Subvelan, Georg Graf 
bon Wittgenftein, der unlängft (31. Januar 1567) Dompropft 
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geworden und als folder nit SKapitular, aljo auch nicht mehr 
wählbar war. Der Bater der beiden jungen Schauenburger, 
Graf Dtto, vor Zeiten felbft einmal Biſchof (von Hildesheim), 
jeßt aber Neiteroberit in ſpaniſchen Dienften, war jelbft zwar 
offen lutheriſch, feine geiftlihen Söhne hatte er jedoch katholiſch 
erziehen lafſen ). Für den geldarmen, finderreihen Grafen mar 
die Ausſicht, feine Söhne mit geiftlihen Pfründen gut verforgt 
und einftmal3 vielleiht im Kurhut zu fehen, den zwei feiner 
Brüder, die Erzbiihöfe Adolf und Anton, bereits getragen hatten, 
allzu verführeriih. Der Poftulierte von Minden war fogar er- 
bötig, das Zrienter GlaubensbefenntniS zu beſchwören, um ſich 
dadurd die päpftliche Konfirmation zu verihaffen. Im übrigen 
ſagte man ihm nach, er ſei ein feines Herrlein, habe aber große 
Luſt zu weltlichen Sachen. Gewiß war er einer von den Dom— 
herren, von denen Dr. Holzapfel meinte, fie hätten „tein Pfaffen- 
fleiſch an ſich“. Auf Biſchof Hermann deutlich anfpielend, klagt 
der Kölner Mingrit Kratepoil fpäterhin, die Biſchöfe feiner Zeit 
feien nicht mehr Arbeiter im Weinberge de3 Herrn; ihr heiliges 
Amt in der Kirche zu verrichten, ſchämten fie fih, nicht aber un— 
nötigen Aufwand mit Dienerihaft, Hunden und fonftigen Gitel- 
feiten zu treiben ?). 

Ein weiterer Wahllandivat war der Kölner Domſcholafter 
Tohann Graf von Manderfcheid - Blankenheim, nachmals Biſchof 
von Straßburg). Über ihn erfuhr Kardinal Truchſeß durch 


1) So hatte Graf Hermann 3. 8. (im Sabre 1560) in Ingolftabt ftudiert 
(Mederer, Annales I, 260), Graf Anton (im Jahre 1564) in Löwen 
(Steph. Iſaae, Wahre und einfältige Hiftoria 1586, BI. 21b). 

2) Merssaeus Cratepolius, p. 208 der Ausgabe von 1578. 
In der Ausgabe von 1580, p. 435 ift die entfprechende Stelle ſtark abge- 
ſchwächt. 

3) Im Jahre 1577 erzählte Dr. Hegenmüller dem Herzog Ernſt von 
Bayern, vor zehn Jahren als er und Winneburg ebenfalls kaiſerliche Kom⸗ 
miſſare geweſen, „dazumal hete der her von Winnenberg den biſchoven von 
Straßburg (als der fein nahender bluetsfreunt) faſt gern befürdert ge— 
ſehen“. StA. 38/13 fol. 213. 
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feinen Kölner Gewährsmann, der Scholafter fei gewiß ein frommer 
Herr, aber nit ohne Verdacht der Religion halber; denn er 
babe u. a. oftmals geäußert, daß er fi wider die Konfefjioniften 
nicht brauchen laffen wolle. Auch folle er nit das kanoniſche 
Alter haben — (das kanoniſche Recht verlangt mindeftens dreikig 
Sabre für einen Biſchof) —; endlich werde er fih gewiß durch 
feine Verwandten regieren lafien. Die verjchiedenen ſämtlich in 
der Eifel anfäfligen Zweige des gräflihen Haufes Manderſcheid 
nahmen in firhlihen Dingen, ſoviel wir jehen, eine Art Mittel- 
ftellung ein; einerjeitS waren fie vielfad verwandt und ver- 
Ichmägert mit den proteftantiihen Grafen am Rhein und in der 
Wetterau, anderjeit3 mußten fie wohl Rüdjiht nehmen auf ihre - 
katholiſchen Nachbarn, den Herzog von Jülich und die ſpaniſchen 
Niederlande. Des Scholaſters Mutter ) und wohl aud fein 
Bruder, der regierende Graf Hermann, waren perſönlich dem 
lutheriſchen Bekenntnis zugethan, die geiftlichen Glieder der Fa— 
milie dagegen bequemten fih dem katholiichen Kult an. Es iſt 
bezeichnend für die Stellung der Familie, dab fie fih an der 
1565 und 1566 betriebenen Agitation des Grafenftandes für die 
Sreiftellung der Religion auf den hohen Stiftern Taum beteiligte, 
während doc ſowohl der Scholafter wie Graf Kuno von Man— 
derſcheid⸗ Schleiden auf die vorhin erwähnte Werbung der evanz 
geliihen Grafen in Köln für ihre Perſonen fi ganz gutwillig 
geäußert hatten. — Bon allen Kölner Domberren hatte damals 
nur einer entichieden und grundjäklich gegen die Freiftellung der. 
Religion fih ausgeſprochen: — Salentin Graf von Iſenburg— 
Örenzau. 

Als die abgeordneten Grafen im Januar 1566 zu ihm nad) 
Bonn kamen, erklärte er rundweg: er wolle ihrem Vorhaben nicht: 


1) Dagobert Fiſcher (Gef. der Stadt Zabern i. E., 1874, ©. 33): 
erzäͤhlt, anf das Archiv von Zabern fi berufend, im Sabre 1572 Habe 
Biſchof Johann einen Intheriichen Prediger nad Zabern Tommen lafjen, um: 
feiner fterbenden Mutter Margareta geb. Gräfin von Wieb das Abenbmahl 
zu reichen. 
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allein feinen Beifall thun, ſondern e3 vielmehr mit allem Ernſt 
verhindern; denn er gedenke bei der alten katholiſchen Neligion, 
in welcher er erzogen, bis zum Ende feines Lebens zu bleiben !). — 
Das mar jener Graf von Iſenburg, jest Subdekan (Afterdechant), 
den man dem Kardinal Commendone gerühmt hatte Auch Dtto 
Truchſeß erfuhr von feinen Kölner Freunden nur Öutes über ihn; 
er jelbjt bezeichnet Salentin wiederholt als tapfer und tauglich 
zu einem Biſchof, menngleid es aud ihm am richtigen Alter 
fehle. — Dies war jedoh ein Irrtum des Karvinals. Frag- 
li aber war, ob Graf Salentin überhaupt eine Wahl annehmen 
würde; man mußte borausjeken, dab er als lekter Sproß der 
Iſenburg-Grenzauſchen Linie nicht gewillt fein werde, durch ven 
Empfang der Priefterweihe und der biichöflichen Konſekration die 
Befugnis zu heiraten ſich abzujchneiden. Nach ftrengem fanonifchen 
Recht wäre dies allerdings ſchon der Fall geweſen durch die Sub— 
dialonatsweihe, welche Salentin wie alle anderen Kölner Edel— 
berren vor der Aufnahme ins Kapitel empfangen hatte. Aber 
nach allgemeinem Brauch in den deutichen Hodjitiftern konnten die 
adeligen Domberren, wenn fie auf Pfründe und Kapitelplatz ver- 
zichteten, troß der Subdiakonatsweihe jederzeit heiraten. Solche 
Fälle kamen im Kölner Kapitel jahraus jahren vor; e3 findet ſich 
nit, daß man in der Negel eine püpftliche Dispens für nötig 
gehalten hätte. Der Kardinal von Augsburg meinte, vielleicht 
würde Graf Salentin die Wahl annehmen, um nad einiger Zeit 
‚mit guter Gelegenheit wieder auf das Stift zu verzichten. 

Das Kapitel fchien es mit der Neuwahl nicht eben eilig zu 
haben. Während der Sedispalanz teilten fih die Kapitularen in 
die Negierungsgefchäfte und in die Einkünfte. Das mochte man- 


1) Im Auguft 1567 widmet Gerarbus Velmannus Gelbrienfis dem 
Strafen Salentin feine Ausgabe des Hoffmeifterfhen Kommentars zur 
Apoftelgefhichte zunächft als einem: avitae et verae religionis studioso et 
propugnatori ... . qui tanto ejus amore flagras, ut nihil non laborum, 
“nihil non molestiarum ejus conservandae et fovendae ergo suscipias et 
aggrediaris. | 
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chem der Herren behagen; einige meinten fogar, dem Kapitel könne 
auf einige Zeit, bis die Stiftsihulden abgetragen, die Adminiftra- 
tion anvertraut werden. Davon mollten aber die failerlichen 
Kommifjare nichts willen. Ste drohten mit der Ungnade des 
Raijers, der einen Kurfürften brauche; das Kapitel dürfe nicht 
denken, dab man feine Gejandten zu dem nad Fulda ausge= 
ichriebenen Kurfüritentag aulaffen werde. Infolge ihres wieder: 
Holten Drängend wurde endlih am 3. Dezember der Wahltag 
auf Dienstag den 23. feitgefekt und auf den Tag vorher, nad) 
altem Herlommen, ein allgemeiner Landtag der Stiftsftände aus: 
geichrieben. In der Zwiſchenzeit beichäftigte ih das Domkapitel 
— außer mit der Abfindung Friedrihs don Wied — bejonders 
mit der Reviſion der Wahlartifel. Es fcheint nit, daß man viel 
zu Ändern fand; nur über den erjten Artikel gerieten Edelherren 
und Priefterfanoniler an einander. Die lekteren verlangten, die 
Klauſel, welche dem Erwählten freiftelle, beim apoftolifhen Stuhl 
Dispens von der PVriefterweihe zu erwirlen, jolle wegfallen. Das 
mit drangen fie nicht durch, brachten aber, mit Hilfe eines Teils 
der Edelherren, einige andere Verſchärfungen bezüglich der Prieſter⸗ 
weihe und der Profeſſio fidei in den erjten Artikel, jo daß dieſer 
nunmehr, überjekt aus dem lateinischen Drginal, folgendermaßen 
lautete: 

„Wir N. N. Ermählter, veriprechen binnen einem Jahre 
von heute ab uns zum Priefter ordinieren und zum Biſchof kon— 
jetrieren zu laffen, fowie ung gemäß den Erforderniffen einer jol- 
hen Ordination und Konſekration zu verhalten und auf Erfordern 
des Papftes die Profeſſio fidei nicht zu verweigern. Sollten wir 
aber durch vernünftigen Grund verhindert jein, im feitgejegten 
Zermin die BPriefterweihe zu empfangen und deshalb bei dem 
apoftoliichen Stuhl Dispens erlangen, fo fol das niht als ein 
Zuwiderhandeln gegen unferen Eid erfcheinen. Falls wir jedod) 
unfere Perſon nicht auf befagte Weile qualifizieren noch auch 
binnen einem Jahre Dispens erlangen, jo werden wir auf ein— 
fache Aufforderung des Kapitel libere pure et fimpliciter das 
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Erzftift dem Kapitel refignieven und unverjehrt (integre) refti= 
tuieren. Die weitere Beftimmung des 1. Artikels über den zu 
beftellenden Weihbifchof, ſowie alle übrigen Artikel der Wahl- 
fapitulation, über welde der vorige Erzbiihof geſtrauchelt war 
und an denen aud der fünftige fi wieder ftoßen follte, ſcheint 
man unverändert berübergenommen zu baben. Am Wahltag, 
unmittelbar vor der Wahl, wurde die Kapitulation von fämtlichen 
Kapitularen, und nah der Wahl nochmals von dem Ermählten 
eigenhändig unterzeichnet. Acht Edelherren liegen jedoh in das 
Wahlprotofoll einen Proteft aufnehmen, dab fie in die Zuſätze 
zum erſten Artikel, Prieſterweihe und Profeſſio fidei betreffend, 
nicht einmilligten und das Weitere wegen Dualifilation und Reli— 
gion des Erzbiihofs dem künftigen Herrn -anheimftellten; alle 
anderen Artilel dagegegen genehmigten aud) fie durch ihre Unter: 
ſchrift. Diefe acht Proteftierenden ‚waren! zwei von den ſechs 
Prälaten, der Chorbiſchof Kuno von Manderjheid - Schleiden und 
der Junior-Dialon Hermann von Sayn (des Domdechanten 
Bruder); ferner Ludwig Graf von Iſenburg-Büdingen, Chriſtoph 
Ladislaus von Xhengen Graf zu Nellenburg, der Poftulierte von 
Minden, Hermann Adolf Graf zu Solms, Johann von Winne- 
burg und Beter Ernft von Kriechingen. 

Die Berufung der Landftände vor der Neuwahl gründete fich 
hauptſächlich auf die Erblandesvereinigung des Jahres 1463. In 
diefem Jahre, gleich nad) dem Tode des Erzbiſchofs Dietrih und 
im Andenken an die vielen Fehden und anderen Beſchwerden, 
weldye er über das Erzftift gebracht, hatten Domkapitel und welt- 
lihe Landftände ſich vereinigt, fünftighin feinen Landesheren anzu: 
nehmen, bevor er gelobt, eine Anzahl Punkte, welche feiner Wil: 
für und Macht eine ftarfe Schranke zogen, unverbrüdlid zu be— 
obachten. Inbezug auf die Neuwahl beftummte Art. 13 der 
Bereinigung, daß die Landftände jedem durch das Kapitel ein- 
trächtig oder durch deſſen meijten Zeil erwählten Herrn Gehorfam 
leiften würden. Im Jahre 1550 war die alte Erblandesver⸗ 
einigung durch Vertrag des Erzbiſchofs Adolf mit dem Domtlapitel 
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und den rheinischen Ständen in einigen Bunften erläutert und in 
der Sprache dem Hochdeutſchen genähert worden. Vor jeder 
Neuwahl pflegten die weltlichen Landitände das Kapitel an dieſes 
Grundgeſetz des Erzitiftes zu erinnern. Auch jet geichah dies 
durch Grafen und Ritterſchaft, welche das Kapitel zugleich er= 
mahnten, darauf bedacht zu fein, daß der künftige Erzbiſchof beſſeres 
Recht pflege und ihre befonderen Privilegieen wohl beobachte. Neben 
dieſen allgemeinen Redensarten forderten fie diesmal das Kapitel 
noch insbefondere auf, nur aus feinem Schoße zu wählen und 
keineswegs zur Poſtulation zu greifen, ſowie einen foldhen Landes— 
fürften zu füren, der nicht wieder abtrete, jondern bis ans Ende 
feiner Tage beim Erzftift verharre. Die Ritterfhaft des feit mehr 
als 150 Jahren den Grafen von Schauenburg verpfändeten 
Veftes von Nedlinghaufen brachte Klagen vor über Willkür und 
Rechtsverletzungen ihres Pfandherrn und feiner Beamten. Im 
übrigen verliefen Landtag und Wahl un friedlich und in ges 
wohnter Drdnung. 

Bon altersher beobachtete man im Kölner Domftift bei der 
Mahl des Bilhof3 wie der anderen Prälaten ein Verfahren, 
weldhes in diefer Form im fanonifchen Recht nicht vorgejehen, 
jedoh aus zwei fonft gebräudlihen Wahlarten, dem Skrutinium 
und dem Compromiſſum, fombiniert war. Daher nannte man e3 
die Via scrutinii et compromissi mixti sive determinati. Der 
Hergang bei der Bilhofswahl war folgender: Nachdem die ge- 
wöhnlichen Formalitäten — (Citation aller Wahlberechtigten, Proteft 
gegen Zeilnahme von Exkommunizierten oder fonft kanoniſch Un— 
fähigen, und Anrufung des heiligen Geiſtes) — erfüllt waren, 
wurden drei Skrutatoren und Kompromifjarier gewählt, regelmäßig 
der Domdehant, der Senior-Diafon und der Senior der Prie— 
fterfanonifer. Dieſe drei forderten in einem befonderen Gemad) 
erft einander, dann allen anderen Kapitularen der Reihe nad und 
zwar jedem befonders fein Votum ab, welches von dem als 
Notar fungierenden Kapitelsjefretär ſofort aufgeichrieben wurde. 
Dann verglidien die Skrutatoren die abgegebenen Stimmen. War 
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nicht Einftimmigkeit, fondern nur Majorität erzielt, fo meldeten fie 
dies im Kapitelhaus und baten, ohne Namen zu nennen, um die 
Erlaubnis, daß ein Beitritt (accessio) der Minderzahl der Stim- 
men zur Mehrzahl erfolge. Dieſe Erlaubnis erteilte das Kapitel 
und ermädhtigte fie zugleid) denjenigen, weldhem die major et sanior 
pars capituli zugeftimmt babe, durd) einen aus ihnen als fünf- 
tigen Erzbifhof zu erwählen und zu verfündigen. Unter weiteren 
Formalitäten wurde aladann die Wahl der Skrutatoren durch das 
Gejamtfapitel genehmigt und von dem Ermwählten angenommen. 
Darauf Glückwunſch, Unterzeichnung der Wahlartikel, biſchöflicher 
Eid und Beſchwörung der Statuten, nun Vorftellung an die 
Bertreter der Landftände, Erneuerung der Verträge mit der Reichs— 
ftadt Köln, endlich Verkündigung und Inthronifation im Chor der 
Domlirde. 

Man fieht, in diefen Vorſchriften ift nichts darüber bejtimmt, 
ob abfolute oder bloß relative Stimmenmehrheit erforderlich ift, 
bevor die Skrutatoren um die Acceffio erfuhen und den Erz= 
biſchof wählen. Auch ſcheint die Klaufel, daß die major pars zu= 
gleih sanior fein müſſe, der .Willfür der Sfrutatoren freien 
Spielraum zu bieten. Dennoch findet fih in einer ganzen Reihe 
von Jahren in den Sapitelprotofollen niemals, daß eine foldhe 
durd) Serutinium et compromissum mixtum erfolgte Wahl eines 
Prälaten beanftandet worden wäre. Man wird aljo annehmen 
dürfen, daß nad dem Herlommen ſchon die relative Majorität für 
ausreichend erachtet wurde; die Klauſel von der sanior pars ca- 
pituli wurde in Köln wie anderwärts dur die Kegel, Stimmen 
zu zählen und nicht zu wiegen, unſchädlich gemacht. Bald nad) 
dem Wahlaft wurde ein offizielles lateiniſches Protokoll über deſſen 
Berlauf, das fogenannte Wahldekret, abgefaßt, von ſämtlichen 
Mählern unterjchrieben und alsdann, zum Behuf der päpftlichen 
Konfirmation, nad Rom gefandt. Da auch diefes Protokoll Zahl 
und Namen derer, welde für und gegen den Erwählten geftimmt 
hatten, nicht enthielt, fo blieb wenig Raum zur Anfechtung der 
Wahl. Nah außen galt jeder Erwählte, falls nicht jemand fürm- 
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lich proteftierte, al3 einmütig oder ſogar einftimmig gewählt. Der 
Nimbus der Einmütigkeit erjheint nur dann getrübt, wenn, wie 
nahmal3 bei der Wahl des Gebhard Truchſeß, ein Kapitular 
öffentlich proteftierte und Vorgänge enthüllte, von denen nit das 
Kapitel als folches, fondern nur die drei Skrutatoren und der 
Notar nebft Zeugen etwas zu wiſſen braudten. Es ift vielleicht 
bloßer Zufall, daß der Kapitelsfefretär die Wahllifte des 23. De— 
zember 1567 aufbewahrt hat, wodurch wir heute wiffen, wer für, 
wer gegen Salentin von Iſenburg ſtimmte. Für ihn ftimmten 
fieben Edelherren: der Chorbiſchof Kuno und der Scholafter Jo— 
bann von Manvderfheid, die Grafen Ludwig von Iſenburg— 
Büdingen, Wilhelm von Neiffericheid, Hermann und Anton von 
Schauenburg, der Freiherr Johann Daniel von Winneburg; fodann 
ſämtliche Priefterlanonifer, deren damals zufällig nur fieben (itatt 
aht) waren; in allem alſo vierzehn Wähler. Dem Domdechanten 
Heinrih von Sayn fielen. ebenfall3 fieben adelige Stimmen zu: 
die der Brüder Reinhard und Hermann Adolf von Solms, die 
feines eigenen Bruders Hermann, weiter von Chriſtoph Ladis- 
laus von Thengen, Philipp von Manderſcheid-Keil, Johann von 
Winneburg und Peter Ernft von Kriehingen. Niemand durfte 
fi jelbft wählen, einem Rivalen mochte man feine Stimme ge— 
wiß auch nicht” geben; der Dechant nannte Deshalb den Poſtu— 
lierten von Minden, Graf Salentin aber den Domſcholaſter. 
Die Abftimmung ergiebt, da im allgemeinen die zweifelhaft Ka— 
tholiichen den Domdechanten bevorzugten, jedoch befinden ſich auch 
unter Salentins Wählern drei, melde gegen den erften Artifel 
der Kapitulation proteftiert hatten: ein Beweis, daß die kirchliche 
Stellung nicht allein den Ausfchlag gab, fondern perfönliche oder 
Familien-Intereſſen mit bineinfpielten. 

An allerhand „, Praktiken“ — das ift an mehr oder minder un= 
erlaubten, fimoniftiichen Mitteln, Stimmen zu gewinnen — wird e3 
bei diefer Wahl jo menig wie bei den meiften anderen geiftlichen 
Wahlen gefehlt haben; wir wiflen jedoch nichts Näheres, als daß 
nah Jahren behauptet wird, dem Prieſterkanonikus Dr. Gotfrid 


vr 
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Gropper, Dechant von St. Marien ad gradus, verdanke Salentin 


bauptfächlich feine Wahl’); jedenfalls erfcheint er gleich nachher 
als des neuen Kurfürften rechte Hand. Vermutlich wußte Gropper 
die anderen Doktoren zu überzeugen, daß, da die Poſtulation 
nicht durchzuſetzen, es immerhin befjer fein werde, einen entichiedenen 
Katholiken auch ohne Konfefration und für fürzere Zeit zu mählen, 
als einen verdächtigen auf Lebensdauer. Daß Salentin fein Leben 
lang Biſchof bleiben wolle, glaubte gewiß fchon zur Zeit feiner 
Wahl niemand. 

Als dem Erwählten durch den Senior der Prieſterkanoniker 
Sebaſtian Novimola non Duisburg feine Wahl verfündigt wurde, 
that er, al3 nähme er fie nur ungern an; er wies Bin auf feine 
Familienverhältnifſe, auf die Schuldenlaft des Erzftiftes, auf die 
unrubige Zeit und die religiöfen Streitigfeiten. Erſt wieder- 
boltem Erſuchen des Kapitels gab er nad, jedoch nur unter 


der Bedingung, dag das Kapitel unter einander und mit ihm 


einig jei und neben den Landftänden, ihm getreulid helfe, die 
auf dem Stift laftenden Beſchwerden abzuftellen. Er wollte ſich 
wohl für alle Fälle den Rüden deden und das Kapitel wenigftens. 
einigermaben binden. Nachher, als er im Kapitelhaus den Land— 
ftänden norgeftellt wurde, ließ er fih auh von ihnen Rat und 
Hilfe veriprehen. Die von dem Rate der Stadt Köln ihm vor: 
gelegte Urkunde über Erneuerung der alten Verträge unterjchrieb 
und befiegelte er nur unter dem Vorbehalt, daß er an etwaige 
Neuerungen in ihr nicht gebunden fein wolle. 

Drei Zage nad der Wahl erihien Salentin nochmals, und, 
was ganz ungewöhnlich, ohne einen feiner Räte vor verſammeltem 
Kapitel und erinnerte die Kapitularen an ihr Verſprechen, einig 


1) Am 21. Juli 1576 berichtet ber bayrifche Gefandte Dr. Fabricius aus 
Rom an feinen Herzog über eine Unterrebung, die er daſelbſt mit Kurfürft 
Salentins Rat Dr. Gropper hatte und fügt bei: „Certe non miror, electorem 
tam multa cedere huic Groppero, posteaquam certo jam pridem cogno- 
verim, illius propemodum unius consilio et auxiliis factum fuisse, ut tam 
egregie ante aliquot annos eluderetur p. m. Card. Augustanus tandemque 
suffragia in praesentem Salentinum reciderint.“ St. 227/3 fol. 16. 
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und ihm behilflich zu fein. In dieſem Falle wolle er alles daran 
jegen, jelbft feine Privateinfünfte nicht ſchonen, um das Erzftift 
wieder in beſſeren Stand zu ſetzen, die alte wahre Religion zu 
handhaben, was dem Stift entzogen wieder herbeizubringen und 
allen weiteren Abbruch zu verhüten. Nicht ein Herr, jondern ein 
Diener des Stift wolle er fein‘). 

Mir werden jehen, wie Kurfürft und Kapitel ihr gegenfeitiges 
Verſprechen verftanden und hielten. Ginftweilen begrüßten wenig- 
ftens die katholiſch Sefinnten Salentins Wahl mit aufrichtiger Freude. 
Selbft Kardinal Truchſeß erllärte fih gegen feinen Freund, den 
bayrischen Herzog, völlig zufrieden mit ihr: „Gott hab Lob, Dant, 
Ehr und Preis, ſchrieb er, und ich bin es herzlich erfreut worden, 
bon wegen daß ein gute Wahl ift und dab ich dieſer ſchweren 
Bürde dadurch erledigt bin‘ 2). 


1) Das urſprüngliche Protokoll diefer Anſprache Salentins wurbe Tpäter 
offiziell rebigiert und babei einigermaßen abgefhwädht. So fiel 3. 8. bie 
Erflärung weg, daß ber Erwählte feine eigenen Einkünfte einfchießen wolle. 
In ihrer neuen Faflung wurde bie Anfprade am 21. Februar 1568 im 
Kapitel verlefen und genehmigt. 

2) Im Jahre 1568 widmet Melchior Hittorp fein großes Titurgifches 
Sammelwer! De divinis catholicae ecclesiae officiis ac ministeriis bem 
Kurfürften Salentin, ut quemadmodum te non solum civitas Coloniensis, 
sed universa dioecesis antea communibus vocibus unanimique consensu, 
non secus atque olim Ambrosium cives Mediolanenses, sibi dari episco- 
pum hoc, tam difficillimo tempore expetiverant et Reverendorum atque 
Ilustrium Ecelesiae Colon. procerum suffragiis electum sibique exhibitum 
nunc faustis acclamationibus congaudent et congratulantur: ita eandem 
ego electionem atque ad episcopatum legitimam vocationem, quam nullo 
ambitu factam et tu tibi ipsi es conscius et tota Colonia non ignorat, 
nosque propterea divinitus factam non ambigimus et omnia nobis felicia 
ex ea auguramur et audemus polliceri, gratulatione etiam aliqua quamvis 
"sera prosequerer. . . . Auch ber fromme Anbernacher Ratsherr Ludwig 
Hillesheim ſpricht In einem gebrudten Glückwunſch die Hoffnung aus, daß 
unter Kurfürft Salentin die Not der Tatbolifchen Kirche und des Bolles ge- 
mildert werbe: quamobrem, confirmata omnium ope, gratulatione publica 
excepta est virtus tua. Oratio gratulatoria cum narratione Psalmi LXIIII 
ad Reymum, .. D. Salentinum. Autore Ludovico Hillessemio Andernaco. 
Coloniae 1568. 
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3. Kapitel. 
Rurfürſt Salentins Anfänge.” 


Als Salentin von Iſenburg durd) die Wahl des 23. Dezem- 
ber 1567 auf den erzbiihöfliden Stuhl von Köln erhoben wurde, 
ftand er in feinem ſechsunddreißigſten Lebensjahre Bon der 
äußeren Ericheinung des Mannes können wir uns nah Münzen 
und nad) Berichten von Zeitgenoffen ungefähr ein Bild maden: 


* Quellen: Über Salenting Familie, Iugenbgefchichte und Charakter: 
Fiſcher, Gefchlechtsreihe ber... . Häufer Iſenburg, Wied und Runkel. 
Mannheim 1778. — Häberlin, Nemefte teutſche Reichsgeſch. VI, 108 
u. 846. — Scotti, Provinzialgefege, 3. Sammlung. Kurfürftentum 
Köln I, Nr. 24. — Rhein. Antiquarius II, 1. ©. 478ff. — 
Ennen a. a0. IV, 642. — Münzen bes Kurfürfien Salentin find 
abgebildet bei Köhler, Hiſtor. Münzbelnftigung, IV. XI., ©. 185 und 
im Auhang von 3. St. Red, Geſch. der gräfl. und fürſtl. Häufer 
Iſenburg, Runkel, Wied. Weimar 1825. Ein Salentinfcher Dukaten und 
verſchiedene Thaler auch im Münchener Münzlabinet. Die Abbildung des 
heute nicht mehr fihtbaren Grabmale Salentins in der ehemaligen 
Abtei Rommersdorf bei Fiſcher a. a. DO. zeigt Salentin als Greiß 
mit wenig veränderten Gefichtszägen. — Meine Charakteriſtik Salentins 
entnehme ih hauptſächlich einem ausführlichen für ben Herzog von 
Bayern geſchriebenen Berichte bes trierifchen Rates Philipp von Naffau, 
aus dem Jahre 1569. „Bedenken Edln Halb.” StA. 38/5 fol. 9; 
egl. dazu Prinsterer 1. c. IV, 385sqq. unb VII, 297. 
Gachard, Corresp. de Philippe II. II, 277 und II, 162. — Be⸗ 
weife für Salentins Freude am ſtarken Trunt in feinem fpäter zu er⸗ 
wähnenden Briefmechjel mit Graf Johann von Naflau und fonft. — 
Was Hans von Schweinihen Dentwürbigfeiten, beransgeg. von 
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eine ftattlihe Figur, im Ebenmaß dazu der Kopf mit dem hoben, 
vorne Schon faft fahlen Schädel, mit der ſtarken Adlernaſe und 
einem über die Bruft niederwallenden Vollbart; der Leib allzeit 
in weltlicher Kleidung, am liebften in der Neiterräftung. Geiftz 
lihe Tracht bat Salentin vieleiht nur einmal in feinem Leben 
angelegt — gleich nah der Wahl, da er gemäß dem Herlommen 
im erzbiſchöflichen Gewand den Eid leiftete und aladann, im Dome 
auf dem Hodaltare figend, dem Klerus und dem Boll als Erz 
biſchof verfündigt wurde. Bor feinem Menſchen machte Salentin 
ein Hehl daraus, daß er fonderlihe Luft zu Sriegsiachen Babe, 
und gar nit zum Pfaffenſtand. Seine Kammerwände maren 
mit Harniſch und Büchſen behängt; fein Hofgefinde wollte er 
„auf reiteriſch geputzt“ haben; er ſelbſt und die Hofleute, gelehrt 
und ungelehrt, ritten auf Reiſen, auch) wo par feine Gefahr, ſtets 
im Harniſch. Bon ftartem Trinken war er ein großer Freund, 
wie das derzeit zu einem tapferen deutichen Manne gehörte. Mit 
dem Cölibat fcheint er es nicht firenger genommen zu haben als 
die meiften anderen Geiftlichen der hoben Stifter. Nachmals, ala 


9. Defterley, S. 106 von Salentin erzählt, laſſe ih auf feinem 
Wert oder Unwert beruhen. Gerabezu Anftößiges finde ich fonft von 
Salentin nicht berichtet. Bielleicht war feine Marne bie fo mander 
anderen Leute: si non caste tamen caute. — Salentins Freude 
an ber fhönen Kunft befunten u. a. feine zahlreihen Bauten. Ein⸗ 
mal (2. Auguft 1574) madt ihm Graf Johann von Naſſau ein Bild 
(mergenbilt) zum Gefchent: „als demjenigen jo mir bewuft, das er bie 
kunſt des malens oder contrafeteut (!) lieb, und ſchone bilder und gemelft 
gern jehet”. — Im der Natur richtete Salentin fein Augenmerk nicht 
nur anf das, was damals für fehenswert galt (vgl. Strunck 
(Schaten), Annal. Paderb. III, p. 440), fondern auch auf Schönhei- 
ten, die erft unfere Zeit recht würdigen lernte, 3. B. ben Königsfee bei 
Berchtesgaden, ben Salentin im Jahre 1575 auffuchte. — Salentins 
gelehrte Bildnug in geiftlicher und weltficher Literatur und Gefchichte, 
fowie feine Sprachenienntnis (lateiniſch, frauzöſiſch, griechiſch u. ſ. m.) 
rühmt Velman in der zu Kap. 1 Anm. 9 erwähnten Widmung, bie 
man freilich nicht buchſtäblich zu nehmen. haben wird. — Üüber Sa- 
lentius erſte Regierungshandlungen, befonbers bie Domkapitelprotokolle 
im DU. VBgl. Merssaeus Cratepolius 1. c. p. 150sgg. 
und Gelenius, De Coloniae Agripp. magnitudine 1645, 
3 * 
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er längft refigniert und fich verheiratet hatte, erinnerte ihn ein 
alter perjönlicher Freund und politifcher Gegner, Graf Johann von 
Nafſau, fcherzend daran, daß er „je und allwegen ein fonder 
Patron und Liebhaber der Frauen und Jungfrauen, doch etmas 
mehr der jungen und ſchönen als der alten, gewejen, und hinwider 
don denjelben auch viel Ehr, Lieb3 und Dienft empfangen‘. Den 
Geſchmack für die ſchönen Künfte teilte Salentin mit vielen feinex 
Zeitgenofien, den Sinn für die Ihöne Natur mit wenigen. Die 
gewöhnliche gelehrte Bildung non damals hatte er auf verfchiedenen 
Schulen und Univerfitäten fi angeeignet, ohne darüber feinen 
praltiihen DVerftand, den derben Mutterwig und die angeborene 
Beredſamkeit zu verlieren. Biel Schlauheit und viel Luft an 
Ränken und feinen Liften ftedte unter dem polternden Weſen des 
groben Reitersmannes; manchmal freili trug fein Fähzorn über 
alle Mugen Anfchläge den Sieg davon. Man meinte, das fei ein 
Erbfehler der Familie: der Großvater und ein älterer Bruder 
feien „um ein gering Urſach von der Golera erhitzt in einem 
Moment gefund und tot geweſen“. 


p. 76. — Über ven Streit um Kaiſerswerth Lacomblet, Archiv, 
Bd. IV. — Über Salenting Beziehungen zu Wilhelm von Oranien im 
Sabre 1568: Kluckhohn, Briefe Friebrihs des Fr. II, 241. 244. 
255. Einzelne Korrefpondenzen hierüber auch DA. Kriegg- und 
Allianzverhandlungen, Nr. 9. — Über Salenting Streit mit der Stabt 
Köln: Ennen a. a. O. IV, 588/599. — Über bie Verhandlungen 
mit Rom wegen ber Konfirmation außer den Domlapitelprototollen 
beſonders bie Korrefpondenz bes Herzogs Albrecht von Bayern mit 
Otto Truchſeß, teils bei Wimmer, Bertraulicher Briefwechfel ꝛc. 
{aus Steichele, Beiträge zur Gejchichte des Bistums Augsburg 
1851), teils RA. Hochſtift Augsburg, Bb. IV. Einiges auch bei 
Laderchius, Annal. Eccles. Contin. Baronii, T. XXIII, p. T3sgqq. — 
Salentins Inſtruktion für Caſpar Gropper und Wild. Quad StrA., 
Serie G, Nr. 679; Schreiben Groppers an Salentin (vom 17. Juli 
1568) daſelbſt G, Nr. 247 — beide Eopieen erwünſcht als Ergänzung 
der im DA. größtenteils fehlenden Korrefpondenz Salentins. StrA., 
Serie G, Nr. 202 u. 208 auch DOriginallorrefpondenz bes Kardi⸗ 
nals von Augsburg mit Biſchof Iohann von Straßburg, befien Kon⸗ 
firmation betreffend. — Johann leiftet erfi unter Papft Gregor XIIL. ben 
Trienter Eid. 
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Gewiß nicht eigene Neigung, jondern das Familienintereffe 
führte den jungen Salentin in den geiſtlichen Stand. Sein Vater, 
Graf Heinrich der Ältere zu Iſenburg und Grenzau, hatte drei 
Söhne und nur eine Feine verſchuldete und zum Zeil verfegte 
Grafſchaft, beftehend in drei auseinanderliegenden Gebieten auf 
dem rechten Rheinufer: am Saynbach das alte mit Wied ge= 
meinfame Stammhaus Iſenburg, unmweit davon die Burg Grenzau 
mit einigen zugehörigen Dörfern; weiter oben am Wefterwald das 
Städthen und Schloß Herſchbach nebft ein paar feinen Ortſchaf— 
ten im Ylußgebiet der oberen Wied; am Rhein die Burg Aren- 
fels wieder mit ein paar Dörfern. Dazu noch einige Zehnten 
und dergleihen Berechtigungen, — alles teils Allode, teil3 Lehen 
von Trier, Köln, Kurpfalz, Fulda. Seine Gemahlin Margaretha 
Gräfin von Wertheim brachte ihm den Anſpruch auf einen Anteil 
an ein paar weiteren fuldiichen Lehen im Maingebiet zu, Schloß 
Breuberg und Dorf Remlingen. 

Indem Graf Heinrich von Iſenburg feine beiden älteren 
Söhne Johann und Salentin in den geiftlihen Stand gab, ver— 
jeßte er fie am ebeften in die Lage, mittelft geiftlicher Pfründen 
fi) felbft zu "unterhalten. Der jüngfte Sohn Anton blieb welt- 
lich; da er aber fchon in jungen Fahren umlam, jo verzichtete der 
ältefte, Johann, auf feine Domberrenpfründen zu Trier und zu Straß— 
burg und heiratete eine Gräfin von Manderſcheid-Schleiden, ſtarb 
jedoch ebenfalls kinderlos im Jahre 1567. — So war GSalentin 
furz vor feiner Wahl zum Erzbiſchof regierender Herr zu Iſen— 
burg und Grenzau geworden. Äußerſt dürftig find die Nachrichten 
über jeine Jugendjahre. Fünfzehn Jahre alt (1547), wurde er 
zugleich mit jeinem Bruder Johann an der Kölner Univerfität 
immatrifuliert; 1561, aljo im Alter von neunundzwanzig Jahren, 
finden wir ihn nod bei den Studien: er bewirbt fi) damals beim 
Kölner Domkapitel vergeblih um Unterftüßung für eine Studien- 
reife, vermutlich auf irgend eine franzöfifhe Univerfität. In— 
zwiichen hatte er die gemöhnliche geiftliche Stufenleiler der vor= 
nehmen rheiniſchen Herren erftiegen. 1548 erhielt er eine Dom— 
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pfründe zu Mainz, 1552 ein Kanonilat am Kölner Dom. 1558 
kam er ins Domkapitel. Ein Bruder feines Vaters, Gerlad), 
war Dedhant bei St. Gereon, der nächſt vornehmen Kölner 
Kollegiatkicche, geweien; vermutlich hat diefer feinem Neffen die 
Nachfolge in der einträglihen Würde verſchafft. Auch im Hoch— 
jtift Straßburg, welches nur Edelherren, großenteil3 diefelben wie 
das Kölner Domkapitel, zu Mitgliedern hatte, wurde Salentin 
Rapitular, Später Domfcholafter, dann Domkuftor. In feinen 
jüngeren Jahren ſchien er dur Familienbeziehungen eher auf das 
Erzftift Trier hingewieſen: feines Vaters zweiter Bruder Johann 
befleidete zu Trier verichiedene hohe geiftliche Würden und wurde 
Ihlieglih fogar Erzbiſchof (1547); bei ihm war Salentin vor= 
und nachher teilweije erzogen worden. Aber Kurfürft Johanns 
Regierung war für das Erzſtift Zrier feine glüdlihe; auch ftarb 
er ſchon im Jahre 1556, ohne daß ihm der Neffe in einer feiner 
geiftlihen Würden und Pfründen gefolgt wäre. — Bielleiht hat 
die befondere Bitterfeit, welche Salentin nachmals, al3 Graf von 
Stenburg und als Kölner Kurfürft, in feinen Irrungen mit Kur— 
triev an den Tag legt, in diefen alten Gefchichten einen Grund. — 
Beier ging es ihm in Kurmainz und Kurlöln. Als Gejandten 
des Mainzer Kurfürften finden wir ihn 1565 bei Kaifer Ferdi— 
nands Erequien in Prag und bald danach unter den Bifitatoren 
des Kammergerichtes. Am Hofe des Kurfürften von Köln find 
wir ihm im Januar 1566 begegnet. Das Kölner Domkapitel 
ordnet ihn in demjelben Jahre, neben Graf Georg von Wittgen⸗ 
ftein, zum Augsburger Reichstag ab und erwählt ihn, im Januar 
1567, als defien Nachfolger zum Afterdehant. Kurz vor Kurfürft 
Friedrichs Refignation eriheint Salentin als fein und des Doms 
kapitels Vertreter mit einigen anderen Herren auf einem weftfäliſchen 
Landtage; nachher ift er unter den zur Einnahme des Stiftes 
während der Sedisvalanz deputierten Domlapitularen. — Das 
ift jo ziemlich alles, was wir über Salentin bis zu dem Yugene 
blicke willen, da er als ermählter Erzbiſchof die Zügel des geiſt— 
Iichen und weltlichen Regimentes fofort mit kräftiger Hand ergreift. 





Kurfürft Salentins Anfänge. 30 


Salentin hatte gelobt, nad) Möglichkeit das, was dem Stifte 
entzogen, wieder berbeizubringen; es währte nicht lange, fo fing er 
an, fein Verſprechen einzulöfen. Ein paar Monate jhon nad) feiner 
Wahl brachte er mit Hilfe des Domkapitels, nad) dem Tode des 
Pfandinhabers, das feit langer Zeit verpfändete Haus Erprath an 
der Erft wieder an das Erzſtift. Damit begann die jtattliche 
‚Reihe von Einlöfungen verpfändeter Stiftägüter, weldhe einer danl- 
bareren Nachwelt Anla gab, Dielen Kurfürften den Fundatoren 
und Donatoren der Kölner Kirche beizuzäblen. Die jchwebende 
Schuld betrug über 42,000 Thaler; weit mehr noch die fundierte. 
Um die drängenden Gläubiger und Bürgen zu beichwichtigen, ließ 
fi) der Kurfürft vom Kapitel zunächft ermädtigen, eine Anleihe 
von 5000 Thalern aufzunehmen ). Ein alter Zankapfel zwi- 
ſchen den herzoglichen Häufern von Gleve und Jülich und dem 
Erzftift Köln waren Stadt und Schloß Kaiſerswerth mit dem 
einträglihen Aheinzoll, welche Erzbiſchof Dietrih, einen Bruder- 
zwift im clevifchen Haufe benukend, im Jahre 1424 von Graf 
Gerhard von der Mark für 100,000 Gulden erfauft hatte. Die 
Herzöge von Gleve und Jülich betrachteten diefen Verlauf niemals 


1) Die gebräuchlichſten Geldſorten in der uns beſchäftigenden Zeit find: 
a) Bon Silbermünzen ber Reihsgulden zu 15 Baten = 60 Kreuzer 
(1 Kreuzer = 2 bi8 4 Pfennige = 9 Heller); der Reichsthaler, wechfelnd 
im Kurs, durchſchnittlich 68 Kreuzer geltend. Er war am Rhein auch 
als Rechnungsmünze in Gebrauch unb dann in 26 ganze ober 52 halbe 
Albus geteilt (1 Thaler = 4 bis 5 Mark heutige Reichswährung an Silber: 
gehalt, aber drei» bis fünfmal foviel an Geldwert). b) Bon Goldmünzen: 
der Goldgulden —= 14 Reihsgulden (75 Kr.); der Dufaten = 14 Thaler (etwa 
104 Kr.; die Goldkroue etwa = 90 Kr.). Daneben waren aber eine Menge 
andere reihsftändifge und ausländiſche Münzen in Umlauf, teilmelje unter 
gleihen Namen wie die genannten Reichsmünzen, mit ſehr wechſelndem Kurs, 
fo daß es oft fehwierig if, genau zu fagen, welche Münze gemeint if. — 
Im Domtapitelprototoll fehlt bei ben obigen Zahlen bie Bezeichnung der Münze 
ganz. Ich nehme daher an, daß bie in Köln gebräuchlichfte, der Thaler, ge= 
meint if. — Wie übel Salentins Vorfahren im Erzftift gehauft hatten, 
erfieht man 3. B. daraus, daß Salentin fogar eine goldene „Bettzierabe” 
von Juden zu Deus um 200 Thaler einldfen mußte. 
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als rechtskräftig; jetzt wollte Herzog Wilhelm IV. den wertvollen 
Beſitz wieder einlöfen, ftieß aber bei Kurfürft Salentin auf hart— 
nädigen Widerftand. Die gegenfeitige Berftimmung zwiſchen Her— 
zog und Kurfürſt wurde meiter dadurch genährt, daß fi Salentin 
feines Sekundarklerus in deſſen Prozeß gegen den Herzog energiſch 
annahm. Die Kölner Kollegiatlirhen — der Clerus secundarius 
im Unterjhied von dem Domtlapitel als dem Clerus primarius — - 
hatten ihre beften Einkünfte im Jülicher Land; der Herzog wollte 
fie für diefelben zu feinen Zandfteuern beranziehen, fie proteftierten 
und führten gegen ihn am Kammergeriht Prozeß, wobei ihnen 
nun Kurfürft Salentin mit Rat und That zur Hand ging. 

Im Sommer 1568 erhielt Salentin Gelegenheit, zu zeigen, 
da er au in den großen politiihen Händeln feinen eigenen 
Weg gehen wollte. Wilhelm von Dranien jammelte damals ein 
Heer zu feinem erften Einfall in die Niederlande. Auf Turtrieri= 
ſchem Gebiet, bei der Abtei Rommersdorf im Engersgau, war der 
Mufterplag; die anziehenden Reiter und Knechte berührten vielfach 
auch das benachbarte kölniſche; das ging nicht ab ohne Räubereien 
und anderen Unfug Das Kölner Domkapitel ſcheint der Anficht 
geweſen zu fein, das Stift werde am beiten durch Anſchluß an 
den Herzog von Alba oder menigftens an Jülich verteidigt; der 
Kurfürft aber zog vor, fein Land felbft vor ftreifenden Rotten zu 
ihügen und nahm deshalb ein paar Hundert Mann Reiter und 
Halenſchützen in Sold. Albas Anfinnen zu Maßregeln gegen 
Dranien ablehnend, ließ er fih von dieſem felbit, durch Vermitte— 
lung des Pfälzer Kurfürften, verfprehen, daß er Tünftighin die 
Unterthanen von Köln und Trier möglichft verſchonen wolle. In 
der That hören wir feitdem nicht? mehr vom Übelhaufen des 
oraniſchen Kriegsvolkes. 

Aber nicht nur des Stiftes Rechte und Intereſſen gegen außen, 
ſondern ebenſowohl ſeine eigenen als Landesherr ſowie als Graf 
von Iſenburg wollte Salentin gewahrt wiſſen. Wir ſahen bereits, 
daß der vorige Kurfürſt von ihm keine Zahlung ſeiner Penfion 
erlangen konnte. Mit der Reichsſtadt Köln erneuerte ſich der alte 
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Streit über die hohe Gerichtsbarkeit jchon in den erften Monaten 
jeiner Regierung. Dem Kapitel gegenüber waren des Erzbiſchofs 
Rechte durch die Wahlkapitulation ſtark genug beichnitten. Salentin 
beftand zunächft darauf, daß wenigftens da, wo diefe einmal dem 
Domkapitel Pflichten zuſchob, dieſelben aud erfüllt würden. 
Artikel 3 der Kapitulation beftimmte, daß der Erzbiſchof keine 
wichtigen Sachen ohne Willen und Willen des Stapitel3 verhandeln 
dürfe und darum ftet3 zwei Deputierte desjelben in jeinem Rate 
haben ſolle. Das Kapitel hatte fiherlih nicht die Abficht ge= 
habt, ſich jelbft, jondern dem regierenden Herrn einen Zwang 
aufzulegen. Es war eine von den Beſchwerden des Kapitel3 gegen 
Friedrih von Wied, daß er dieſer Verpflichtung nicht nachge= 
fommen. Nun aber forderte der neue Kurfürft felbft eine be= 
ftändige Deputation an Hof, und das Kapitel zeigte fich ſaumſelig, 
jei es aus Bequemlichkeit, fei es, weil die Herren fürdteten, durch 
den Aufenthalt bei Hof ihre Kölner Präfenzgelder einzubüßen. 
Im eriten Wahlartikel Hatte der Gewählte verſprochen, baldigft, 
mit Rat des Kapitels, einen Weihbiſchof zu beitellen. Salentin zeigte 
alsbald dem Kapitel feine Abfiht an, den Xheologieprofefior und 
Baftor von St. Alban zu Köln, Theobald Craſchel von Aachen, als 
foldhen anzunehmen; das Kapitel wollte lieber den mit feiner Geneh- 
migung bereit3 von Friedrich von Wied vorgeſchlagenen Domprediger 
Johann Walfhark von Tongern; Salentin blieb aber bei feiner 
Ernennung und das Kapitel gab nad. — Im geiftlichen Regi— 
ment bandelte der Kurfürft anfänglich ganz nad des Kapitels 
Wunſch, indem er häretiſche Prädikanten und Wiedertäufer zur 
Strafe zog; als er aber für das Frühjahr 1569 eine allgemeine 
Bifitation durd) den defignierten Weihbiſchof und ein paar kur— 
fürftlide Räte anordnete, meinte das Kapitel, vor erlangter 
Konfirmation gebe das niht an. Doch fand man nachher, 
gleihjam als Erefutor früherer Reformdelrete und auf Grund der 
Zrienter Beichlüffe, könne Salentin allerdings Bartikularvifitationen 
abhalten; damit beihwichtigte man auch den Domdechanten, der 
ih über Eingriffe in feine Rechte al3 Arhidiafon von Soeft und 
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Neu beichwerte. — Bedenklicher für die Folge wurde eine Diffe- 
renz über den fiebenten Artifel der Kapitulation, gemäß melden 
alle Burfürftlichen Beamten dem Kapitel gegenüber auf die Wahl: 
artifel verpflichtet werden ſollten. Salentin erklärte, etliche alte 
Räte wollten lieber ihren Dienft verlafien, al3 dem Kapitel ver- 
eidigt fein; man möge fie ftatt defien in Gegenwart der Sapitel- 
herren ihm und dem Erzftift den Eid leiften laffen. Die 
Sade blieb einftweilen in der Schwebe, ebenjo eine Differenz 
wegen Neuordnung der furfürftlihen Regiftratur zu Bonn. — Im 
nädften Sabre, 1569, kamen neue Streitpunfte Hinzu. Vor 
langer langer Zeit (1325) hatte ein Borfahre Salentins das Haus 
Lahr (an der oberen Wied) dem Erzftift verpfändet; jekt wollte 
Salentin als Graf von Iſenburg dasjelbe wieder einlöfen, Das 
Domtlapitel aber meinte, das Haus ſei längit Eigentum des Stifts 
geworden. — Das Kapitel jeinerjeits forderte ‚ziemlich barſch, der 
Kurfürft ſolle Verzicht leiften auf die Afterdechanei und die Dom: 
kuſtorei, welche er nod) in Händen hatte; erft als Salentin feine 
erzbiſchöfliche Würde niederzulegen drohte, zog man mildere Saiten 
auf und beſchloß, in diefen und anderen Sachen glimpflih zu 
handeln. 

Durh das Ausbleiben der päpftlichen Konfirmation waren zu= 
nächft freilich in geiftlihen Dingen dem Erwählten die Hände ges 
bunden; daß aber Übelwollende auch in rein politiihen ſich darz 
aus eine Waffe gegen den regierenden Herrn machen fonnten, hatte 
erft jüngft Kurfürft Friedrich erfahren. 

Das kanoniſche Recht und die Konkordate der deutichen 
Nation beftimmten, dag jeder ermwählte Bifhof und Abt 
binnen drei Monaten nah Annahme der Wahl perjönlih oder 
durh Gefandte um deren Beitätigung in Rom erjuchen müffe ; 
Erzbifhöfe mußten außerdem noh um das Pallium bitten ). 


1) Die Dekretale Papft Nikolaus’ III, Cupientes c. 16 in VIto de 
elect. I, 6, welde in ben Konkordaten ber beuifhen Nation von 1418—48 
ausdrücklich beftätigt wird, verlangt fogar, daß erwählte Biſchöfe Binnen 
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Das Erſuchen um die Konfirmation pflegte gemeinfam von 
dem Erwählten und von den Wählern geitellt zu werden; von 
legteren, indem fie das früher erwähnte Protokoll der Mahl 
(Wahldekret) nah Rom jandten. Da diefes von fümtlihen Ka= 
pitularen unterjchrieben jein follte, fo gab es leicht Verzögerung. — 
So aud) diesmal. Salentin richtete deshalb ſchon am 1. Fe— 
bruar 1568 ein fehr ergebenes Entichuldigungsichreiben an den 
Bapft, welches er durch feinen Prolurator, den Propft zu Bonn 
Dr. Rafpar Gropper, damals Auditor an der römischen Nota, 
überreichen ließ. Pius V. antwortete, er habe bereit3 mit großer 
Freude von diefer guten Wahl vernommen; Salentin möge nun 
auch, zum Beſten der Kölner Kicche, baldigft thun was erforderlich, 
um vom Bapfte fonfirmiert und danach zum Biſchof konſekriert 
zu werden, — mit anderen Worten, fih vor allem zum BPriefter 
weihen zu lafien. Dazu aber war Salentin — wie das Dom- 
fapitel bereit3 vor der Wahl recht wohl wußte, jedod nicht dem 
Bapfte geradezu ind Angefiht jagen mochte — mit nichten ge 
jonnen. Vermutlich in der Vorausſetzung, daß Pius V. fid) nit 
jo leicht zu einer Konfirmation ohne Konjelration verftchen werde, 
entzog fid) der von Salentin bereit3 nad Rom abgeorpnete Prie— 
fterfanonitus Dr. Gotfrid Gropper, dem undankbaren Auftrag und 
überließ denſelben feinen in Rom lebenden Mitverordneten, 
jeinem Oheim Dr. Kaſpar Gropper und dem päpftlichen Kämmerer 
Wilhelm Duad von Landskron. Site wurden nun don Salentin 
ermächtigt, in Rom über feine Perſon, Alter, Sitten und Studien, 
worauf man, wie es heiße, dort jegt viel Halte, jede gewünschte 
Auskunft zu geben, auch in feinem Namen ein Bekenntnis des 


einem Monat nah Annahme ber Wahl fich felbft auf den Weg nah Rom 
machen oder ihren Bevollmächtigten ſchicken follen, um bie päpftlice Kon⸗ 
firmation zu erbitten. Im ber Praris hielt man fih jeboh an die Be⸗ 
fiimmung des cap. 6. ‚„ Quam sit ecclesiis “: Ceterum quivis electus infra tres 
menses post consensum, electioni de se celebratae praestitum, confirma- 
tionem electionis ipsius petere non omittat. — Über das Pallium: 
Hinſchius a. a O. IL, 28. 
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tatholiihen Glaubens zu beichwören. Dagegen jollten fie ihm, 
außer jeiner Konfirmation und der feines defignierten Weih— 
biihofs, allerhand päpftlihe Privilegien und Indulte verichaffen, 
u. a. das Recht, die Pfarreien im Erzftifte (außerhalb der Stadt 
Köln) zu befegen, das Recht der erften Bitte an alle Pfründen- 
verleiher in demfelben, das Privileg eines geborenen Legaten des 
apoftoliihen Stuhles und amderes mehr‘). Die Zare für 
Konfirmation und Pallium ganz oder auch nur zur Hälfte oder 
ein Drittel zu bezahlen, fei ihm bei der mehr al3 100,000 Gold- 
fronen betragenden Schuldenlaft feines Erzftiftes durchaus un— 
möglid. 

As Salentins Agenten dieſe ihre Anftruftion dem Kardinal- 
proteftor der deutihen Nation, Dtto Truchſeß, vorlegten, fand er 
in ihr allerhand Bedenlliches: es fehlte der genauere Nachweis 
(Formal-Prozeß) über die kanoniſchen Eigenichaften des Erwählten, 
es fehlte das fpezielle Glaubensbekenntnis, worauf man jekt in 
Rom fo ftrenge hielt; obendrein ſollte die Erpedition gratis er- 
folgen, das heißt den Kurialiften eine Einnahme von etwa 
10,000 Goldgulden entgehen, die fie als ihr wohlerworbenes Recht 
anſahen 2). 


1) Nach beſtehendem Rechte hatte der Erzbifchof im ganzen Erzſtifte gar 
feine Pfründen zu vergeben; bie meiften wurben durch die verfchiedenen Kölner 
Kollegiatlicchen vergeben (vgl. 3. Buch, 1. Kap.). — Über das Jus primaria- 
rum precum Hinſchius a. a. O. II, 639. Hinſchius erwähnt jeboch ben 
Kölner Erzbiſchof nit unter denjenigen beutfchen Neichsfürften, welche dieſes 
Recht beanſpruchten. Daß man auch in Köln dasfelbe nicht auf päpftliches 
Smdult, fondern auf das Herlommen gründete, geht aus Salenting In⸗ 
firuttion für Gropper und Quad hervor: dieſelben follen Konfirmation ver- 
langen, „bweil auch unfere forfarn am erzftift altern löblichen prauch nach uf 
alle und jegliche collatores und collatrices jure oonsuetudinario ire pri- 
marias preces uf tägliche perfonen zu verleihen unb daher aud ex abun- 
danti a sede apostolica confirmationes illarum precum zu erlangen pflegen.” — 
Über das Privileg legati nati apostolicae sedis Hinſchius a. a. ©. 
I, 518 u. 612 unb von ber bort angeführten Litteratur bejonbers 
Sartori L, 1. ©. 271ff. 

2) Döllinger, Beitr. zur polit., kirchl. und Kultur⸗Geſchichte der ſechs 
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Uber das erfte Bedenken kam man am leichteften hinweg: al3 
Die Agenten, am 16. Juli 1568, ihre zweite Audienz beim 
Bapfte hatten, gab diefer zu, daß Salentins Prozeß zu Rom 
formiert werde. Dagegen wollte ih Pius V. mit dem allzu 
allgemeinen Glaubensbelenntnis der Inftruftion nicht begnügen, 
fondern beftand darauf, daß Salentin den Eid gemäß dem Zrienter 
Dekret in Köln ablege und dann die Urkunde, durch feine Unterschrift, 
ſowie fein und des Kapitel Siegel bekräftigt, nad) Rom überfende. 
Bezüglich der Tare verſprach der Papſt mündlich möglichſten Nad- 
lab. Zugleich aber forderte er neuerdings, der Erwählte folle fich 
baldigft zum Priefter weihen laffen, um alsdann, nad) Empfang 
der Konfirmation und des Palliums, auch zum Biſchof konfekriert 
zu werden. Bis dahin müſſe auch die Beftätigung des Weib- 
biſchofs unterbleiben. Denn, fagte Pius, jo lange wir nod) feinen 
beftätigten Erzbifchof Haben, können wir ihm auch feinen Suffragan 
oder vicarius in spiritualibus et pontificalibus geben. — Die 
übrigen Punkte der Inſtruktion Salentins blieben einftweilen un= 
berührt. Dieſer mündlichen Antwort entiprechend lauteten aud) 
die beiden Breven, welche der Papft an Erwählten und Kapitel 
richtete. 

So ftand man denn wieder vor derjelben Streitfrage, welche 
unter dem vorigen Kurfürften das Kölner Erzitift verwirrt 
hatte. Ob aud der Ausgang wieder der gleiche fein werde — 
das Hing zunächſt von der Perſon des Erwählten ab, der ein- 
zigen, welche in diefem Streite gewechfelt hatte. Bas Domtapitel 
machte bereit3 Miene zu einem ähnlichen Verhalten wie unter 
Friedrih von Wied. Als ihm die Sache zu Anfang des Jahres 
1569 vorgelegt wurde, ſchob es die Enticheidung hinaus; nachher 
berftand e3 fi zwar dazu — auf Betreiben des Domſcholaſters 


legten Jahrhunderte, Bd. II, S. x u. 79. Sartoria.a. O. J, 2. ©. 307 
giebt als Durchſchnittstaxe für die Konfirmation bes Kölner Erzbiſchofs fogar 
20,000 Sceubi an; die Abgaben für das Pallium berechnet er 8 524 auf 
30,000 Gulben. 
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Zohann von Manderſcheid, der jegt als erwählter Biſchof von 
Straßburg in ähnlicher Lage war wie Salentin — zugunften feines 
erwählten Herrn an den Kaiſer und an den Kardinal won Augs— 
burg zu jchreiben, ſetzte aber in die Briefe allerlei verfängliche 
Klaujeln: fie ſeien erbötig, der päpftlichen Heiligkeit zu geborchen, 
wollten aber auch den Surfürften „der Gebür berichten‘, mit 
anderen Worten auch ihn zum Gehorfam ermahnen. Salentin 
nahm das übel auf, ließ fi aber in feinem Entichluffe nicht irre 
mahen. Schon am 1. Januar 1569 berichtet Dito Truchſeß 
aus Rom an den Herzog von Bayern: „Der Ermählte von 
Köln hat gar trogig hierher gejchrieben und jchlägt gar ab, die 
Profeſſio fivei zu thun, die Konfelration und die Taxe weder 
viel noch wenig, darob ihr Heilt nit unbillig gar übel zufrieden; 
und, foviel zu merten, wird ihr Heilt ihn gar uit fonfirmieren 
Sonder auf Mittel und Weg traten, wie er möchte priviert 
und ein ander eingefeßt werden. Mündli äußerte ſich Sa— 
fentin noch trotziger: was die Profeifio fidei angehe, wolle er 
feine Neuerung machen; er gedenle nicht behartlih beim Stift zu 
bleiben, fondern fein Geſchlecht, das auf ihm beftehe, zu erweitern; 
fein Schmier oder Salbe jolle ihm auf den Kopf kommen; für 
die Konfirmation gedenfe er leinen Gulden nad Rom zu Ichiden. 
Im Kapitel fei feiner, den Kaiſer oder Papft ihm vorziehen 
möchten; fo müſſe man ihn leiden, wenn er aud) nicht leifte, was 
ihm der Papft auferlege — und dergleihen Reden. 

Pius V. mochte für feine Perſon geneigt genug fein, rüd- 
fichtslos einzufchreiten; doch gab es auch Leute an der Kurie, 
welche die gefährlichen Folgen beifer bedachten. Wohl hatte man 
ſchon eine ziemliche Anzahl von neugewählten deutſchen Biſchöfen 
durch diefe und jene Motive dahin gebracht, das Trienter Glau— 
benabefenntnis zu beichwören: außer dem Trierer Erzbiſchof die 
Biſchöfe non Lüttich, Münfter, Regensburg. Auch der Poftulierte 
von Minden war bereit dazu. Aber das waren meiftens Leute, 
die entweder nicht die Macht hatten, Rom fi) zu widerjegen oder 
denen die päpftliche Beftätigung ſolchen Vorteil bradte, daß fie 
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auch einige Unannehmlichleiten mit in den Kauf nahmen. Sekt. 
aber jeßte noch ein anderer Graf des Reiches, der am 26. Ja⸗ 
nuar 1569 zum Biſchof von Straßburg gewählte Sohann von 
Manderigeid, den romiſchen Anfprühen, wenn auch nicht wie 
ſeurfürft Satentin ein offenes Nein, jo doch ſehr durchſichtige 
Ausflüchte entgegen. Falls fie beide dem Gehorfam gegen Rom 
fih ganz entziehen wollten, Tonnte e3 ihnen an Bundesgenofien 
nicht fehlen. Graf Johanns Familie und er felbft ſtanden ohne⸗ 
bin im Verdacht häretiicher Neigungen; dennoh war er nur mit 
ſchwacher Majorität gegen einen offen proteftantiihen Mitbewerber, 
den Bruder des Pfälzer Kurfürften, Pfalzgraf Neihard von 
Simmern, gemählt worden. Allerdings fuchte Johann in Nom 
um die Konfirmation nad, fein Kanzler Dr. Welfinger verficherte 
auch dort, fein Herr ſei gut fatholiih; aber jahrelang richtete der 
Kardinal von Augsburg vergeblih Drob- wie Schmeichelbriefe an 
Johann, um ihn zu bewegen, eigene Gefandte nah Rom abzu= 
ordnen und den Trienter Eid zu leiften. Inzwiſchen blieb ex 
zwar unbejtätigt, half fi aber, wie andere Biſchöfe, durch laiſer 
liche Lehensindulte über die nächften Schwierigfeiten hinaus. — Aud) 
Kurfürft Salentin wandte fi zunächft an den Kaiſer, und für 
ihn ſcheint Marimilian ein vegeres Intereſſe bethätigt zu Haben, 
als in der gleichen Lage für feinen Vorgänger, — vielleicht eben 
nur, weil Salentin jelbft ein anderer Mann war als jener. Der 
faijerlihe Drator an der Kurie, Graf Profper von Arco, erhielt 
Befehl, den Papft von übereilten Schritten abzubringen ; auch König 
Philipps Vermittelung wurde in Anſpruch genommen; Marimilian 
ſchrieb jelbft an einzelne Kardinäle, zulekt an den Kardinalproteltor 
Otto Truchſeß, dem man bei Hof in dieſer Sache nicht traute. 
Man warnte ihn deutlich genug vor jeder Teilnahme an einem 
Vorhaben, welches ganz und gar ungereimt, den Statuten des 
Kölner Erzitiftes und anderem hoch zuwider fei. — Wirklich bes 
mühte fi) der Kardinal nunmehr (im November 1569) und jchon 
feit einiger Zeit im Sinne des Kaiſers für einen gütlihen Aus— 
gleich: etwa den, daß Salentin die Profeifio fidei leifte, der Papft 
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aber auch ohne Konſekration ihn beftätige; — anfänglich aber war 
Dito Truchſeß doch nicht fo ganz unſchuldig geweſen, wie er ſich 
jegt dem Kaifer und dem SKurfürften gegenüber den Anſchein gab. 
Denn von ihm jelbft wurde zuerft der Gedanke ausgeſprochen, 
Pins V. könne den jegigen Erwählten von Köln privieren und 
hierauf motu proprio an jeine Stelle den vierzehnjährigen Her- 
309 Ernſt von Bayern ernennen, den dann die Leute des 
ſpaniſchen Königs in den Belik des Erzfliftes zu ſetzen hätten. 
Otto Truchſeß hatte feine Mitwirkung zu diefem Projeft dem 
bayriſchen Herzog angeboten; diefer aber widerriet jede Gemalt, 
wenngleich auch er feinen Sohn gern auf den Kölner Stuhl er- 
hoben gejehen hätte, jei es nun auf dem Wege, daß der Kardinal 
jelbft Erzbiihof wurde und jenen alsdann zum Koadjutor annahın, 
fei es, indem alle Beteiligten, Kurfürft ‚und Kapitel, Papft und 
Kaifer, übereinfamen, feinem Sohne die Adminiftration zu über- 
tragen, oder endlich dadurch, daß Salentin felbft noch einige Zeit 
weiter regierte und dann den inzwiichen zum Mann heranwachſen— 
den Knaben zu feinem Koadjutor und Nachfolger machte. 

Der Gedanle an die Nachfolge des jungen Herzogs bon 
Bayern lag an fi nahe genug. Neben dem Kaiferhaufe war das 
bayrifche faft das einzige entichieden katholische Fürftenhaus im 
Deutihen Reihe; Herzog Ernit, Albrechts jüngfter Sohn, gehörte 
bereit3 dem geiftlihen Stande at, war ſeit ein paar Jahren 
Adminiftrator des Stiftes Freifing, auch ſchon Kanonikus im 
Kölner Domftift. Bereits während des Streites zwiſchen Friedrid 
bon Wied und feinem Domkapitel hatte man feiner mehrmals ge= 
dat. — So empfahl im Sommer 1567 Kardinal Commendone 
der Kurie, in der Kölner Sache namentlih den bayriſchen Herzog 
zurate zu ziehen, da diefer ohnehin wünſche, daß fein Sohn mit 
der Zeit dort Erzbifhof werde. Schon ein Fahr vorher hatte der 
turlölniiche Kanzler Dr. Burkhart dem bayrifchen Herzog im Ber: 
trauen angedeutet, wie diefer feinem Sohne die Bonner Propftei 
und dadurd Gelegenheit verihaffen fünne, nad Köln und nad 
Lüttich zu lommen. „„ Denn‘, meinte Burkhart, „mich dünft nunmehr, 
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omnibus circumstantiis consideratis, die Fürften und Fürften- 
mäßigen bon den hohen Häujern werden die Erz- und Stifter 
müffen erhalten. Eo ventum est.) Nunmehr, im Sabre 
1569, wurden diefe Wünſche zum beftimmten Plan. Was für 
und gegen ihn geichieht, macht in den folgenden zehn Jahren den 
wichtigften Zeil der Geſchichte des Erzftiftes Köln aus. — Es 
ift nötig, ehe wir auf diefe Dinge eingehen, die kirchliche und po— 
litiſche Stellung des Haufes Bayern, fowie die Perſonen der 
beiden Herzöge Albreht und Ernſt ins Auge zu faſſen. 


1) Kanzfer Burkart an Herzog Albrecht. Bonn, 19. September 1566. 
StA. 38/2. fol, 68. Auf dieſen Brief Kin Tieß Herzog Albrecht durch feinen 
römiſchen Agenten Caftellino bei Dr. Kafpar Gropper heimlich anfragen, ob 
biefer vielleicht gefonnen fei, feine Bonner Propftet zugunſten eines großen 
Herrn zu reſignieren. Gropper hatte aber keine Luft. Eaftellinius an 
Herzog Aldredt. Rom, 29. Oft. 1566. RA. Freifing, Nr. 76. fol. 176. 
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1. Kapitel. 
Die bayrifche Politik unter Herzog Albrecht V.* 


Geraume Zeit ſchon, ehe unfere Geſchichte beginnt, hatte das 
Haus Bayern in der allgemeinen Zagesfrage, der fichlichen, auf 
Seite des Papftes Stellung genommen. Es war nicht immer 
jo gewejen. Bald nad) Antritt feiner Regierung Hatte vielmehr 
Herzog Albrecht perfönlih zum Pafjauer Vertrag mitgeholfen; 
nachher auch zum Augsburger Religionzfrieden, durch melden die 
bon Rom für die ganze Welt geforderte Sircheneinheit Für das 


*Wuellen: Das Leben Herzog Albrechts V. und befonbers feine Tirchliche 
Politik ift zuletst zu Anfang der vierziger Jahre, infolge einer von ber 
Univerfität München 1841—1842 geftellten Preisaufgabe, ſpeziell be⸗ 
arbeitet worben. Drei Bearbeiter, Ked, Jungermann und Wim- 
mer, wurben mit bem Preis gekrönt. Die nachher gebrudten Preis- 
ſchriften der beiden erften Haben Leinen felbftänbigen Wert; die dritte, 
von welcher ein Bruchſtück veröffentliht wurde — Fr. Wimmer, 
Die religiöfen Zuftände in Bayern um bie Mitte bes fechzehnten Jahr⸗ 
hunderts, München 1845 (auch im Oberbayer. Archio VII, ©. 45/96) — 
zeichnet fi ans durch ausgebehnte Litteraturnachweife und bat auch 
ungebrudte Ouellen benutt. — Borber ſchon war das fleißige aber 
tendenziöfe Buh von S. Sugenheim, Bayerns Kirchen⸗ und 
Bollszuftände im fechzehnten Jahrhundert, Gießen 1842 erfchienen, 
fowie das auf tüchtigen Studien und guter Einficht berubende, aber 
ebenfalls nicht unparteiifche Buch von C. M. Freiberr v. Aretin, Ge- 
ſchichte Marimilians J. erfter (einziger) Band, Paſſau 1842, befien 
größere Hälfte mit Herzog Albrecht V. fich beichäftigt. Aretin bat viele 
Münchener Archivalien benutzt. — Ich babe die von biefen Vorgängern 
benutzten gebrudten Quellen ſämtlich durchzuſehen geftrebt, bin dagegen 
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Deutſche Reich thatſächlich aufgehoben wurde. An der Kurie be— 
trachtete man dieſe Mithilfe des bayriſchen Herzogs wie einen 
Abfall von den ruhmreichen Überlieferungen ſeines Hauſes. Doch 
faßte man ſchon im nächſten Jahre wieder eine beſſere Meinung 
von Herzog Albrecht, da er den Jeſuiten an ſeiner Univerſität 
Ingolſtadt ein wohlausgeſtattetes Kollegium errichtete ). Einige 
Jahre ſpäter (1559) konnte die Geſellſchaft ein zweites Kolleg 
in Bayern gründen, in der Reſidenz München, ein drittes folgte 
dann in den fiebziger Jahren zu Landshut. 

Mittlerweile Hatte die Hoffnung, durch die Wriefterehe die 
fittlichen Gebrechen des deutihen Klerus zu heilen und durch den 
Laienkelch den religiöfen Zwiefpalt zu heben, Wurzel in weiten 
Kreifen geſchlagen, welche ſich vordem gegen die Tutheriiche Reform 
feindlich verhielten. Selbft Kaijer Ferdinand, über deifen katho— 


in meinen archivaliſchen Forſchungen nicht bis auf die in biefem Kapitel 
behandelten Ereignifle zurüdgegangen. Daher berüßrt fi meine Dar- 
ſtellung vielfach mit der von Aretin. — Über bie Kataftropbe von 
1563/64 Haben Joh. Ferd. Huſchberg, Geſchichte des Gefamt- 
haufes Ortenburg, 2. Zeil, Sulzbach 1828; M. v. Freyberg, 
Geſchichte der bayriſchen Landſtände, 2. Band, Sulzbach 1829, nnd 
J. Buehl in feinem fhönen Aufſatz: „Das Verfahren Albrechts V.... 
gegen den Grafen Joachim von Ortenburg und einige andere Land⸗ 
ſaſſen“ im Oberbayer. Ardiv, 2. Band, ©. 234ff. (Münden 1840), 
viel interefiantes Material aus bayrifhen Archiven veröffentlicht, doch 
bleibt eine auf ausgedehnteren Forſchungen beruhende Unterſuchung 
Bedürfnis. 


1) Am 8. Juni 1556 ſchreibt Ignatius von Loyola an Herzog Albrechts 
Sekretär Schweicker: „Inter alias causas, cur properavimus collegium 
Ingolstadium mittere ante fervorem aestatis illa etiam fuit, ut sinister 
quidam rumor, qui post Augustanam diaetam in Urbe eoepit increbescere, 
a0 suspiciones non vulgarium hominum, contrario veritatis experimento, 
statim sopirentur: qui enim nostrae congregationis homines evocari, 
collegiumque eis ab Illmo principe Ingelstadii constitui audiunt, quan- 
tum a scopo aberraverint, cum nescio quae prius suspicarentur ac dic- 
titarent, facile intelligent.“ Ign. Agricola, Hist. provineiae S. J. 
Germaniae sup. I, 34 (Agricola ift Sauptquelle für Lipomsty, une 
ber Sefuiten in Bayern, 1. Zeil, 1816). 
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liſchen Eifer nicht der leifefte Zweifel obwaltete ?), erachtete dieſe 
beiden Konzeſſionen als unvermeidlih, um weiteren Abfall von 
der alten Kirche zu verhüten. Ganz ähnlich wie in feinen Erb: . 
Ianden lagen die Dinge in Bayern. — Daß Herzog Albrecht 
für firhlihe Neuerungen oder Reformen jemals eine perfönliche 
Vorliebe gehabt hätte, wird ſich ſchwerlich erweiſen laſſen. Er 
war katholiſch, wenn man will ſelbſt fromm, in der Weiſe ſeiner 
Vorfahren, zu der Zeit da es noch feine Proteſtanten gab. Täg: - 
ich hörte er feine heilige Mefje ?), hielt die kirchlichen Abftinenz= 
tage oder ließ ſich doch von ihrer Beobachtung dispenfieren; an 
Abläffen, Prozeſſionen, Wallfahrten Hat er wohl niemals Anſtoß 
genommen und auch felbft, in jpäteren Jahren wenigftens, an der— 
gleichen fich beteiligt. Jedoch ſcheint es nicht, daß ihm von all 
diefen Dingen etwas Herzensſache geweien wäre. eine wirk— 
lihen Xeidenfchaften, über Denen er alle Staatsgefhäfte liegen 
ließ, waren die Jagd, die Mufit und etwa noch die fchöne Kunft. 
Er hatte wohl Hofprediger, aber feinen ftändigen Beichtvater, wie 
er doc nah der neuen beſonders durch die Jeſuiten gepflegten 
Richtung im Katholicismus für jeden Fürften unentbehrlich ſchien. 
Perſönliche Gehäfjigleit gegen Andersglaubende lag nicht in Albrechts 
Weſen. Zu jeines Vaters und feines Dheims Zeit war in 
Bayern mit Feuer und Schwert gegen Wiedertäufer und andere 
Ketzer gewütet worden; unter Herzog Albrecht Hat, ſoviel wir 
wiſſen, niemand um des Glaubens willen den Zod erlitten. 

Dei jolder Gejinnung des Herzogs wurde es Firchenfeindlichen 
Beftrebungen leiht, in Bayern einzudringen und aufzufommen. 


1) Kardinal Commendone urteilt (Februar 1563) über Kaifer Ferdinand; 
„Jo tengo per fermo, l’animo di sua Maestä essere cosi buono, che, se 
si potesse dividere la sua bontä fra li prineipi ecelesiastici et seculari di 
Germania, bastarebbe assai per restituire la religione catholica in quella 
provincia.“ Lagomarsinil.c. III, 242. 

2) Die Thatfache wird in den meiften gedruckten Leichenreben auf Herzog 
Albrecht rühmend erwähnt. Der Jeſuit Gregorius de Valentia verwahrt 
dabei den Herzog gegen bie Unterftellung, daß dieſer etwa der ſchönen Mufit 
zuliebe dem Gottesbienft beigewohnt habe. 
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Schon im Jahre 1553, auf einem Landtage zu Landshut, traten 
die beiden weltlichen Stände mit dem Wunſche hervor, daß die 
. reine, das hieß die evangelifche Lehre gepredigt und das Sakra⸗ 
ment des Altar3 unter beiden Geftalten gejpendet werden dürfe; 
fie beichwerten fich weiterhin über gewiſſe Anjchläge, welche darauf 
abzielten, eine Inquifition in Bayern einzuführen. Diejem legten 
Verdacht widerſprach der Herzog voll Unwillen, übrigens aber 
- verwies er wegen der Religionsſachen, welche das ganze Reich be- 
rübrten, auf die Beſchlüſſe einer künftigen Shnode oder eines 
Reichstages. Einige Wochen fpäter, bei einer zu Mühldorf ab- 
gehaltenen Verſammlung mehrerer geiftlichen und weltlihen Stände 
der Salzburger Kirchenprovinz, ſprachen und ftinmten des Herzogs 
Näte für milde Behandlung der Abgewichenen und gegen jede 
Inquifition. — Es war die Beit, da Herzog Albrecht mit anderen 
deutfchen, teilweife proteftantiihen Fürften gegen Kaifer Karls 
Succeffionspläne und für Handhabung des Paſſauer Vertrages 
berbündet war ?). 

Beim nähften Landtage, im März 1556 zu München, wieder: 
holten die weltlichen Stände noch ungeftümer ihre veligiöfen 
Forderungen. Da die Brälaten über diefe Dinge nicht mit ver- 
handeln wollten, jo gingen die beiden anderen Stände für fi 
allein vor; neben der allgemeinen Bitte, daß das Wort Gottes 
nad biblifher Lehre rein verkündet werde, hatte man einige be— 
ſondere Wünſche: die Prieſterehe jolle erlaubt, das Abftinenagebot 
aufgehoben, der Laienkelch geftattet werden. Ein paar Wochen 
lang fträubte fi der Herzog. Aber er brauchte Geld, um feine 
Schulden zu deden und feinen Oheim Herzog Ernſt, den früheren 
Biihof von Paffau und Salzburg, abzufinden, damit diefer nicht 
neuerdings Anfpruh auf die Mitregierung erhöbe, — und die 
weltlichen Stände ließen fih nicht einmal auf die Erörterung 
feiner Propofition ein, ehe fie auf ihre Petition Beſcheid hätten. 


1) Stumpf, Diplomat. Gefch. des Heibelb. Fürftenvereing 1553—1556 
in der Zeitfchr. für Bayern, 2. Jahrg., Bd. II, 1817. 
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So verftand fih denn der Herzog am Samstag vor Judica, 
21. März 1556, zu folgender Deklaration: die Kommunion unter 
beiden Geftalten wird fogleih und unerwartet des Reichstages 
jedermann geftattet, ebenjo der Genuß des Fleifhes an Fafttagen 
jenen, die fi dazu gezwungen fühlen. Der Herzog will an feine 
Regierungen hierüber Befehl erlaſſen und ſich auch mit den 
Biihöfen benehmen, jedoch feinen Pfarrer zwingen, auch nicht den 
Öffentlichen Fleiſchverlauf zu verbotenen Zeiten geftatten. Wegen 
taugliher Seeljorger, die das Wort Gottes rein und lauter, nad 
dem Berftand der allgemeinen apoſtoliſchen Kirche, verfünden, wird 
mit der geiftlichen Obrigkeit gehandelt werden. — Man ftritt 
nod etwas über die Auslegung einzelner Sätze diejer Deklaration; 
einjtweilen aber verftanden fi nunmehr die Stände gutwillig zur 
Abfindung des Herzogs Ernſt und zu einigen weiteren Zahlungen 
an Herzog Albredit. 

Im Dezember des folgenden Jahres (1557) *7— der Her- 
309 feiner Schulden wegen die Landitände fchon wieder ver- 
fammeln. Sofort begegneten fie ihm wieder mit Religionsbe— 
ſchwerden: die Deklaration hatte man, aber nur wenige Priefter 
kamen ihr nad); deshalb möge ſich der Herzog mit den Bilchöfen 
dabin benehmen und feinen Beamten befehlen, daß feinem die 
beiden Geftalten verweigert oder dab wenigftens Prieſter, die zu 
ihrer Spendung willig, geihügt würden. Der: Herzog verſprach 
mit den Biichöfen zu unterhandeln, aber zu einer Ausdehnung 
feiner Deklaration lieg er fi) diesmal nicht drängen; dagegen 
verftand er ſich dazu, die politiichen Freiheiten der Landftände zu 
erweitern, welche dafür des Herzogs Schulden zum größten Zeik 
übernahmen. 


1) Das Ausfchreiben des Herzogs vom 31. März 1556, wodurch ben 
Regierungen die Deflargtion vom 21. März eröffnet wird, ift anflatt einer 
Borrede zu [Rrenner?] Der Landtag im Herzogtum Bayern vom Jahre 
15570. DO. 1803 gedrudt. — Im Eingange ‚verwahrt ſich Herzog Albrecht 
dagegen, daß feine Deklaration ober BVBerfiherung vor Strafe und Ungnabe 
etwa als Bewilligung oder Zulaflung gedeutet werde. Auch fonft erjcheint 
in dem Ausfchreiben die Deklaration fo weit als möglich abgeichwächt. 
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Aber die Schuldenlaft wuchs danach wieder Jahr um Jahr. 
Albrechts natürlihe Neigung zu Prunk und Pradt war nod 
genährt worden durch feine Ehe mit der Erzherzogin Anna bon 
Dfterreidh, der Tochter des Königs, dann Kaifers Ferdinand. Sein 
König hätte fi des Aufwandes zu ſchämen brauchen, der am bayri- 
ſchen Hofe herrſchte; auch die fünftlerifchen Liebhabereien des Herzogs 
fofteten viel Geld ). Dazu famen noch bejondere Gelegenheiten zu 
größeren Ausgaben: ein Reichstag, Reifen nad) Wien und nad) Prag 
zu Samilienfeften, nad) Frankfurt zur Königswahl, Beihidung des 
Zrienter Konzils und anderes mehr, jo daß man fchliehlid die 
Zandftände wieder berufen mußte. Am 16. Mär; 1563 wurde 
jener Landtag zu Ingolſtadt eröffnet, von dem man gewöhnlich, 
wie es jcheint mit Recht, den Umſchlag in Herzog Albrechts kirch— 
licher Politik datiert. Heftiger al3 früher aber nicht mehr fo ein= 
mütig forderten. die weltlihen Stände die Abftellung ihrer reli- 
gidjen Beſchwerden. Während aber die große Mehrheit nur 
darauf beitand, daß die Deklaration von 1556 beffer als bisher 
durchgeführt werde, fand eine Minderheit der Landjaflen, dreiund- 
bierzig an der Zahl, mit der Deklaration fei nichts ausgerichtet, 
man müſſe die Freiſtellung der Augsburger Konfeſſion fordern. 
Es waren darunter angefehene und auch tüchtige Leute: vor allen 
Pancraz von Freyberg, Herzog Albrechts früherer Hofmarſchall, 
welcher unlängft der Religion wegen den Hof in halber Ungnade 
verlaffen hatte: „ein geichidter, ernftliher, fleißiger und arbeit- 
famer Mann‘, fagt Wiguleus Hund von ihm, „per außerhalb 
der Religion feinem Herren und dem Hof font wohl angeltanden ‘‘; 
ferner zwei Männer, die als Befiger reihsunmittelbarer Herr: 


1) Die Kunftbefirebungen am bayrifchen Hofe unter Albrecht V. und 
Wilhelm V. bat zulegt, übrigens ſehr flüchtig, I. Stodbauer (Wiener 
Duellenfchriften, 1874) behandelt. Außer ben von Stodbauer und vor 
ibm ſchon von Freiberg und von Ehrift benutzten 5 Bänden des Mürchener 
Reichsarchives enthalten auch die politifhen Korreſpondenzen des Herzogs 
Albrecht, namentlich mit Rarbinälen und römifchen Agenten, — No⸗ 
tizen über ſeine Kunſtſammlungen. 
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haften fi mehr herausnehmen durften als andere: Graf Joachim 
bon Drtenburg und Wolf Dietrich von Marlrain, Freiherr zu 
Waldeck, den. derjelbe Dr. Hund einen „ berftändigen, ehrlichen und 
wohlhaujenden Herrn‘ nennt, „der einem großen Herren, da fie 
einer Religion, wohl einen ftattlihen Diener geben hätt.“ Doch 
fanden fich unter den Wortführern auch Leute von anderem Schlag, 
wie der Schuldenmadher Dswald von Ed, des Kanzlers Leonhard 
ungleiher Sohn 1). — Gegen diejenigen, welche fi) nur auf jeine 
eigene Deklaration beriefen, zeigte ſich Herzog Albrecht ziemlich 
nachgiebig, wenigitens bezüglich des Laienkelches, um deſſen Zus 
laffung er ſelbſt, gemeinjam mit Kaiſer Ferdinand, eben damals in 
Trient und in Rom ſich bemühte. Er verſprach dafür zu forgen, 
da, falls bis nächſten Johannis von dort feine oder eine ab- 
Ihlägige Antwort komme, dennoch der Gebraud des Kelches, jedoch 
während der Meſſe, nach abgelegter Beichte und ohne Nrgernis 
der Übrigen, zugefihert werde. Um fo ſchroffer trat er dann aber, 
nachdem er die Utraquiften als die Majorität zufrieden geftellt, 
gegen die Konfeffioniften auf). Aus Straubing und Stadt am 
Hof waren einzelne Bürger wegen ihres lutheriſchen Belenntnifes 
ausgemwiejen worden; troß der Yürbitte der Stände bemilligte der 
Herzog nichts als eine Verlängerung des Zermins zum Berlauf 
ihrer Güter. — Die Stände wünjchten, da die Deklaration von 


1) Über Sreyberg und Marlrain: Wigulens Hund, Bayriſch Stammen 
Buch der ander Teil, Ingolftadbt 1586, ©. 99 u. 157. Bei ber 
Stammtafel der Grafen von DOrtenberg a. a. O., S. 13ff. erwähnt Hund 
mit feinem Worte ihrer Streitigfeiten mit Herzog Albrecht. Über Oswalb 
von Ed: Hundes Stammenbuch, 3. Teil, bei Freyberg, Sammlung 
biftorifeher Schriften und Urkunden III, 288. 

2) Bei Freyberg, Landſtände II, 355 ift unter ben „ungebübrlichen 
aufrliärerifchen Heben“ auf dem Landtage von 1563 auch folgende von Achaz 
von Laiming verzeichnet: „Die Decimation feie ein recht Gift, das der 
Papſt zu Berblenbung bes Fürften ausgegofien.” — Ob etwa ein urfächlicher 
Zuſammenhang befteht zwiſchen dem am 16. Mai 1562 von Bapft Pius IV. 
dem bayrifhen Herzog bewilligten Kirchenzehnten und Wlbrechts J 2 
Auftreten gegen bie Konfeffioniften im Jahre 1563? 
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1556 weiter ausgelegt werde; der Herzog lieg antworten, wenn 
man Neuerungen fordere, werde er die Deklaration felbft wider- 
rufen. — Die Stände baten, der Herzog möge denjenigen Land- 
faffen, welche der Augsburger Konfeifion anbingen, feine Ungnade 
beweifen; Herzog Albrecht erwiderte, dah er gemäß dem Neligions- 
frieden nicht ſchuldig und auch nicht gewillt fei, andere Religionen 
in feinem Fürftentum zu dulden. — Für die vom Adel war des 
Herzogs perjönliche Ungnade wohl das Empfindlichfte. Die Anhänger 
der Augsburger Konfeſſion wurden nicht einmal mehr zur herzog- 
lichen Zafel geladen; als dem Herzog zu Ohren kam, daß fie fich 
darüber beklagten, antwortete er, wie man ſich in der ganzen Stadt 
erzählte: „qui mecum non credit, mecum non edit“ ?). — Allerlei 
ungebührlihe oder aufrühreriihe Neden, die während des Land- 
tages gefallen fein jollten, wurden dem Herzog hinterbracht; darauf: 
hin wurde Pancraz von Freyberg zur Rede geftellt, diesmal aber 
nichts weiter gegen ihn vorgenommen. 

Nicht lange danad) vollendete des Herzogs Streit mit den 
Grafen von Drtenburg Bayerns Bruch mit dem Proteftantismus. 
Schon feit dem Jahre 1549 fchleppte fih am Kammergeriht ein 
Prozeß Hin über die von Bayern beftrittene Reichsunmittelbarfeit 
der niederbayriihen Grafſchaft Ortenburg. Die perfönlichen Be— 
ziehungen der beiderfeitigen Herren fcheinen lange Zeit nicht jehr 
darunter gelitten zu haben; wenigitens nahm Herzog Albrecht noch 
im Jahre 1558 feinen Anftand, den Grafen Joachim von Drten- 
burg an die Spike einer wegen des Laienlelches an die Nachbar- 
biihöfe abgeordneten Geſandtſchaft zu ftellen. Nachher aber be= 
fannte fih Graf Joachim offen zur Augsburger Konfeſſion; auf 
dem Ingolftädter Landtage machte er den Führer der Adeligen und 
Bürger, welche deren Freiftellung forderten. Kurz darauf holte er 
ſich enangeliihe Prediger herbei und verkündete, im Dftober 1563, 


1) Seb. Haydlauf, Oratio lugubris in Alberti analysin. Monachii 
1580. Haydlauf lebte um bie Zeit jenes Landtages in Ingolftadt als Kaplan 
an St. Mori. Mederer, Ann. Acad. Ingolstad. I, 309. 
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die Einführung der Augsburger Konfeffion in jeiner Grafſchaft Drten- 
Burg. Scharenweiſe liefen die Bauern aus den benachbarten bay: 
riichen Drtichaften zu Predigt und Sakramenten herbei. Graf Joachim 
jelbft trat in lebhaften Briefmechfel mit dem Maxlrainer und 
anderen evangeliihen Adeligen in Bayern, um aud fie zur Refor- 
mation ihrer Unterthanen und Hinterfaflen zu bewegen. Nach 
Münden vorgeladen erjchienen Graf Joachim und fein Vetter 
Ulrich, weigerten fi aber, ihre ungeweihten Prädikanten zu ent- 
fernen und den katholiſchen Gottesdienst wieder aufzurichten. Des 
Herzogs Sade fei es, jeine bayriſchen Unterthanen vom Aus— 
laufen auf Ortenburger Gebiet abzuhalten. 

Nun Schritt Herzog Albreht zur Gewalt. — Ein paar Wochen 
zuvor hatte Wilhelm von Grumbach mit feinen Adelsgeſellen die 
Stadt Würzburg überrumpelt, das Domkapitel und den Biſchof, 
Herzog Albrechts Verbündete, zu einem beichwerlichen Vertrag ge- 
nötigt; in den Niederlanden mar eben damals der Adel zum 
Sturze des Kardinals Granvella verihworen; au bei dem un- 
längft beendigten erften franzöfiihen Bürgerkrieg hatte nicht bloß 
die Religion dem hugenottiſchen Adel die Waffen in die Hand ge= 
drüdt: — was lag näher als die Bejorgnis, daß al’ diefe Regungen 
des Adels in einem Zuſammenhange ftünden und auf die Bes 
freiung desfelben von der Herrihaft der. Fürften abzielten. In— 
joweit daher Herzog Albrecht auf Grund feiner fürftlihen Landes: 
hoheit gegen den Ortenburger und andere bayriiche Adelige 
einjchritt, durfte er auf Sympathieen aud bei manden proteftan- 
tiſchen Fürſten rechnen, melde fonft feine kirchlichen Reaktions⸗ 
gelüfte gerne durchkreuzt hätten. 

Der Herzog begann damit, dag er um Neujahr 1564 vor 
die Shlöfer Alt- und Neu = Drtenburg einige Reiter fchidte, 
welde auf Grund des beanspruchten Offnungsrechtes Einlaß er— 
zwangen. Trotzdem fuhr der Prädilant fort zu predigen und wie 
zuvor liefen ihm die bayrischen Unterthanen zu Zaufenden zu. 
Da griff man ihn mitfamt feinem Gehilfen und führte beide 
über die Landesgrenze, wo fie gegen Urfehde entlaffen wurden. 
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Graf Joachim klagte über Verletzung des Land- und Religiong- 
friedens bei den Reichsſtänden und beim Kammergericht; Herzog 
Albrecht. citierte ihn wieder nah Münden. Diesmal erfdien er 
nicht, jondern ging zum Kaiſer. Nun legte der Herzog Beichlag 
auf Graf Joachims bayriſche Landgüter. Im Mai 1564 wurde 
neben anderen Schlöffern auch Mattighofen beſetzt, wo man die 
Briefe fand, melde die bayriſchen Adeligen mit Graf Joachim 
gewechjelt Hatten. Darin kamen ftarfe Dinge vor: Achaz von 
Laiming Hatte den Herzog mit „König Pharao‘ verglichen, 
Maxlrain von ihm und jeinem Regiment al3 von „des Teufels 
Anhang‘ gefproden. In ſolchen Worten, welche Graf Joachim 
nachher als „Seufzer und vertrauliche Klagen über die Verfolger 
der Wahrheit‘ entichuldigte, fand der Herzog nicht nur ferne 
finftliche Ehre und feine Religion beleidigt, jondern auch die An- 
zeigen einer Verſchwörung und meuteriſchen DBerbindung, um ihn 
wider Willen zu zwingen, die Landesreligion zu ändern. Die 
Betroffenen wurden vor eine anſehnliche Verſammlung von kor- 
nehmen Räten und Landjaflen geladen (Juni 1564); zum größten 
Teil erihienen, widerfpraden fie zwar der vorgeblichen Ver— 
ſchwörung, wegen der Ehrenkränfungen aber leifteten jie Fußfall 
und Abbitte oder baten gar, je nad) der Schwere ihres Vergehens, 
um Gnade, die ihnen denn auch, unbefchadet ihrer adeligen Ehren, 
gewährt wurde). Die Strafe beitand hauptiählih im Aus— 


1) Neuerdings hat Florian Rieß (Der felige Petrus Caniſius, Frei- 
burg i. 3. 1865, ©. 329) die alte Erzählung feiner Ordensgenofien von 
der Adelsverſchwörung gegen Herzog Albrecht zu retten gejucht, aber im 
apologetiſchen Eifer überſehen, daß Brunner ſelbſt (Excubiae tute- 
lares, p. 539) die Gefhichte von den auf dem Ambos zerichlagenen 
Siegelringen nur vom Hörenfagen fennen will, d. 5. aus ber Volksſage. 
Gewöhnlich wird Herzog Albrechts nachmaliger Beiname „ber Grof- 
mrätige” auf feine gegen bie befiegten Abeligen gelibte Großmut bezogen. Er 
ift aber urfpränglih nur eine Überfegung bes Iateinifchen Beinamens 
Magnanimus, der bereit8 in ben 1580 von Wolfgang Eder in Ingolftabt 
gedruckten Leichenreben wiederholt vorkommt, im Sinne von „hochherzig“ ober 
„tapfer“. So ſchon auf dem Titel der erwähnten Orationes funebres in 
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ſchluß der Schuldigen von Fünftigen Landtagen. Sie genügte, 
um auch für die Zukunft allen politiſchen und firhlichen Reform: 
gelüften des bayriihen Adels ein Ende zu machen. — Beim 
nächften Landtage (Dezember 1565) übernahmen die Landſtände 
ganz gutwillig des Herzog neue Schulden, ließen fih eine Ber: 
doppelung des Aufſchlages auf das Getränk und eine Landfteuer 
gefallen und braten trogden fein Wort bon der Religion vor. — 
Auf fpäteren Landtagen (1568 und 1570) famen zwar wieder 
Religionsbefhmwerden zur Sprade, aber nur noch in der Bitte 
beitehend, der Herzog möge nicht wegen der Religion, insbeſondere 
sicht wegen des Abendmahles unter beiden Geftalten, Bürger und 
Bauern aus dem Lande treiben. 

Die Streitigkeiten mit den Grafen von Drtenburg, deren 
Reihaftandichaft, und demnad auch ihr Reformationsrecht in ihrer 
Grafihaft, vom Kaifer und von den meilten NReichöftänden aner= 
kannt, durch Urteil des Kammergerichtes bekräftigt war, dauerten 
mit wechjelndem Erfolg noch Jahrzehnte lang fort; doch blieben 
wenigftens die bayriichen Untertbanen, da der lutheriſche Gottes— 
dienft in der Scloplapelle des Drtenburgers ifoliert war, vor 
neuer Anftedung bewahrt. 

Der Laienfelh wurde durch die kirchliche Reaktion in Bayern 
nicht fofort mitbetroffen, jo ſehr man dies auch an der Kurie 
gewünjcht hätte. Als man bier erfuhr, ‚Herzog Albrecht Habe 
feinen Landſtänden veriprodhen, ihnen mit oder ohne Genehmigung 
von Bapft und Konzil den Kelch zu verichaffen, geriet man zu 
Rom und zu Trient in den größten Schreden. Eiligft wurde 
ein Nuntius abgejandt, um noch in elfter Stunde den Fürften, 
welchen man bisher als das feftefte Bollwerk der katholiſchen 


exequiis Sermo Alberto V. ... catholicae religionis in Germania pro- 
pugnatori magnanimo celebratis habitae. — Herzog Albrechts Wappen 
(die bayriſchen Weden und der Wittelsbacher Löwe) wird auf dem Xitelblatt 
ber Orationes von Engerb fo gedeutet: 
Religio cibus est animae panisque salutis 
Magnanimusque leo valet hune defendere panem. 
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Kirche in Deutihland anfah, von folder Schwäche und Anmaßung 
abzumabnen 1). Kardinal Hofius beſchwor den Herzog, feinen er- 
erbten und bisher unverjehrt bewahrten Ruhm der Frömmigkeit 
und Standhaftigfeit im Glauben nicht alfo mit einem Schlage zu 
vernichten. Den Herzog verdroß e3 zwar, daß man ihm nicht 
viel mehr für fein Verhalten auf dem Ingolftadter Landtage Lob 
Ipendete, doch gab er dem Nuntius Ormanetti infoweit nad, daß 
er die Erfüllung feines den Landftänden gegebenen Verſprechens jo 
lange vertagte, bis Bapft Pius IV. felbft, infolge der von Herzog 
Abreht gemeinfam mit Kaiſer Ferdinand und den vornehmften 
geiftlihen Fürften gemachten Vorftellungen, am 16. Ahril 1564 
den Laienkelch bewilligte, übrigens nur unter ſehr erichwerenden 
Bedingungen. 

Inzwiihen hatte ſich am bayriſchen Hofe die Geneigt- 
beit zu religiöſen Sonzeffionen an die Unterthanen noch weiter 
vermindert. Nachdem es einmal, der Religion wegen, zum 
offenen Bruche mit dem Grafen von Drtenburg gelommen war, 
wurden mande Rüdfichten überflüffig, welche man bisher auf die 
Utraquiften, feine Gejinnungsverwandten, genommen hatte. Sodann 
lieferte die mühelofe Demütigung der adeligen Freunde des Drten- 
burgers den Beweis, dab die kirchliche Oppofition in Bayern weit 
weniger Kraft befah, als man befürchtet Haben mochte. Endlich 


1) Die bayrifchen Akten über die Senbung des Nuntius Ormanetti an 
Herzog Albrecht bei Aretin, Bayerns auswärtige Verbältniffe, 1839, Ur⸗ 
kunden, ©. 5ff., aber mit vielen auch finnflörenden Fehlern. — Die Ori⸗ 
ginale KrA. Geiſtl. Sachen, Nr. 9. Hier wie bei Aretin fehlt dag Breve 
vom 2. Juni 1563, welches Höfler in ber römifchen Bibliotheca Angelica 
fopiert und zuerft ſelbſt in einem Artilel in Besnarbs Repertorium für 
tath. Leben, 1841, I, 311 benust, fobanı .Aretin zur Benubung für 
befien Geſchichte Maximilians I. (S. 101ff.) mitgeteilt bat. Auch eine Ant- 
wort bes bayriſchen Herzogs Tiegt nicht vor. Wahrfcheinlich ift daher bas - 
obnehin auffallend fchroffe Breve der Bibl. Angel. nur ein nicht abgefanbter 
Entwurf. — Der Brief des Hoſtus an Herzog Albrecht in Hosii Opera 
II. Col. 1584, p. 212. Datum besjelben und Antwort bes Herzogs Albrecht 
bei Aretin, Marimilian, S. 104 Anm. 
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bekam jest in Bayern ein Mann das Heft in die Hand, deſſen 
Perſon den engften Anſchluß an Rom gleihlam repräfentierte. 
Das mar Herzog Albrechts oberfter Kanzler, Simon Thaddäus 
Et, der Stiefbruder des berühmten Theologen Dr. Johann 
von Ed. 

Dr. Eck batte den talentpollen Knaben, da er noch nit acht 
Sabre alt, zu ſich nach Ingolftadt genommen, Vaterftelle an ihm 
vertreten und Simons Studien geleitet, bis diefer, wohl im Jahre 
1536, die juriftiihe Doltorwürde erwarb. Nun brachte der 
einflußreihe Zheologe feinen Bruder in Amt bei verjchiedenen 
geiftlichen Fürften: zuerft als Dffizial des Pafjauer Biſchofs nad) 
Wien, dann nad Salzburg, endlid in feine Nähe nah Eichftätt. 
Von bier nahm er denjelben wieder in fein Haus und verheiratete 
ihn mit einer reichen Wittwe (1542). Da Dr. Johann Ed 
Ihon im Februar des folgenden Jahres farb, zeigte fich Her: 
zog Wilhelm IV. feinem berühmten Xheologen dankbar, indem 
er deffen Bruder zum Sanzler des Nentamtes Burghaufen er- 
nannte, welches Amt Simon Ed nun jahrelang belleidete. — So 
verfchieden auch die beiden Brüder im Außeren und im Charalter 
waren, der bäueriſch grobe, materiellem Genuß ergebene, Sejchenfen 
jehr zugänglide Theologe und der zartgebaute und ſchwächliche, 
dafür aber feingebildete und unbeftechliche Juriſt, jo hatte doch der 
jüngere Bruder den tiefften Grund feines Empfindens und Han— 
delns, feine religiöfen Überzeugungen von dem älteren übernommen. 
Don ihm hatte er gelernt die päpftliche Autorität über jede andere 
zu ftellen, die Kirchengeſetze als göttliche Gebote zu betrachten, 
äußerlihen Kulthandlungen den höchſten Wert beizumefien. Der 
grimmige Hab, mit weldhen Dr. Johann Eds kirchliche Gegner 
den Mann verfolgten, welcher ihm ein zweiter Water geweſen, 
machte nachmals den Kanzler Ed zu einem unverjöhnlichen Feinde 
des proteftantiichen Belenntniffes 9). 


1) Biographifches über den Kanzler Simon Ed in der Borrebe zu ben 
von ihm heramsgegebenen: Tres orationes funebres in exequiis Joannis 
Loſſen, Köln. Krieg I. 5 
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Über Simon Ecks Verhalten in kirchenpolitiſchen Dingen vor 
der Zeit, da er oberfter Kanzler wurde, wiſſen wir nur wenig. 
1553 befand er fi unter den bayrifchen Räten auf jener Ver- 
fammlung zu Mühldorf; daß er aber dort nicht nach feinem 
Sinne, fondern nur der Inftruftion des Herzogs gemäß fprad ober 
ftimmte, ergiebt fi daraus, daß er um vdiefelbe Zeit einen Ent- 
wurf zu einem Religionsmandat einfandte, worin er ftrenge Auf— 
fiht über die Lehre und kräftiges Einfchreiten gegen verführeriiche 
‚Geiftliche forderte. Für jekt drang Ed mit joldhen Forderungen nicht 
durch, weil Herzog Albrecht, abgejehen von der Not des Augen— 
blides, nod) dem Einfluß anderer Räte zugänglid war, melde 
entweder jelbft zur Augsburger Konfeſſion binneigten, wie der Hofs 
marſchall Pancraz von Freyberg, oder doc Gegner des römischen 
Kirchenregimentes und Freunde firhliher Reformen waren, wie die 
Doktoren Georg Stodhammer, Auguftin Baumgartner und Wi- 
guleus Hund. Erſt infolge der Niederlage des Adel auf und 
nad dem Ingolftädter Landtag erlangten an Herzog Albrechts Hofe 
die Vertreter der römischen Richtung und namentlih der Kanzler 


Eckii. Ingolst. 1543, fowie in ben von Wolfg. Zettel gefammelten 
Leichenreben auf den Kanzler ſelbſt: Luctus Academiae Ingolstadiensis in 
obitum . . . Simonis Taddaei Eckii. Ingolst. 1574. Dazu Theod. 
Wiedemann, Dr. Joh. Ed, S. 425ff. Nah Mederer |. c. I, 122 
u. 126 hieß der Kanzler eigentlih Simon Judas Mair. Der Name Ed 
ffammt befanntlih von dem ſchwäbiſchen Heimatsdorfe ber beiden Brüder. 
Wiedemanns Annahme, Simon Ed ſei bereit8 1532, alfo kaum 18 Jahre 
alt, Doktor beider Rechte geworben, gründet fih nur darauf, daß die Pro- 
motion unter dem Rektorate feines Bruders ftattfand. Johann Ed war 
aber 1536 von neuem Rektor. Zu diefem Promotionsjahre flimmt die An- 
gabe des Oflanäus, dag Simon Ed nah Erlangung der Magifterwiärbe 
(1530) 5 Jahre Jurisprudenz findiert habe. Rotmar (bei Mederer 
l.c. I, 15) fagt von Kanzler Ed: Vir pius, justus et incorruptus, 
gravis, cum res poscebat, et humanus simul: religionis amantissimus, 
adeo ut repurgandae a sordibus haereticorum Bavariae primus pene sere- 
nissimo nostro principi autor fuerit multumque in ea re desudaverit. 
Singularis fuit studiosorum Maecenas, et academiae patronus benignissi- 
mus. — In den Alten babe ich nichtS gefunden, was ben in den Leichen» 
reden und von Rotmar bem Kanzler geſpendeten Lobe widerſpräche. 


——— — — — 
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Dr. Ed das Übergewicht. — Es ift vielleicht nicht bloßer Zufall, 
daß e3 vorzugsweiſe Leute von bürgerlicher Abkunft find, außer Etk 
auch fein Ipäterer Nachfolger Dr. Ehriftoph Elfenheimer, ſodann die 
Geheimfefretäre Heinrih Schweider und Erasmus Fend, melde 
als Bertreter der kirchlichen Reaktion auftreten. Wie bei dem 
landſtändiſchen Adel in Bayern und Ofterreih das Streben nad 
Erweiterung feiner politiſchen Rechte verbunden war mit dem 
Verlangen nad) Freiftellung der Religion, jo erwieſen fi ander: 
ſeits bürgerlihe Rechtsgelehrte als die eifrigften Werkzeuge des 
beginnenden geiftlihen und weltlichen Abfolutismus der Landese 
firften. — Im Jahre 1557 wohnte Simon Ed noch als Ranzler 
bon Burghaufen dem Religionsgeipräche zu Worms bei, wo er 
Gelegenheit fand, die größte Schwäche der Tirchlihen Gegner, ihre 
eigene Uneinigfeit, aus nächfter Nähe zu beobachten. Gewaltig 
Hob gerade diefer Zag das Selbfivertrauen der zuvor fo mutlofen 
römiſch- katholiſchen Partei. Nicht lange danach ift Eds Bes 
rufung nah Münden als Geheimer Rat und oberfter Kanzler er- 
folgt. Bu einer Zeit, da man bereits anfing die meiften Staats: 
geihäfte ſchriftlich abzumachen, war der Kanzler in der Regel der 
leitende Staatäminifter. Er konzipierte oder forrigierte alle wich— 


. tigen Schreiben, verfaßte die Inſtruktionen für die Gefandten, 


führte im Namen des Fürften das Wort bei Audienzen, Be— 
ratungen und Verſammlungen. Da die Privatangelegenheiten des 
regierenden Herrn von den ftaatlichen noch nicht ftreng gefchieden 
waren, jo finden wir die Kanzler häufig auch als Kabinettsfefretäre 
und ſonſt als BVertraute ihrer Fürften. Dr. Eck war jedenfalls 


beides, leitender Minifter und perjönlicher Vertrauensmann jeines 


Herzogs '). 
Im April 1564, furz ehe das päpftlihe Breve über den 
Laienkelch eintraf, ließ Herzog Albrecht feine angejehenften Räte 


1) Herzog Albrecht ließ fi von Ed, fowie von befien Nachfolger Elſen⸗ 
beimer mitunter fogar zu eigenhändigen Briefen an feine Söhne das 
Konzept machen. | 

5* 
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und Beamten zu Münden über die Neligionsfrage beraten. Ed 
ſprach gegen Laienlelch und WPriefterehe, Eljenheimer und der 
Kanzler des Landsberger Bundes, Dr. Onufrius Perbinger, ftimm- 
ten ihm bei; gemäß ihren Vorſchlägen wurden alsbald dem Ge— 
brauche des Kelches enge und immer engere Schranken gezogen, 
und endlih im Jahre 1571 den Papft geradezu um Widerruf 
feiner Konzeffion vom 16. April 1564 erſucht '). 

Gleich im Beginn der Münchener Konferenzen hatte der Kanzler 
Ed eine Art Programm der latholiſchen Reftauration entwidelt. 
Es enthielt negative und pofitive Vorſchläge: häretiſche Konven- 
titel follten verboten, das Auslaufen beftraft, Rädelsführer außer 
Landes geichafft werden; zugleich. aber müſſe man die Kirchen mit 
befferen Prieftern bejeßen, die Schulen neu ordnen, an die ver— 
führten Drte tüchtige Prediger, namentlich Zefuiten, jchiden. Für 
dieſes Programm ift Simon Ed jelbft noch etwa zehn Jahre 
thätig gewelen; als er ftarb, hatte er einen Nachfolger, der in 
feinem ‚Geifte fortarbeitetee So gelang. e8 in Bayern nah und 
nad) die Keime des Proteftantismus auszurotten oder wenigftens 
zu verhüten, daß fie fernerhin offen an den Tag traten. Herzog 
Albrecht jelbft aber fand, kurz nachdem er fi in der kirchlichen 
Reformfrage für den Bapft entihieden hatte, in feinen Familien— 
intereffen einen neuen gewichtigen Bemweggrund, mit dem römiſchen 
Stuhl auf gutem Fuße zu bleiben. Das war der Wunſch, feinen 
üngften Sohn, Herzog Ernſt, mit geiftlihen Würden und Ein- 
fünften auszuftatten. | | 


1) Herzog Albrecht an den Kardinal von Augsburg. Münden, 28. Sept. 
1571. (Kopie von Ed8 Hand.) RA. Hodftift Augsburg IV, 515. 


2. Kapitel. 


Beginn der geiſtlichen Laufbahn des Herzogs Ernſt von 
Bayern. — Erwerbung des Hochſtiftes Sreifing. * 


Im Jahre 1506 vertrugen die beiden Brüder Albrecht IV. 
und Wolfgang von Dber- und Niederbayern ihre Streitigleiten 
über die Erbfolge dahin, daß fortan in ewigen Zeiten das Her- 
zogtum Bayern nicht mehr geteilt, jondern jedesmal der ältefte 
Sohn weltlihen Standes allein regierender Herr werden folle. 


® Quellen: Altenftüde über die bayriſche Primogenitur bei Aettenthover, 
Kurzgefahte Gefchichte der Herzöge von Bayern. Regensburg 1767. 
S. 356fj. Dazu Sugenheim a. a. O., ©. 1ff. u. 342ff. Hier 
aus ben Lanbtagsverbandlungen von 1514 u. a. folgende bezeichnenbe 
Äußerung der verwitweten Herzogin Kunigunde von Bayer: es er⸗ 
fordere ihre „er und fueg, dieweil baid fürften eelich aus ir geborn, 
bag fi ungleichait der erbſchaft oder der titl zwifchen inen nit geftatte; 
wiewol ir ber und gemahel I. g. herzog Albrecht ain vermainte ord⸗ 
nung, bie in teutfchen landen unerbört, auch in biefem fürftentumb 
ain neus ift, aus etlichen anweiſern fürgenommen und aufgericht, und 
die wider die natur und bilfichait mol ze achten geweit, jo bab ir ©. 
bo nie al8 die muetter darein willigen wellen. .. .“ Noch im 
Sabre 1597 meint Herzog Wilhelm V. von Bayern, e8 fei „das jus 
primogeniturae in unferm hauß noch mit fo wol funbirt, bas nit 
etwan durch unruwige und ubel contentirte fepf mit ber zeit mie unb 
arbeit entſtehn mechte.“ Stieve, Alten bes Dreißigjährigen Krieges 
IV, 528. Die beutfchen Xerritorien, in welden gegen Enbe bes 
16. Jahrhunderts bie Primogenitur mehr oder minder vollſtändig durch⸗ 
geführt wurde, verzeichnet Fider, Vom Reihsfürftenftande, I, 265. — 
Die deutſchen Hodhflifter, welche um das Jahr 1550 in den Hänben 
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Nur allmählich befeftigte fich die bayriihe Primogenitur. Albrechts 
ältefter Sohn Wilhelm mußte fi noch dazu verftehen, feinen 
Bruder Ludwig zum Mitregenten anzunehmen, und beide hatten 
fi zu wehren, daß nicht auch der dritte in den geiftlichen Stand 
gegebene Bruder Ernft troß der Abfindung mit Geld einen An- 
teil an der Regierung in Aniprud nahm Zum Vorteil für die 
Einheit des Fürftentums war von diefen drei Brüdern nur der 
ältefte verheiratet und blieb au von feinen Söhnen nur einer, 
der nadhmalige Herzog Albreht V., am Leben. Im Jahre 1546, 
als ſich diefer mit König Ferdinands Tochter Anna vermählte, 
verſprach Herzog Wilhelm IV. ihm allein, ohne Rückſicht auf 
etwaige andere künftige Söhne, die Negierung zu hinterlaſſen. 
Dennoch gab es nachher, wie wir bereits ſahen, zwiſchen Albrecht V. 
und jeinem Dbeim Herzog Ernft wiederum Anftände wegen der 
Zandeshoheit. 

Inzwiſchen hatte aber die Anficht, dag das Fürftentum feiner 
Natur nad unteilbar fei, eine Anfıicht, von der man nod) zu An— 

proteftantifcher Fürften waren, find zufammengeftellt aus Bottbaft, 

Wegweiſer, Susplement. Berlin 1868. 

Über die deutſchen Domkapitel und ihre Statuten im allgemelnen 
Hinſchius, 8. R. II, 49ff. und von ber bort verzeichneten 
zahlreichen Litteratur mamentlid: Dürr, De Capitulis clausis. 
Mogunt. 1763; aud bei Aug. Schmidt, Thesaurus juris eccles. 
III, 122sqgg. Andere Abhandlungen von Ditrr in T. V des Thesau- 
rus. Für Köln befonders die oben S. 17 genannte Abhandlung von 
Hüffer. Ältere Kölner Statuten bei Würdtwein, Subsidia 
diplom. HI, 76. — Für Sakburg: L. Hübner, Beſchreibung ber 
Nefidenzftadt Salzburg II, 170ff. Salzburg 1793. Akten über die 
Erwerbung des Salzburger Kanonikats für Herzog Ernfi RA. 
Salzburg, T. XI. — Über das Kölner Kanonikat DA. Domtlap. 
Brotof. Nr. 151 u. StA. 38/2. — Über die Trierer Dompfründe 
einiges RA. Trier, T. IV. fol. 84/94. Gegen Ende bed Jahres 
1573 war einmal die Rede von einer etwaigen Reſidenz bed Herzogs 
Ernft im Erzftifte Trier, e8 kam aber nicht dazu. — Die Notiz über 
das Würzburger Kanonilat aus WKrA. Rezeßbuch der aufgeſchworenen 
Domherren, be Ao 1263/1620. — Die Alten über Herzog Albrecht 
Verhandlungen mit Bifhof Moriz und dem Freifinger Dom⸗ 
tapitel babe ich bisher nicht aufgefunden. RU. Kürftenfachen Spec. 
C. Nr. 404, ein nicht vor dem Sabre 1575 niedergefchriebenes Bruch⸗ 
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fang des Jahrhunderts meinen konnte, ſie widerſpreche der Natur 
und Billigkeit, im Deutſchen Reiche mehr und mehr Raum gewonnen. 
In einer ganzen Reihe von deutſchen Fürftentümern ift im legten 
Drittel des 16. Jahrhunderts die Primogenitur eingeführt wor— 
den. Auch Herzog Albrecht von Bayern wollte die mühſam er= 
kämpfte Einheit feiner Lande nicht wieder zerreißen laſſen. War 
das Prinzip einmal anerkannt, fo blieb die Frage, wie nun die nach⸗ 
geborenen Söhne ftandesgemäß zu verforgen feier. — Am beften, 
indem man ihnen ein geiftliches Fürſtentum verſchaffte. Prote— 
ftantiihe Fürften fonnten das bei den im Bereihe ihrer Macht 
gelegenen Stiftern ohne oder auch gegen den Willen des Papftes 
durchſetzen. So finden wir um die Witte des Jahrhunderts 
brandenburgifche Prinzen in Magdeburg, Halberftabt, Havelberg 
und Lebus; Braunfchweiger in Bremen, Verden und Minden; 
Mecklenburger in Schwerin und Rakeburg; Pommern in Kammin; 
das ſächſiſche Kurhaus ſchickt fih an, Merfeburg, Meißen 
und Naumburg feinen Landen ganz einzuverleiben. Dagegen 


ſtück einer „Relation expeditionis pro Ernesto” von Dr. Pfiſters Hand, 
auf deren Nichtigfeit man ſich aber nicht verlafien kann, da Pfifter 
zeitweilig geflörten Geiftes war. Die Berhandblungen mit Rom 
wegen Freifing anfcheinend faft vollftändig RA. Freifing, Nr. 75 u. 
76. Einzelnes noh RU. Augsburg, T. III und gebrudt bei 
Laderchiusl. c. XXII, 150 u. 426. — über Jodocus Cafiner: 
Äußerungen feines Freundes Notmar bei Mederer 1. c. I, 229 
u. 277. Mir ift Bisher nur ein Brief Caſtners vorgelommen (an 
Kanzler Ed vom 26. Mai 1569. NA. Salzburg, T. XI, fol. 112), 
worin Caſtner ſich als gewiſſenhafter Lehrer erweiſt. ALS bloße Ver⸗ 
leumbung betrachte ich einige fpäter zu erwähnende Andeutungen von 
Dr. Adrian Aerntsperg aus dem Jahre 1572. — Biographifches über 
Moriz v. Sandizell bei Hund, Metropolis Salisburg. ed. Gewold. 
Mon. 1620. I. 112 und bei Meihelbed, Kurtze Freyſingifche 
Chronica 1724, ©. 276. — Über Martin Eifengrein: Mederer, 
Annales I u. II passim (ſ. Inder in Bd. II), ferner die von 
Rotmar herausgegebenen Orationes funebres quatuor in obitum... 
Martini Eisengreinii. Ingolst. 1578. — Über Andreas Fabricius: 
Mederer l. c. II, 73sqqg. (aus Engerds Annalen). Danach fei 
fein eigentlicher Familienname Matius gewejen, welchen Andreas und 
fein Bruder Gottfried gegen ben eines Obeims von mütterlicher Seite 
vertaufhten. Valerius Andreas, Bibl. Belg. 1643. 40, p. 48 
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ſahen ſich die katholifch gebliebenen Häufer, wie das lothringiſche 
und das bayrijche, bei ihren übrigens gleichartigen Beftrebungen 
auf das Wohlwollen des römiſchen Papftes angewieſen. 

Als Herzog Albrecht V. im Jahre 1565 ſich entſchloß, einen feiner 
Söhne in den geiftlihen Stand zu geben, hatte er zunächſt ficher- 
lich feine weitere Abfiht als die, ihn gut zu bverjorgen. Von 
jeinen fünf Söhnen lebten damals nod) drei: Wilhelm (als ältefter 
der künftige Landesherr), Ferdinand und Ernft. Ferdinand, der 
damals ſchon in feinem jechzehnten Jahre ftand und große Luft 
zum Waffenbandwerk zeigte, mochte dem Vater als wenig geeignet 
zum geiftlihen Stande erſcheinen; dagegen ſoll Herzog Ernſt, der, 
al3 das jüngfte von Albrechts fieben Kindern, am 17. Dezember 
1554 zu Münden geboren war, ſelbſt Vorliebe für denjelben ver- 
raten haben; vielleiht war fie ihm von Jodocus Gaftner einge: 
flößt, feinem erften Lehrer in den humaniſtiſchen Wiffenichaften, einem 
Mann von ernfter Richtung, der fpäter in den Sefuitenorden 
eintrat. | 


giebt an: A. F. Hodegiae (zu Hobeige), municipio Leod. natus, 
philosophiam et theologiam a Gothofredo fratre ... aliisque di- 
dieit, et Lovanii ad S. Gertrudem docuit. In einem Briefe an 
den Kanzler Ed vom 8. Suli 1568 bemerfi 4. 5. gelegentlich: 
ante octo annos, dum agerem praesidem quotelebeticarum quas 
vocant quaestionum Lovani. Daß er auf PBeranlaffung bes 
Bapftes Pius V. zu Herzog Ernſt gelommen ſei, behauptet er ſelbſt 
wieberholt. In einem Breve Pius’ V. an das Freifinger Dom- 
fapitel vom 25. Januar 1567 NA. Freiſing Nr. 75, fol. 216 
wird A. F. neben Ludwig Schrent, Philipp Dobereiner, Tilman 
Brebebah und Georg Lautber für bie in päpftlichen Monaten er- 
ledigten Kanonilate ernannt. StA. 311/13 eine Abrede zwifchen 
Kanzler Ed und %. betreffend 58. Beftallung vom 28. Mai 1567, 
von Pfiſters Hand. Der erſte Brief Fs., welchen ich bisher in 
ben Münchener Archiven gefunden, ift an Ed gerichtet aus fyrei- 
fing vom 6. Januar 1568. RA. Salzburg XI, 86. Damit fchidt 
5. an den Kanzler und befien Gattin einige Gejchente als Dant für 
deren Gaftfreunbfchaft, bittet ferner ben Kanzler, gewifle Stellen feines 
Samfon durchzulefen, die Chöre aber Orlando (bi Lafjo) zum Kom 
ponieren zuzuftellen; empfiehlt zugleih einige feiner Derwanbten, 
darunter ben nachmals berühmten Xheologie - Profefior Petrus 
Stevart. 
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Der erfte Schritt in der geiftlichen Laufbahn für Herzog 
Ernft wie für andere vornehme Herren war der, ein Sanonilat 
an irgendeiner Kollegiatkirche ſich zu verſchaffen, am beiten an 
einem Domftifte. Fähig, eine Präbende oder ein Kanonikat an 
einem der deutſchen Hodjftifter zu erwerben, war im 16. Jahr⸗ 
hundert nur, wer entweder adelige Geburt nachweiſen konnte oder 
einen der höheren akademiſchen Grade (Doktorat oder Licentiat) 
erlangt hatte. Die geforderte Adelsſtufe fowie die Zahl der 
Ahnen war in den einzelnen Stiftern verſchieden. Während 
Köln und Straßburg nur Fürften- und Grafenmäßige in ihre 
Domkapitel aufnahmen, forderten andere Stifter den Nitteradel; 
wieder andere ließen aud) niederen Adel und ftädtiiches Batriziat 
zu. Wer die erforderliche Ahnenreihe nachwies, Tonnte Kanonikus 
werden. Jedoch war in den meiften Stiftern die Zahl der Ka= 
nonifer eine gejchloffene. in beftimmtes Alter war in der Regel 
nicht borgefchrieben; am Kölner Dom galt 3. B. der Grundfak, 
daß Adelige ſchon durch die Taufe zu Edelpräbenden fähig würden ?). 
Einfünfte bezogen aber diefe jungen Kanoniker erſt, nachdem fie 
bon ihrer Stelle im Chore perſönlich Befik genommen und erfte 
Refidenz gehalten hatten. Über die Zeitvauer und fonjtigen Be— 
dingungen der Refidenz und des von ihr abhängigen Genufjes der 
Pfründe Hatte jedes Domtapitel feine befonderen Statuten; ein 
Grundgedanke herriht jedoch überall: den Kreis der zum Mitgenuß 
Berechtigten möglichſt einzuengen. 

Der Anfang wurde für Herzog Ernſt mit dem angeſehenen 
und benadbarten Erzftift Salzburg gemadt. Unter dem Vorwande 


1) In den bei Würdtwein 1. c. abgebrudten Constitutiones Eccl. 
Metrop. Colon. vom Sabre 1423, Cap. XXII, wird zwar neuerdings der 
Mißbrauch verboten: infantibas . . . adhuc in cunabilis existentibus 
canonicatus et praebendas conferri, aber man kehrte fih nad wie vor 
nidt daran. 10. Dezember 1574 (DAX. Domkap. Protol. Nr. 156) 
wird z. B. bie Ernennung eines 14jährigen Knaben zu einer Edelpräbende 
genehmigt, nachdem verjchiebene Kapitularen Präcebenzfälle angeführt und 
ber Senior der Priefterlanonifer u. a. bemerft bat: quod semper audierit 
nobiles ad praebendas qualificatos per baptismum, 
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einer Einladung zur Jagd begab fi) der Kanzler Ed im Juni 
1565 nah Salzburg zum Erzbiſchoff Hans Jakob Khuen 
und erſuchte ihn, dem zum geiftlihen Stande beftimmten 
jüngften Sohn feines Herzogs zu einem Plag im Domkapitel zu 
verhelfen. Gelegenheit fand ih bald. Ein Salzburger Domberr, 
Wolfgang Adam von Haunfperg, hatte vor zu heiraten und des= 
halb jein Kanonikat zu refignieren. Dur dritte Hand bot er 
e3 gegen Geldentihädigung dem bayriſchen Herzog an. Diefer 
Handel wurde als ſimoniſtiſch abgelehnt, dagegen lie; Albrecht den 
Haunfperger vertröften, wenn er fi in feine Dienfte begeben und 
in Religions- und anderen Sachen gebührlich halten wolle, werde 
man ihn mit Gnaden gebrauchen und befördern I). — Run nahın 
die Sache ihren ftatutenmäßigen Verlauf: Haunfperger refignierte 
fein Kanonikat zuhänden des Kapitels; fofort hielten die Proku— 
ratoren des Herzogs Ernſt um die erledigte Pfründe an, bewiefen 
deſſen fürftlihe Abjtammung von Eltern und Großeltern und ge- 
Iobten Beobachtung der Statuten des Stiftes. Daraufhin ver- 
liehen Dechant und Kapitel, am 25. Auguft 1565, Haunfpergers 
Kanonikat und Präbende dem Herzog Ernſt von Bayern. Diefer 
hätte nun jeine erfte Reſidenz gleih am nächſten Ruprechtstage 
im Herbft ?) anfangen fönnen und follen, verſchob dies aber wegen 
einer in Salzburg herrichenden Krankheit und bat fie dann erft 
im September 1568 angetreten. 

Sobald Herzog Ernft in Salzburg Kanonikus geworden, 
wandte fi Herzog Albrecht an die drei geiftlihen Kurfürften und 
‚an den Biſchof von Würzburg, ſowie an deren Domkapitel mit 
der Bitte, feinen nunmehr geiftlihen Sohn au auf ihre Stifter 


1) Sannfperg Tieß fih das Pflegamt Wiltzhut und einen Ratsfitz zu 
Burghauſen zufihern. AS Nat zu Burghaufen nennt ihn Hund, 
Stammenbud, 3. Th., a. a. O. ©. 365. 

2) Die Salzburger Kirche feierte das Feſt ihres Gründers und Patron 
St. Ruprecht an zwei Tagen, am Tobestage 27. März, und am Tage ber 
Übertragung fetner Gebeine (Translatio) 24. September. An den Boraben- 
den biejer beiden Fefte fanden regelmäßig Peremptorialtapitel ftatt. 
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zu befördern. — In Köln, Zrier und Würzburg geihah Dies 
ſehr raſch. Bereit3 am 5. Dezember 1565 ernannte der Kölner 
Domdehant Heinrih Graf zu Sayn den bayriſchen Herzog für 
das durch die Refignation eines Grafen bon Beidhlingen ?) er— 
ledigte Kanonikat nebit Präbende. Fünfzig Präbenden gab es im 
ganzen an der Kölner Domlirhe: zwei davon ftanden Papft und 
Raifer zu, die anderen achtundvierzig waren zur Hälfte Kapitular= 
präbenden und zwar, wie bereits erwähnt, fechzehn für Edelherren, 
acht für Doltoren und Licentiaten des kanoniſchen Rechtes oder 
der Theologie, die ſogen. Priefterfanonifer, aud), nad) ihrer vor— 
maligen Siebenzahl, Siebenpriefter geheißen. Die übrigen vier- 
undzwanzig Kanonilate waren ausſchließlich wieder für Hochadelige 
beftimmt, und — abgeſehen davon, dab ſich aus ihnen die jechzehn 
Edelherren des Kapitels ergänzten — im Grunde bloße Sine— 
furen. Die Einkünfte einer ſolchen einfachen Edelpfründe ſchätzte 
man in der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts nicht über 100 
theinifche Goldgulden, die eines Kapitelplages zur gleichen Zeit 
auf 300—400 Goldgulden, einige Jahrzehnte jpäter auf etwa 
500. Um diefe Einkünfte zu genießen, mußte jeder Kanonikus 
jährlih 17 Wochen und 3 Zage in Köln refidieren, fonnte jedod) 
feine Stelle im Chor durd) einen aus der niederen Geiftlichfeit 
genommenen Bilarius vertreten laffen. Das Recht der Ernennung 
zu den einfachen Edelpfründen mechjelte im Turnus ab zwiſchen 
den ſechs Prälaten des Eraftiftes: Dechant, Afterdechant, Chor: 
biſchof, Scholaftifus, Senior- Diakon und Junior- Diakon. Die 
Einfünfte diefer Brälaten waren beträchtlich höher als die der 
anderen Sapitularen. Am beiten ftand der Dompropft, mel 
her aber im 16. Jahrhundert nicht mehr Mitglied des Kapitels 
war. Jeder SKanonilus Hatte bei der Aufnahme 68 Gold— 
gulden jogen. Statutengeld „zur Beſſerung der Kirchengüter‘ zu 
entrihten, dann ein Faß (Zulaft) Mein, welcher unter Kapitulare, 
Kanonifer und Vikare verteilt wurde. Sein eigenes Anrecht 


1) Bartholomäus Friedrich, letzter Graf von Belchlingen, F 1567. 
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datierte aber nicht Schon von der Ernennung an, fondern erit vor 
der perjönlihen Beſitznahme. Nach diefer vergingen dan nody 
drei Jahre und ein Monat, die jogen. anni carentiae, bis der 
junge Kanonikus zur Nefidenz und den Einkünften zugelafien 
wurde. In der Zwiſchenzeit mußte die Ahnenprobe abgelegt 
werden; diefe beftand darin, daß je vier Fürften, Grafen oder 
Sreiherren in Form eines offenen Briefes an Dedant und Ka— 
pitel bezeugten, da N. N., Beweiſer des Briefes, ſowohl von 
Bater- wie von Mutterfeite von vier freien edlen Stämmen ab— 
ftamme, daß diefe Ahnen allweg zu rechter Ehe gejeflen, und daß 
auch die Stämme feit Menjchengedenten und länger für frei und 
edel gehalten worden feien. 

Dem bayriihen Herzog mochte es bedenkllich Tcheinen, feinen 
jungen Sohn jekt ſchon nad dem leichtlebigen Köln zu fenden. 
Daher fchrieb er felbit im Sommer 1566 an Kurfürft Friedrich, fein 
Kanzler Ed aber an den kurkölniſchen Kanzler Dr. Burkhart, den 
Sohn eines vormaligen Ingolftädter Profefſors 9), damit durd) ihre 
Bermittelung dem Herzog Ernft die perjönliche Befiknahme feines 
Kanonikats erlafen werde. Das widerſprach aber den Statuten 
wie dem Herlommen; erft jüngſt hatte man zwei jungen Herzögen 
von Lauenburg die gleiche Bitte abgejchlagen. Auch diesmal war 
ein Zeil der Kapitularen entichieden dagegen, die einen, weil fie 
überhaupt feinen Präcedenzfall jchaffen, die anderen, weil fie nicht 
wollten, daß ein Fürft vor den Grafen etwas voraus habe. Erft 
nach dreimaliger Umfrage im Kapitel verichaffte die Rüdjiht auf 
die wertvolle Freundſchaft des bayriihen Herzogs dem Antrage 
die Mehrheit. Doch wurde in die Urkunde ein Proteft gegen alle 


1) Mederer 1. c. I, 123. Prantl, Eeſchichte der Univerfität 
Münden II, 487, verwechfelt den Lölnischen Kanzler mit feinem 1539 ge- 
florbenen Vater. Nicht biefem ſondern dem Kanzler wurde Erftenbergers . 
Autonomia untergejchoben. Der jüngere Franz Burkhart wurde bereits 
unter Erzbifhof Adolf (1546—1556) kurkölniſcher Nat; als folder ift er 
1551 unter ben Kontrahenten bes Paflauer Vertrages. Zuvor hatte er 
dem Speierer Bifchof Philipp von Flersbeim als Nat gedient. 


Beginn ber geiftlihen Laufbahn bes Herzogs Exrnft von Bayern. 77 


Konfequenzen aufgenommen; außerdem jollten Hofmeifter und Prä⸗ 
ceptor des jungen Herzogs geloben, daß fie diefen zu Fatholifcher 
Lehre und Leben anleiten würden. Am Zage nad diefem Bes 
ſchluß, 16. Dftober, nahm Herzog Ernſts Profurator, der Chor- 
biſchof Graf Kuno von Manderſcheid, unter den gewöhnlichen 
Sormalitäten Befit von Sanonilat und Präbende: zum Zeichen 
der Inveſtitur ſetzte nämlich der Dechant dem vor ihm Inieenden 
Brofurator fein Barett (biretum) auf und führte ihn alsdann 
ein Priefterlanonilus in den ihm zufommenden Chorftuhl. 

Auch im Erzftift Trier handhabten die Domherren felbft in 
zinem gewifſen Turnus die Emennung zu den Kanonifaten. Im 
Sommer 1567 kam die Reihe an den Domluſtor Johann von 
Schönenburg, mit welchem Herzog Albreht auf dem jüngften 
Regensburger Reichstag belannt geworden war. Diefer machte 
durch den trieriſchen Kanzler Dr. Johann Wimpheling das Aner= 
bieten, Herzog Emft zu einer Dompräbende zu ernennen, und 
that dies dann beim nächften Generallapitel, am Tage nad Mariä 
Geburt (9. September 1567). Am darauffolgenden St. Thomas 
tag (21. Dezember) wurde Herzog Ernft, nachdem er zuvor auch 
hier, den Statuten gemäß, durch zwei fogen. Kundichaftsbriefe 
(von Erzherzog Ferdinand und Kardinal Otto Truchſeß) feine 
eheliche Abftammung von je vier Ahnen von Vater: und Mutter- 
feite bewiejen hatte, unter die Trierer Kanoniler aufgenommen. — 
Ob in Mainz auf Herzog Albrechts Erſuchen bin irgend etwas 
geicheben ift, wiſſen wir nidt. — Im Würzburger Dompftift war 
Herzog Exnft bereit3 am 28. Februar 1566 Kanonilus geworden. 
Näheres ift darüber bis jegt nicht bekannt. 

Inzwiſchen hatte Herzog Albrecht bereit3 Sorge getragen, ein 
eigenes geiftliches Fürftentum, das Nachbarſtift Freifing, für feinen 
Sohn zu befommen. 

Biſchof von Freifing war ſeit dem Jahre 1559 Moriz 
von Sandizell, der, anfangs nur gegen ftarfe Oppofition ges 
wählt, nachher als guter Haushalter fih bewies, um feine 
geiftlihen Pflichten aber wohl nicht viel Tümmerte, wenig- 
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ftens fand im allgemeinen der Kreifinger Klerus, gleih dem 
Negensburger, in beionders ſchlechtem Rufe. — Stift Freifing 
mußte gerade dem bayriichen Haufe wohl zujagen. Der Bilhofs- 
fig jelbft und ein Zeil der anderen Kirchengüter waren von bay- 
riſchem Gebiet umringt; anderjeit3 lag ein großer Zeil des Her- 
zogtums Bayern, insbeſondere die beiden Hauptftädte München 
und Landshut, unter der geiftlihen Jurisdiltion und, wie man 
fi) ausdrüdte, im Kriſam von Freifing; dagegen waren wieder 
die bayrifhen Herzöge von altersher Schutzvögte der Freifinger 
Kirche; bayrifhe Herzöge (von der älteren, pfälziſchen Linie) 
batten in der ganzen erften Hälfte diejes Jahrhunderts den bifchöf- 
lichen Stuhl innegehabt. Wurde Herzog Albreht3 Sohn jekt 
Biſchof von Freifing, jo blieb er jelbft unter des Vaters Augen, 
während fein Stift gleichjam unter deſſen Vormundſchaft kam. 
Wie man die Sade anfing, ift nicht genau befannt: es heißt, 
eines Tages, im Herbfte 1565, fer eine ftattlihe bayriſche Kom- 
million, beftehend aus dem Landhofmeifter Otto Heinrich Graf von 
Schwarzenberg, Kanzler Ed, Dr. Perbinger und dem Sekretär 
Erasmus end, unverjehens im Kreifinger Domkapitel erfchienen 
und habe erklärt, der Biſchof wolle zugunften des Herzogs Ernft 
refignieren; das Kapitel möge feinen Konſens geben. — Ohne viel 
Umftände wurde diejer erteilt. Dagegen verpflichtete fi) Herzog 
Albrecht, während der Miinderjährigleit feines Sohnes dem Kapitel 
die Regierung zu überlafien. Die päpftliche Konfirmation — Papft 
war damals noch Bius IV. — hoffte man ohne viel Mühe zu 
erlangen ). Der Yreilinger Domherr Dr. Johann Pfifter, ver 


1) 11. November 1565 fchreibt Karbinal Otto Truchſeß ans Dillingen 
an Herzog Albrecht: „Ich befint die Freifingifch fach der mafjen wol ange- 
georbnet, Got Lob, das ich kein zweiffel hab, ©. 2. werde bie confirmation 
in anfehung ©. 2. hoben verbienft gegen bem ftuel zu Rom und catholifcher 
religion omangefehen ber becreten concilii Tridentini erhalten.” Ähnlich 
wieder am 23. November. Herzog Albrecht (von Fend abgefafte) erfte 
Inſtruktion für Pfifter und Eifengrein (vom 3. Dezember 1565) klingt fehr 
zuverfihtlih: „Unb nachbem wür gar in fainen zweifl ftellen, bie Bäbſt. 
Heil. werde ir diß wert mit unferem fone (al8 burch welches wür ung 
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ſchon für Biſchof Moriz die Konfirmation erwirkt hatte, jollte im 
Namen non Biſchof, Kapitel und Herzog nad Rom gehen; als 
zweiter Gejandter der Lic. theol. Martin Eifengrein, damals 
Pfarrer von St. Moriz in Ingolftadt und zugleih Superintendent 
der Univerfität, einer jener Konvertiten, welche fi, ſeitdem Her— 
zog Albrecht für die freitende römische Kirche Partei genommen 
hatte, zahlreich unter feine Fahne drängten. 

Die beiden Geſandten waren bereit3 unterwegs, als die Bot— 
ſchaft, Pins IV. jei geftorben (am 9. Dezember 1565), fie nötigte 
heimzufehren, um fi mit anderen Vollmachten zu verjehen für 
den am 7. Januar 1566 neugewählten Papit Pius V., Michael 
Shislieri, der wegen feiner ftrengen Frömmigleit allgemein be— 
fannt war; jo famen fie erft Ende Februar 1566 nad) Rom. Auf 
der Reife war ihnen der Kardinal von Augsburg begegnet, der 
bon Rom fam und dort erfahren hatte, daß es nunmehr mit der 
Freifinger Konfirmation nicht jo leicht gehen werde, mie er felbft 
zu Lebzeiten Pius’ IV. gemeint hatte. Er riet daher, einftweilen 
nur dem neuen Papfte zu gratulieren und mit der Hauptſache zu 
warten, bis er ſelbſt mit Herzog Albrecht geredet habe. Dielen 
Rat des Kardinals, an welden der Herzog jelbit fie gewieſen 
batte, befolgten die Gejandten und brachten daher zunächft nur in 
Öffentlicher feierliher Audienz (am 23. März) Pius V. die Glüd- 
wünfche des Hauſes Bayern dar. Das Wort führte der beredte 
Eifengrein ). Der Papft antwortete, er danle Gott, daß er in 


lauter erfleren, was religion wür und unfere föne feien und ze bleiben ge- 
denen) zuem beften molgefallen Lafien, jo haben wir umb ſovil mer hofnung, 
ir Hail. werbe uns der annaten unb tar halben befto wätterlicher bebenfen. 
Derowegen auch unſere gefanten irer Hail. und etlichen vertrauten carbinäln 
in gehaim entbeden follen, das wür im tröftlicher zuverſicht aines milten ge- 
werlichen beſchaids nit allain diſe beichwerb der annaten unb tar halben 
vom capitel und ftift auf uns genomen, fonder auch bem refignierenden 
biſchove anf ben fal irer Hail. guethaiſſens ain anfechliche penfion, fo ſich in 
bie 2000 Ff. erſtreckt, die jare ſeins lebens bewilligt haben, welches dan, 
gegen, abtrettung ainer foldden bignitet, nit leichtlich möge getabelt wer⸗ 
ben. . . .” | 

1) Rotmar (bei Mederer ]l. c. I, 300) verfihert: non arbitrabantur 
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dem allgemeinen Abfall einen Fürſten wie Herzog Albrecht aufbe— 
wahrt, welcher feine Kniee nicht vor Baal beuge. — Die Char- 
woche kam heran. Eifengrein erfüllten die zahlreichen Außerungen 
der Buße und Frömmigkeit, welche er in dem als gottlos ver- 
fhrieenen Rom erblidte, mit Bewunderung und Entzüden. Als 
Pius. V., ein ehrwürdiger Greis mit ſchneeweißem Bart, inmitten 
feiner beften Sardinäle und der Kämmerer, vom Batilan berab 
der auf dem Petersplage fi) drängenden Vollsmenge unter dem 
Donner der Geſchütze die alte Bannbulle In Coena Domini neu 
verfünden ließ, da ſchien es dem frommen Sonvertiten, als fei der 
jüngfte Tag angebrochen und als komme der Herr felbft mit feinen 
Engeln, die ganze Welt zu richten. Dann ftaunte er in der Nacht 
über die Neihen von Bühern, welde durch die Straßen zogen, 
über ihre Sünden wehllagend und ſich geißelnd, bis ihnen das 
Blut vom. Rüden rann. Er meinte, Calvin jelbft würde, aus 
der Unterwelt zurüdgelehrt, am Dfterfonntage vor dem heiligen 
und vdemütigen PBapfte, der auf feinem Xhronfefjel jegenipendend 
einhergetragen wurde, auf die Kniee gefallen 'jein und mit den 
anderen dem Stellvertreter Ehrifti fein Vivat Papa Pius V. zu= 
gerufen haben 1). 

Bald nah Dftern erhielten die Gefandten von Herzog Albrecht 
Befehl, gemäß dem von Rom aus gegebenen Rat, von der ge= 
münjchten Milderung der Zare vorläufig nichts zu reden, jondern 
einfad) um Konfirmation des in Freifing Geſchehenen zu erfuchen. 
Daraufhin Hatten Pfifter und Eifengrein, nebft dem ftändigen 
Agenten ihres Herzogs Dr. Johann Paul Eaftellino, eine Privat: 
audienz beim Bapfte, welchen Eifengrein in langer Rede bat, die 


Romanae curiae proceres, tantam vim dicendi tamque gravem et jucundam 
eloquentiam in Germano inveniri posse oratore. — Die von Mederer 
1. c. erwähnten gebrucdten Propemptica fenne ih nicht. 

1) Eifengreins eigenhändiger Brief an Herzog Albredht, worin er bie 
Feier der Charwoche in Nom befchreibt (RA. Freifing Nr. 76, fol. 58), 
ift ohne Nennung ber Namen, aber fonft wenig verändert, gebrudt im 


Epistolae aliquot gravium virorum ... de gestis Pii V. P.M. Coloniae 
1567, p. 9. 
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Reſignation des Freifinger Biſchofs anzunehmen und zu geſtatten, 
daß Herzog Ernſt dieſer bedrohten und gefährdeten Kirche als 
Adminiſtrator, womöglich mit dem Biſchofstitel, vorgeſetzt werde. 
Pius hörte ſchweigend zu, dann frug er nad) dem Alter des Prin- 
zen. „Vierzehn Jahre‘ 2), antworteten fie, „aber an Frömmig- 
feit, Wiffen und Erfahrung manchem Zwanzigjährigen voraus.‘ Der 
Bapft jeufzte, dann jagte er, niemanden würde er lieber willfahren 
als dem Herzog, deflen Eifer für die katholiſche Religion und deſſen 
Zugenden er fenne, aber allzu jehr widerfprächen die Zrienter Be: 
flimmungen und aud die alten Canones. Um einer einzelnen 
Kirche, der Freiſinger, zu helfen, fürchte er die gejamte Kirche und 
Gott jeldft zu beleidigen. Er ließ jogar den Argwohn durd)= 
blicken, Herzog Ernſt könne am Ende die jegt auf ihn gejekten 
Hoffnungen täufchen. Und was würden die häretiichen Fürften in 
Deutichland dazu jagen? Schliehli verwies er die Gefandten 
an die Kardinäle, in deren SKonfiftorium die Sade vorkommen 
müfle. Gerade ein SKonfiftorium fürdhteten die Gelandten am 
meiften, denn hier, unter dem Vorſitze des Bapftes, wolle jeder 
Kardinal als eifriger Erelutor des Zrienter Konzils ericheinen. 
Da alfo auf dem direlten Wege in Rom nichts zu erreichen war, 
Ihlugen fie ihrem Herzog verjchiedene Umwege vor, auf denen 
vielleicht leichter zum Ziele zu kommen: — etwa durch eine Koad- 
jutorte oder dadurch, daß die bifchöflichen Funktionen, bis zu Her: 
zog Ernits Volljährigkeit, zwifchen ihm, einem Weihbiſchof und 
dem Domkapitel geteilt würden. Diejen zweiten Ausweg em— 
pfahl ungefähr zur jelben Zeit auch der zu Augsburg bermeilende 
Kardinal Commendone. Herzog Abreht war ganz einverftanden, 
auch der Papft und einige andere zurat gezogene SKardinäle 
Ihienen ihn im allgemeinen zu billigen; dennoch kam man in 
Rom nicht vorwärts, mochte nun des Bapftes Gewiffenhaftigfeit die 
Urſache fein, oder der Wunſch, durch längeres Zögern den Wert 
der erbetenen Gunft zu fteigern. Der Hochſommer nahte heran, 


1) In der That war Herzog Ernft erft zwölf Jahre alt. 
Loſſen, Köln. Krieg I. 6 
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während defien die meilten Kardinäle der ungelunden Stadtluft zu 
entfliehen pflegten und nur die dringendften Geichäfte erledigt 
wurden. ifengrein, der feinen Hauptzweck erreicht, Rom geſehen 
und an der Kurie ſich belannt gemacht hatte 2), Lehrte reichbeſchenkt 
beim: und überlieg Pfifter und Caftellimo die weitere Betreibung 
der Sache. 

In einer neuen Audienz, am 9. Juli, kam endlich der Papft 
jelbft mit einem Vorſchlage hervor, wie die Sade fi) maden 
ließe. Das Freilinger Kapitel folle für diesmal, unbeichadet feiner 
Rechte für die Zukunft, auf fein Wahlrecht verzichten und ihm, 
dem Papfte, anheimftellen ihre Kirche zu verſehen. Dann merke 
er in der befprochenen Weiſe die biſchöflichen Funktionen zwifchen 
Herzog Ernſt, Domkapitel und Weihbiſchof teilen. Dieſer Vor: 
ſchlag bezwedte wohl, zu verhüten, daß andere als der Papft fekbft 
über Dekrete des Zrienter Konzils ſich hinausſetzten. WPfifter 
antwortete, falls das Kapitel der Succeffion des Herzogs Exnft 
gewiß fei, werde es ohne Zweifel einwilligen. Das geihah in 
ver That. Ein Formular des gewünfchten Verzichtes wurde aus 
Rom dem Domkapitel zugejendet und von diefem alsbald unbe— 
denklich ausgefertigt 2). 

1) 15. Dezember 1565 jchreibt Gifengrein aus Innsbruck ar Send: 
Oro te, clarissime Vendi, effice ne mors Pontificis, quae hic nobis signi- 
ficatur, fortasse occasionem praebeat me revocandi. Nam si Pfisterus 
progredietur, potero ego finem meum nihilominus consequi et vel mortni 
Pontificis pedes osculari, quem tamen vivam ego plane credidissem plus 
mirsculi operaturum. ... . At vidisse, notitiam contraxisse, me commen- 
dasse hac vice sufficiet. 

2) Meihelbed a. a. DO. giebt an, Bifchof Moriz habe am 18. Ok⸗ 
tober 1566 das Bistum feinem Kapitel itbergeben;; ihm folgen die Biſchofs⸗ 
verzeichniffe von Potthaſt, Sams u. |. w. — Nach dem Obigen ift bie Ne 
fignation des Bifchofs vielmehr in den Herbſt 1565 zu fegen. Daß file 
1566 pro forma wiederholt worben fet, finde ih nicht; wenn aber bodh, 
dann nicht erſt im Oktober, da Pfifter fchon am 14. September 1566 aus 
Rom meldet, daß er das Instrumentum resignationis des Freifinger Dome« 
fapitel8 erhalten babe; anderſeits ift die Annabıne der Nefignation und bie 
Proviſion des Herzogs Ernft burh Pius V. erft im Degember 1566 er⸗ 
folgt. 


—— ——— = 
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Trotzdem fam man in Rom noch immer nit ana Ziel; man 
wartete dort, wie Herzog Albrecht. erfuhr, auf Gommendones Rüd: 
funft aus Deutihland; vermutlih weil der mißtrauiſche Papft 
durch ihn erſt Gewißheit erhalten wollte, dag vom Haufe Bayern 
feine Säfularifierung der Freifinger Kirche zu beforgen ſei. Viel— 
leicht aud) wußte Pius V. bereits, daß foeben (im Dftober 1566) 
das Halberftädter Domkapitel den zweijährigen Enkel des Herzogs 
Heinrich des Jüngeren zum Biſchof poftuliert hatte; — was man 
dem Bayernherzog zugeitanden, lie fi dem ebenfalls gut fatho- 
lifchen Braunſchweiger ſchwer verweigern. 

Commendone hatte jhon im Frühjahr auf dem Reichstage dem 
bayriſchen Herzog, feine. Hilfe in der. Freifinger. Sache zugefagt. 
As: er nun, im November 1566, nad Rom zurücklam, löfte ex 
jein Veriprechen ein. Er jhilderte dem Papfte die großen Berz 
dienfte. des Herzogs Albrecht um die fatholiihe Kirche und die 
bortrefflihen Anlagen des Prinzen Exrnft. Andere einflußreiche 
Kardinäle, wie Morone, Farneſe und der von Araceli, Vizeproteltor 
der deutihen Nation, endlich Pius' V. Sekretär Anton Florebello, 
Biſchof von Lavallino, ſprachen ebenfalls zugunften der Sache. 
Auh König Philipp II. fol für Herzog Ernſt intercediert 
haben ). Pius V. gab nad. Im Konfiltorium des 20. De- 
zember 1566 genehmigte er die Refignation des Bifchofs Moriz 
von Freifing und den Verzicht des Domlapitels auf eigene Wahl; 
drei Tage nachher, am 23. Dezember, wurde in einem neuen ge: 
heimen Konfiftorium die Adminiftration der Temporalien dem 


1) Im Januar 1580 teilt des päpftliche Nuntius Caſtagna bem bayrifchen 
Rat Dr. Halver mit, ex ſelbſt babe zu: ber Zeit, als Herzog Albrecht „megen 
der diffieultet propter minorennitatem ber Kun. Mt. zu Hiſpauien promo⸗ 
torials au bie Papft: Hit. gebraucht”, als damaliger Nuntius am Tpanifchen 
Hofe dem König geraten, ſolche Fürſchriften zu geben. (NA. Münſter, 
T. IX. fol. 28.) Direkte Nachrichten über die ſpaniſche Interceifion find mir 
Bisher nicht vorgelommen. — Einige Briefe bes Biſchofs Moriz, des Kar- 
dinals Truchfeß und des Herzogs Albrecht an Kardinal Granvella, bie Fret 
finger Konfirmation betr. bei Poullet, Corresp. de Granvelle 1565-1586. 
Braz. 1877. p. 103sqq. 145. 222. 226. 

6* 
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bayriihen Herzog Ernft übertragen, dem Kapitel die geiftliche 
Jurisdiktion und dem Weihbiſchof die Vontififalien (Firmen und 
Weihen). Die Erpedition erfolgte durch Breven; infolge deſſen 
fiel die Zare, wegen welcher man fi auf bayriſcher Seite ſchon 
viele Sorge gemacht hatte, ganz weg und blieben nur etliche 
hundert Kronen an Verehrungen für die Kurialiften zu entrichten 2). 
Im Januar gelangten die vom 29. Dezember datierten Breven 
an die Herzöge Albreht und Ernit, fowie- an das Freifinger 
Domkapitel nah Münden. 

Herzog Albreht3 Dankichreiben an den Papft fiel ziemlich lau 
aus. Die ewigen Verzögerungen hatten ihn fo verbroffen, daß er 
nod im Dezember feinen Gefandten abberufen wollte, damit deſſen 
"längeres Verweilen nicht ihm zu Spott und Schande gereihe. Auch 
war er berftimmt, weil fi Pius V. weder gegen feinen Theologen 
und Liebling Eifengrein, no gegen ihn jelbft — inbezug auf er= 
betene Antiquitäten — beſonders freigebig bewieſen hatte ?). 


1) Die Taxe der apoflolifhen Kammer für bie Konfirmation eines Frei- 
finger Bifchofs betrug 4000 Dulaten (oder Goldgulden); diefe Summe be= 
beutete jevodh nur eine Norm, wonach bie wirklichen Koften berechnet wur⸗ 
den. Nach einer Berechnung vom Jahre 1552 koftete, wenn von der Tare 
von 4000 Dukaten nichts nachgelaffen wurde, bie Expedition in Wirklichkeit 
6674 Dulaten 5 Jul. = 7341 Goldfronen 9 Kreuzer; wurbe die Taxe 
auf ein Biertel, alfo 1000 Goldg. rebuziert, fo machten die Koften noch 
2394 Dut. 35 Zul. = 2634 Kronen 20 Kr., — alſo nit ein Viertel, 
fondern über ein Drittel des vollen Betrages. 

2) In Fends Konzept zu dem Dantfchreiben des Herzogs an ben Papft 
forrigierte der Kanzler Ed folgende Stelle hinein: Ei licet diuturna haec 
mora non tam gravis et molesta quam apud alios tam catholicos 
quam haereticos haud parum ignominiosa mihi fuerit, qui nimirum 
id a me secus quam decuerit factum esse interpretati sunt, cum tamen 
in hoc toto negotio non tam filii mei quam ecclesiae ei religionis uti- 
litatem honorem et augmentum quaesiverim,. tamen admittendum mi- 
nime putavi, ut non intelligeret S. V., quantum me paterna ista sua et 
clementissima dispositio exhilaraverit. An der Kurie felbft betrachtete man 
Herzog Ernſts Beftätigung für Freifing als einen Beweis ganz befonberer 
Gunſt des Papftes gegen Herzog Albredt. S. Relation bes Paolo Ziepolo 
bei Alberi, Relazioni X, 187. — Für Eifengrein hatte Herzog Albrecht 
vom Papfte irgendeine Propftei, Pfründe oder Penfion ohne neue Amts- 
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Warm dankte er dagegen dem Kardinal Gommendone, weldiem er 
das Hauptverdienft an der endlichen Erledigung der Sache zu— 
ſchrieb. 

Dr. Pfiſter hatte in Rom noch allerhand geiſtliche Geſchäfte 
für den Herzog, für das Freiſinger Kapitel und auch eigene 
zu beſorgen — im Januar 1567 ließ er ſich im römiſchen Je— 
ſuitenkolleg zum Prieſter weihen —, jo daß er erſt Anfang März 
die Rückreiſe antreten konnte, ein volles Jahr nach ſeiner Ankunft 
in Rom. 

Dem neuen Adminiſtrator von Freiſing war das Glück gleich 
anfangs günftig, Am 26. Februar 1567 rührte ſeinen Vorgänger 
der Schlag, da der mwohlbeleibte Mann allzu früh nad dem Eſſen 
ins Bad ging; in einer Viertelftunde war er tot. Das geſchah 
im bifchöflihen Schloffe zu Freiſing. Infolge davon erjparte Her- 
zog Ernft nicht nur die von Moriz von Sandizell ausbedungene 
Penfion von jährlich 2000 Gulden, fondern ihm fiel auch, gemäß 
dem Herlommen, deſſen Fahrnis zu, ein paar taufend Gulden in 
bar und ein ftattliher Hausrat, welche die Verwandten geerbt 
hätten, wenn Moriz bereits, wie dies für den folgenden Tag be= 
ftimmt, in einer PBrivatwohnung gewejen wäre. 


pflichten erbeten; Pius V. verlieh ihm zwar bie Propftei Bruchſal, wo aber 
bie päpftliche Kollation beftritten wurde, — und forberte obendrein, Eijen- 
grein folle nun, gemäß den Trienter Defreten, auf feine frühere vom Herzöge 
felbft erhaltene Propftei Moosburg verzichten. — Auf Herzog Albrechts Bitte, 
ber PBapft möge den für ihn in Rom angelauften Statuen etwas von fich 
beifügen, antwortete Pius V. dem Agenten Caftellino: sibi relatum fuisse, 
nullas extare praeter paucas illas excellentiores, ex pulchro quem vocant 
aspectu non amovendas, quodque, cum ipsa gentilitates istas non amet 
sed rejiciat, gratissimum sibi fuisset, si in ipso sui pontificatus initio, 
antequam populo Romano statuas Vaticanas dono dedisset, Illmse Celnis 
desiderium intellexisset, quia tot dedisset, quot ipsa accipere voluisset. 
14. Februar 1566 ſchreibt der Herzog an Kaftellino (Ept. Fend): dabis 
operam . . . ut locupletior ad nos perveniat veneranda ista suppellex, 
qua certe quam unice delectemur, si S. D. N. compertum haberet, beni- 
gnius forsan esset et promptior, talem aliquam erga nos liberalitatem 
exercendi, cujus spem aliquando nobis fecerat. Es dauerte aber noch lange, 
bis der Herzog von Pius V. wirklich etwas von Antiquitäten erhielt. 
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Bald danach bezog der zwölfjährige Adminiſtrator feine Reſi— 
denz; feierlich begrüßte ihn das Kapitel, inftallierte ihn in Dom— 
chor und Konklave und erfannte ihn, durch Überreihung der 
Schlüfſel zum Schloffe, als Wominiftrator der Qemporalien an. 
Herzog Ernſt blieb jedoch aud) in Kreifing unter der gewohnten 
Zudt feines Hofmeifters Chriftoph von Pienzenau und feines Prä- 
ceptors Jodocus Caſtner, welcher zugleich mit dem Herzog deſſen 
jungen Better Markgraf Hans Jakob von Baden unterrichtete. 

Nod in demjelben Jahre, 1567, fam an Herzog Emfts Hof 
ein Mann, welder fortan auf feine Erziehung und Jugendge— 
ihide größeren Einfluß als irgendein underer geübt hat: An— 
dreas Fabricius, Doktor der heiligen Schrift, ein Lütticher von 
Geburt, der bis zum Jahre 1566 al3 Lehrer an der Univerfität 
Löwen angeftellt, dann aber nad Rom gegangen war, wo er dem. 
jüngſt gewählten Papfte Pius V. eine lateinifhe Xragödie, Reli- 
gio patiens, widmete. Dieſe Zragödie enthält im Munde ver- 
fchiedener allegoriiher Berfonen Klagen über das Verderben, 
welches Luthers Ketzerei, die Weltluft der Priefter und Laien, 
endlih die Anmaßung der Fürften und Hofleute in geiftlichen 
Dingen, über die Ehriftenheit und bejonders über Franfreih und 
Deutichland gebracht haben und weiter bringen werden. Eine 
zweite ähnliche Tragödie, Evangelicus fluctuans, widmete Fabri- 
cius dem Kardinalnepoten Michael Bonello, Kardinal von Aleflandria, 
beide hei Maternus Cholinus in Köln gedrudt, die erfte jchon 
1566, die zweite erft 1569, als Fabricius ſelbſt bereits in bayriſchen 
Dienften ftand. Dahin fol er durch des Papftes Empfehlung 
gelonmmen fein. Wahrfcheinli Hat ihn Dr. Pfifter aus Rom an 
den bayriihen Hof mitgebradit, wo ihn Kanzler Eck gaftlich auf: 
nahm und den Vertrag über feinen Eintritt in Herzog Ernſts 
Dienfte mit ihm abſchloßz. Zu Michaelis 1567 (nachdem «er 
zuvor nod) feine Reſidenz als Kanonikus der Domlirche St. Lam- 
bert zu Lüttich abfolviert hatte) ſcheint Fabricius jein Amt als 
geiftlicher Gouperneur des Adminiftrators von Freifing angetreten zu 
haben. Zu Herzog Wilhelms Hochzeit mit Renata von Lothringen 
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(Sebruar 1568) führten die Münchener Jefuitenzöglinge eine neue 
lateinische Tragödie des Fabricius auf, „Samſon“, welche nachher 
auch wieder durch Cholinus gedrudt wurde In ihr wird die 
Geſchichte des Samſon, befonders feine Überliftung durch die Delila, 
Dargeftellt. Die Chöre enthüllen die Haupttendenz des Stüdes, 
nämlid) eine Warnung vor der Ehe mit Andersgläubigen. In 
der Widmung an Herzog Wilhelm jpriht ſich Fabricius hierüber 
noch deutlicher aus. Zugleich preift er Bier deſſen Vater, Herzog 
“ Albrecht V., als einen zweiten Samfon, welder mit Hilfe der 
Herbeigezogenen Belehrten viele taufend Unterthanen binnen wenigen 
Sahren zur katholischen Einheit zurüdgeführt und erft jüngft auf 
dem Neichstage (zu Augsburg 1566) die ketzeriſchen Füchſe gleich— 
jam mit den Schwänzen aneinandergebunden, d. h. ihre liſtigen 
Anſchläge gegen die katholiſche Kirche vereitelt habe. Gott nod 
verhaßter als die fleiſchliche Unzucht jei die geiftliche, Die Buhlerei 
nämlich mit häretiſchen Lehren. 

So belundete Dr. Fabricius, gleich beim Antritt feines Amtes, 
auch der Außenwelt, in welchem Geifte er feinen Zögling, den Ad— 
niniftrator von Freifing, zu erziehen gedenfe. 


3. Kapitel. 
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Gelegenheit, mit Kurfürſt Salentin perſönliche Beziehungen an— 
zuknüpfen, bot ſich dem bayrischen Herzoge, als er im Jahre 1569 
den Plan einer Erweiterung des Landsberger Bundes verfolgte. 
Dieſer Plan war nicht neu. Schon im Jahre 1560 hatte Kaiſer 
Ferdinand, der für ſeine vorderöſterreichiſchen Lande Mitglied dieſes 
Vereins war, Ähnliches erſtrebt: Nachbarftände von beiden Kon— 
feſſionen ſollten aufgenommen, ſodann am Rheine ein zweiter ähn— 
licher Bund gebildet werden, der auch die niederburgundiſchen 
Erblande umfaſſen und ihnen als Rückhalt gegen Frankreich dienen 


* Quellen: Die dürftige gedruckte Litteratur über den Landsberger Bund 
verzeichnet im allgemeinen: Stieve, Alten bes 3Ojährigen Krieges 
IV, 4f. — Bon dem von Stieve erwähnten mafienhaften Aften- 
material iiber denfelben im Münchener Staatsarchiv benutzte ich für 
das folgende Kapitel aus der Serie „Schwäbiſche Bundesſachen“ beſonders 
die Nummern 58 bi8 65 = St. 223/10 bis 13 u. 224/2 bis 5; aus ber 
Serie „Landsberger Bundes⸗Aeta“ Nr. 401/2. — Weitere Korreipon- 
benzen zugleih über den Landsberger Verein und die Kölner Sache 

- StA. 160/11. 161/3. 284/12 u. 13. — Wertvolle Ergänzungen dazu 
enthält ber in: Coleccion de documentos ineditos para la Historia 
de Espaüa, Madrid 1861, T. 37 u. 38 abgebrudte, leider nur 
bis Ende 1569 reichende und zubem einige empfindliche Lücken auf- 
weifende Briefwechjel zwifchen Alba und König Philipp. — Gachard, 
‚Corresp. de Phil., T. II, p. 118sqq. bringt nur. fehr wenig bier« 
über. — Über den Verſuch Stift Lüttich in den Landsberger Bund zu 
bringen, ein paar Notizen bei F. Henaux, Hist. du Pays de Liöge, 
T. II, p. 121. Lidge 1856. — Über den von Kurfürft Friedrich von ber 
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jollte. Aber eben dieſes wollten die proteftantischen Fürſten nicht; 
die Erweiterung unterblieb. Der Gedunfe erwachte von neuem, 
al3 in den Jahren 1568—1569 der niederländifch = franzöfiiche 
Religionsfrieg Hoffen und Fürchten der ganzen Ghriftenheit in 
Mitleidenschaft 308. Wohl Hatte das Reich feinen Religions- 
frieden, aber das gegenfeitige Mißtrauen war bei Proteftanten 
wie Katholiten ſtark genug, daß fie meinen fonnten, wenn im 
MWeften die ihrer Religion feindlihe Partei entſcheidend fiege, 
werde auch an fie die Reihe kommen. Deshalb zeigen fih un— 
gefähr zur felben Zeit jene Reichsftände, welche entweder der Ge— 
fahr näher jagen oder durch ihren kirchlichen Standpunft einer 
der fümpfenden Parteien im Welten ſich verwandter fühlten, be— 
ftrebt, durd einen Bund mit den Glaubensgenofjen in und 
außer dem Neiche gegen feindliche Angriffe fi zu fichern. Auf 
proteftantiiher Seite ſuchte der reformierte Kurfürft Friedrich IIL 
von der Pfalz Ichon jeit einigen Jahren einen allgemeinen evan- 
geliihen Bund zu bilden; auf katholifcher plante man am bayri— 
hen Hofe, den Landsberger Schirmverein, welcher bisher nur 
einige oberdeutihe Stände umfaßte, darunter auch eine halb und 
eine ganz proteftantiihe Stadt, Augsburg und Nürnberg, durch 
die Aufnahme der meiſten anderen fatholiihen und einiger wenigen 


Pfalz geplanten evangelifhen Bund und die Beziehiingen der prote- 
ftantifchen Stände zum Landsberger Verein in den Jahren 1569/70 
Kluckhohn a. a. O., Bd. II paſſim und meine Beiprechung des⸗ 
felben im Bonner Theol. Kitteraturbl. von 1873, Nr. 10 u. 11. 
Meine damalige Anficht von dem „friedlichen Charakter” des Lanbs- 
berger Bereins balte ih jedoch, nah Durchſicht der Alten, nur nod 
in jehr bedingter Weife aufrecht. — Ich beabfichtige anderwärts auf 
die Erweiternng des Bundes in ben Jahren 1569 ff. genauer einzu- 
geben, greife bier nur beraus, was auf die bayrifche Bewerbung um 
Köln Bezug zu haben feheint. — Für biefe ift fpeziell wichtig Herzog 
Albrecht Briefwechfel mit Kardinal Otto Truchjeß, zum Zeil gebrudt 
bei Wimmer a. a. O. (Vertraul. Briefwechfel), zum Teil noch unge⸗ 
drudt: AA. Hocftift Augsburg, T. IV. Ferner StA. 38/2 bis 4. 
Einzelne Ergänzungen hierzu St. 9/4. 359/46. 415/5 u. 40 bis 50. — 
Über Herzog Ernſts erfte Reftdenz in Köln DA. Domkap. Prot., 
Pr. 154. | 
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proteſtantiſchen Reichsſtände zu einem alle Katholiken ſchützenden 
Bunde zu erweitern. Von Burgund, das iſt von den ſpaniſchen 
Niederlanden, ſprach man nicht öffentlich, aber zu München und 
vielleicht auch in Innsbruck hegte man gleich anfangs den ſtillen 
Wunſch, den Generalgouverneur Herzog Alba ebenfalls in den 
Verein hereinzuziehen. Man nahm in München jene Idee des 
Kaijers Ferdinand wieder auf. von zwei gleidhartigen, vorwiegend 
katholiſchen Bünden: ein oberdeutſcher, verftärkt dur neue Mit- 
glieder von beiden Konfejlionen unter Bayerns Führung, der andere 
vornehmlich die rheinischen geiftlihen Stifter und daneben Burgund 
umfaffend, unter einem eigenen Dberhauptmann, beide ſodann 
duch einen Korreipondenzvertrag mit, einander verbunden. 
Abgeſehen von kirchlichen und politifchen Motiven geftattete 
jede Erweiterung des Bundes die drüdend empfundene Xaft der 
Beſoldung von Dffizieren und Sriegsleuten den bisherigen Mit- 
gliedern zum Zeil abzunehmen. Gerade jekt war diefe Laft 
ſchwerer als gewöhnlich. Erzherzog Ferdinand hatte zum Schutze 
des Elſaſſes vor des Pfalsgrafen Wolfgang, dann vor Draniens 
und Herzog Aumales Kriegsvolt Knechte geworben, — auf Koften 
des Landsberger Bundes, der dazu noch, gemäß Beſchluß eines 
Ginigungstages zu Münden im März; 1569, ein paar tanfend 
Reiter in Wartegeld nahm. Damals nun fing man an zuerft 
Öffentlid) von der Erweiterung de3 Bundes zu ſprechen. Anlaß 
bot die Beichwerde der Nürnberger, daß jo wenige Stände der 
Augsburger Konfelfion in demſelben feiern. Sie gerieten, er: 
Märten fie auf dem nächſten Einigungstage im Juni 1569, wegen 
ihrer Zeilnahme an einem „Papiſten- oder Pfaffenbund‘“ in 
üble Nachrede bei ihren Glaubensgenofien. Nur widermillig 
ließen fie fi die Verlängerung des Vereins auf fieben weitere 
Sahre gefallen. Man beihloß aljo den Bund durd) frienliebende 
Stände von beiden Religionen zu erweitern und zugleih, um das 
im Reihe verbreitete Mißtrauen zu heben, den Kaifer um deſſen 
Beftätigung anzugehen. Der Bundesoberhauptmann Herzog Albredt, 
jodann die Städte Augsburg und Nürnberg jollten die Verband: 
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tungen führen. Man ſprach beiläufig von Kurſachſen, von dem 
Markgrafen von Brandenburg (Ansbach), dem Herzoge von Würt: 
temberg , von etlichen geiftlihen Fürften am Rhein, von den 
Städten Ulm und Straßburg; von einer Aufnahme Burgunds 
. war auf dem Bundestag nit die Rede. Dem Saifer ließ nad: 
ber Herzog Albrecht zwar einige allgemeine Andeutungen über die 
beabfichtigte Erweiterung des Bundes machen, aber auch ihm fagte 
man, auf den Rat des Dr. Ed und des Bundestanzlers Perbinger, 
nichts von den fpanifchen Niederlanden. 

Vom Frühjahr bis in den Herbit 1569 waren bayrijche Ab: 
geordnete unterwegs zu den verichiedenen Ständen. Die proteftan- 
tiichen, Württemberg, Brandenburg, Kurſachſen, gaben abjchlägige 
oder ausmweihende Antwort; dagegen fand Herzog Albrehts Ger 
fandter, der Würzburger Kanzler Balthafar von Hellu, die geift- 
tihen Surfürften willig, am meiften den Zrierer. Aber auch Sa: 
Ientin von Köln zeigte wider Erwarten große Luft zu dem Bunde 
mit Bayern — jedoch unter einer Bedingung: am Rhein müfſe 
ein eigener Dberft und zwar ein Kurfürſt aufgeftellt werden. Da- 
bei dachte er fiherlih nur an ſich felbft und nicht an einen feiner 
geweihten Kollegen. Herzog Albrecht hatte nicht viel einzumenden, 
wohl aber die Mitkurfürften, namentlih Jalob von Trier. Sie 
Ihügten die Koften vor; in Wahrheit wollten fie lieber unter dem 
bayriſchen Herzoge ftehen als unter ihrem Kollegen Salentin, 
mit welchem Kurtrier ohnehin bereits in Privathändel geraten 
‚war. 

As im September in Boppard zum zweitenmal Abgeordnete 
der drei Kurfürften wegen des Landsberger Vereins zufammen- 
Tamen, beſchloſſen fie demjelben unter gewiſſen Vorbehalten beizu- 
treten, ohne einen eigenen Dberft aufzuftellen. Auch Salentins 
Geſandter Anton von Elf, ein Neffe des Kurfinften Jalob von 
Trier und zugleich trieriſcher Marſchall, ließ ſich dieſen Beſchluß 
gefallen. Aber Salentin ſelbſt verweigerte nachher rundweg die 
Genehmigung: ſein Geſandter habe ſeinen gemeſſenen Befehlen 
zuwider gehandelt; nur unter der von Anfang an geſtellten Be— 
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dingung fünne er dem Bunde beitreten. Am Zülicher Hofe waren 
die einflußreichften Räte, namentlich) der cleviſche Kanzler Diifleger 
überhaupt dem Landsberger Vereine abgeneigt; öffentlich machte man 
den Beitritt abhängig von der Zuftimmung der Landftände, auf 
die fein Kundiger rechnen fonnte. Die Biihöfe von Lüttih und 
Münfter richteten fih nad) dem Herzoge von Jülich; andere katho— 
liche Stände zögerten mit der Antwort. — Die Folge war, daß 
beim nächſten Einigungstage zu Münden, im Dezember 1569, 
nur zwei neue Mitglieder, die Kurfürften von Mainz und Zrier, 
beitraten, und von ihnen der erfte nur noch mit halbem Herzen. 
Das kam zumeift Daher, daß man inzwiichen erfahren Batte, wie 
ſehr Kaiſer Marimilian der geplanten Erweiterung de3 Bundes 
widerftrebte. 

Dem Kaiſer waren die Abjichten Bayerns nicht lange ver— 
borgen geblieben. Es war überhaupt fchwer im Deutihen Reiche, 
defien Fürſten faft nichts ohne ihre Räte thaten, politiiche Projelte - 
geheim zu halten; zudem war der Hauptunterhändler Hellu wenig 
verſchwiegen. Man darf annehmen, daß Kaifer Marimilian um 
alles, was damals im proteltantiihen und un fatholtichen Lager 
vorging, noch viel beifer Beſcheid wußte, als er in den uns vor: 
liegenden Schreiben zu verraten für gut findet. Konnte er 
ruhig zufehen, wenn fi hüben und drüben zwei große bewaffnete, 
aufs Ausland geftügte Bünde bildeten, zwiſchen denen für die 
faiferlihe Autorität faum noch Raum blieb? Und lag nicht 
darin für den Religionsfrieden, al3 deifen Hüter er fich betrachtete, 
die allergrößte Gefahr? Er that alfo nur, was zugleidh die 
Pflicht feines Amtes und der Vorteil feines Haufes geboten, wenn 
er auf alle Weile der Bildung von Separatbündniffen entgegen- 
arbeitete. Maximilian ſelbſt hat einmal gejagt, er müffe zwiſchen 
ven beiden Parteien im Reiche das Gleichgewicht jo halten, daß 
die Wage gleich .einftehe ). Nie löſte er dieſe Aufgabe unter 

1) Häberlin a. a. ©. IX, 368 (aus Lebenmann, De Pace Relig. 


Acta publ.,, B®b. II, Kap. 16 (Ed. noviss. 1288), zunächſt von ben geift- 
figen und weltlichen Kurfürften gejagt, aber auch allgemeiner zu verfteben. 
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ſchwierigeren Verhältnifſen als in jenen Jahren, da er im 
Reiche den Frieden erhielt, während das übrige Europa von blu: 
tigen Bürgerfriegen und Greuelthaten erſchüttert wurde. 

Ein erfter Erfolg des Kaifers war ſchon, daß ibm im Früh: 
jahre 1569 auf dem Frankfurter Deputationstage die Reichsftände 
das Amt zuerlannten, al3 Generaloberft die weſtliche Grenze gegen 
die Einfälle der feindlichen Kriegsvöller zu ſchützen. Zu feinem 
Lieutenant ernannte Marimilian den berühmten Oberft Lazarus 
von Schwendi, deifen Perſon dann aud den Kurpfälzern das uns 
liebe Amt erträglich erjcheinen ließ. Darauf fcheiterte im Sep- 
tember auf einem Tage zu Erfurt die von den Pfälzern betriebene 
proteſtantiſch⸗ engliſche Konföderation an dem Widerſpruch der 
Kurfürften von Sachſen und Brandenburg, melde des Kaiſers 
Abneigung gegen Separatbündniffe teilten ). Mehr Mühe Loftete 
e3, die Erweiterung des Landsberger Bundes zu Bintertreiben, 
weil Marimilian dabei auf König Philipp, feinen Vetter, Schwa= 
ger und Tünftigen Eidam, Rüdfichten zu nehmen hatte Um fo 
mehr muß man es al3 ein Meifterftüd der Staatsfunft aner- 
fennen, daß e3 dem Kaiſer ſchließlich faſt gelang, das Odium der 
Ausihliegung Burgunds auf den bayrischen Herzog abzumälzen. 

Mitte Dftober lief bei Herzog Albrecht zuerit eine leije ta= 
delnde Anfrage des Kaiſers ein, ob wahr fei, was das Gerücht 
von geheimen Bemühungen um Grweiterung des Landsberger 
Vereins fage? Da Albrecht der Andeutung, als habe er etwas 
Ungebührlihes gethan, widerſprach, und nur ein paar underdächtige 
Stände nannte, mit denen er unterhandle, wie Sachſen und 
Württemberg, jo gab ihm Marimilian deutlicher zu verftehen, 
daß er um Albrechts Verhandlungen mit den rheinischen Biſchöfen, 


1) Alba ſchreibt dem Markgrafen Hans von Brandenburg, der damals 
fpanifches Dienfigeld bezog, das Hauptverbienft an ber Bereitelung bes 
evangelifch-proteftantifchen Bündniſſes zu (Colecc. de docum. 1. c., T. 88, 
p. 210 n. 273); in den von Neudeder, Heppe und Kludhohn abgebrudten 
Alten über die Erfurter Berfammlung finde ich jeboch feinen Beweis für dieſe 
Behauptung. 
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mit Lothringen und Herzog Alba wohl wife, fo .wie daß mande 
Leute das gleichzeitige Werben bei den proteftantifchen Ständen 
für bloßes Blendwerk hielten. Auch jetzt noch verhehlte Albrecht 
dem Kaiſer die geplante Aufnahme der jpanifchen Niederlande in 
feinen Bund. Da erhielt er, Anfang Dezember 1569, einen teils 
eigenhändigen teild dem Vizelanzler Zaſius in die Feder diltierten 
Brief des Kaiſers, worin mit flarlen Worten gerügt wurde, daß 
Albrecht aus freien Stüden die Traktation mit Alba angefangen, 
ihm aber, dem katholiichen Dberhaupte, fie verheimlicht habe. Zum 
Beweis konnte Marimilian bereit? auf ein Schreiben Albas an 
den Spanischen Gefandten in Wien, den Herrn von Chantonay, 
hinweiſen, in welchem ftand, er, Alba, fei bon dem bayriſchen 
Herzoge um Beitritt zum Landaberger Bund angegangen worden, 
Chantonay folle den Kaiſer erjuchen, die Sache zu befördert. 
Wenn Albrecht daraufhin behauptete, nicht von ibm, fondern bon 
Alba jei diefes Erſuchen ausgegangen, jo war das formell richtig; 
formell hatte Alba, in einem Schreiben vom 23. Juni 1569, 
die Initiative ergriffen und Herzog Albrecht erft auf diefes Hin 
ven Würzburger Kanzler zu geheimem Anbringen bei Alba bes 
glaubigt; dagegen hatte Hellu, ein geborener Unterthan des ſpa— 
nifchen Königs (aus dem Herzogtum Geldern), für fi, zwar, aber 
mit. Wiffen und Willen des bayrischen Herzogs, ſchon zuvor mit 
dem Brüfjeler Hofe über die Sade verhandelt, und noch früher 
hatten einige vertraute Räte des Zrierer Kurfürften, der Kanzler 
Wimpheling und der Ritter Philipp von Naffau, ohne Zweifel 
ebenfalls mit Vorwiſſen Herzog Albrechts, den Plan eines fatho= 
lichen Bundes mit Albas Räten erörtert. 

Der Kaiſer widerjegte fih zwar nicht unbedingt jeder Er— 
weiterung des Bundes, aber er forderte, daß von den Nieder- 
landen zur Zeit nicht die Rede jet, ſowie daß andere katholiſche 
Stände nur gleichzeitig mit evangelifhen von ungefähr gleicher 
Macht aufgenommen würden, aljo mit den drei geiftlichen Kur— 
fürften zugleih die drei weltlichen. Nun war dem bayrijchen 
Herzoge allenfalls fein Freund Kurfürft Auguft von Sadjen als 
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Bundesgenoffe recht, nicht. aber der weit entfefjene Brandenburger 
und noch biel weniger ſein Rivale, der Kurfürſt Pfalzgraf, der 
eifrige Feind Spaniens und der römiſchen Kirche. Die prote- 
ſtantiſchen Fürften ihrerſeits ließen fich zwar auf lange Verhand- 
lungen ein, aber es war ihnen damit nicht Ernſt. In den beis 
den nächſten Jahren 1570 und 1571 ſchrieb und fchidte man 
viel hin und ber; Herzog Albrecht reifte ſelbſt einmal (im Februar 
1570) nad) Prag, um in .einer perjönlihen Zufammenkunft den 
Kaifer und den Kurfürften Auguft feinen Vorſchlägen geneigter zu 
ftimmen. Über vergeblih! — Das Ende von allem war, daß 
bi3 zum nädften Landsberger Einigungstage (im Februar 1572) 
nit nur fein neuer Stand gewonnen war, fondern Kurmainz 
bereitö Zuft zeigte, bei erfter Gelegenheit wieder vom Vereine los: 
zulommen. Das früher viel herzlichere Verhältnis der beiden 
Shwäger Marimilian und Albrecht erfaltete hauptſächlich infolge 
der Differenzen megen de3 Landsberger Bundes; die Rück— 
wirfung ſpürte dann Bayern mieder bei anderen Zielen feiner 
Politik, zu denen es der Hilfe des Kaiſers bedurft Hätte. 

Die bayriihe Bewerbung um das Erzftift Köln hängt mit 
diefen Verhandlungen über den Landsberger Bund in zweifacher 
Weile zufammen: äußerlih dadurch, daß diefelben dem Herzoge 
mehrfach Gelegenheit boten, durch feine wegen des Bundes abge— 
orbneten Räte und perſönlich auch die Kölner Sache zu betreiben; 
fodann innerlich, indem Alba, welcher die Aufnahme der. Nie- 
derlande in den Verein lebhaft wünſchte, die Beförderung eines 
bayriihen Prinzen nad Köln als eine Art Gegengabe von feiner 
Seite betrachtete. 

Wir erinnern ung, wie Kurfürft Salentin, weil er das Tri: 
enter Glaubensbelenntnis nicht beſchwören und nicht Prieſter wer— 
den wollte, mit dem Papfte it Zwiſt geraten war und wie 
Pius V. bereit3 daran dachte den ftörrigen Mann abzuſetzen. 
Wen fh der Bapft als Nachfolger dachte, Lonnte felbft 
Otto Truchſeß anfangs nit herausbringen, obgleih ihn als 
Kardinalproteltor der deutſchen Nation die Sache zunächft an- 
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ging‘). Vermutlih wieder die nämlichen Erſatzmänner, wie 
ſchon zur Zeit Friedrichs von Wied, alſo die Bifhöfe von Münfter 
oder Lüttih, oder den Kardinal von Augsburg ſelbſt. Dtto 
Truchſeß verfihert nachher mehr als einmal dem bayrischen Her- 
308, Pius V. Habe ihn aud) diesmal wieder nad Köln bringen 
wollen und bereit3 mit Alba darüber verhandelt, er aber habe 
das jederzeit abgewiejen; er würde das Erzftift nicht annehmen, 
wenn man e3 ihm aud) auf den Händen nah Rom trüge Da: 
gegen babe er ftetS die Nachfolge des Herzogs Ernſt empfohlen. 
Sn den Briefen des Kardinal3 an Herzog Albreht ift in der 
That, wie fchon erwähnt, fpäteftens jeit Anfang des Jahres 1569, 
bon diefer Löſung des Kölner Konflittes die Rede. Im März 
1569 ſchlug Dtto dem Herzoge vor, diefer möge durd) den föl- 
niſchen Kanzler oder durch andere dahin Handeln, daß Herzog 
Ernſt mit Zuftimmung des Kapitels als Salentins Koadjutor 
oder als Aominiftrator angenommen werde. Der Herzog wollte 
au, bei Gelegenheit des Frankfurter Deputationstages, den 
Dr. Burkhart im Vertrauen deshalb anfprechen laſſen; diefer kam 

aber nit nad Frankfurt. Im Juni wandte fi) dann der 
Kardinal, aus eigenem Antriebe wie es ſcheint, an Pius V. felbft, 
fand jedoch bei ihm fein geneigte® Ohr. Herzog Ernſt ſei zu 
jung, babe bereit3 eine Kirche, werde vielleicht dem Kaifer nicht 
genehm ſein. Aus diefem legten Bedenken möchte man jchließen, 
dat Kaifer Marimilian ſchon damals dur feinen Botſchafter in 
Rom gegen Herzog Ernſts Roadjutorie oder Adminiftration ſich 


1) 27. Auguft 1569 fohreibt Otto Truchſeß an Herzog Albrecht u. a.: 
„Aller billichait nad folt man foldhe ding on den Protector nit handlen. 
Aber diſe bapft. Hailt handlet dergleichen teutfche und andere fachen fir fi 
ſelbs und braucht mit vil ratten. . . . Es muß was vorbanden fein, fei was 
es wel, und ih halt darſir ir Hailt hab fich ſchon refolviert. Wen ir Hailt 
was ſolchs verhanden, fo heit fie e8 vor mengen haimblich, und bit etlidh 
tag Got ben almedtigen, das er ir Hailt infpiriere, und was aljo darnach 
ir Halt einfeb, das tuet fi om weitter rat ober communication. Wie num 
ſolche infpiration mit dieſer Colnifcher Firh geraten mag, Tan ih nit 
viflen. .. ." Bimmera a. O., S. 111. 
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ausgefprodhen hatte. Zwei Monate jpäter war man am bayri= 
ſchen Hofe hierüber nicht mehr in Zweifel. Otto Truchſeß hatte 
zufällig erfahren, der Papft ſei neuerdings heftig erboft über Sa- 
lentin und wolle mit feiner Abjegung nicht länger warten; darauf- 
bin eilte Otto zu dem faiferlihen Botſchafter Graf Proſper von 
Arco, naher aud zum Papfte jelbft, um mit beiden zugunften 
von Herzog Ernft zu ſprechen. Pius V. wiederholte jedod feine 
früheren Bedenken und aud Graf Arco mies hin auf deſſen 
Sugend: im Deutihen Reihe könne nad dem Herlommen fein 
geiftliher Kurfürft durch einen Subjtituten vertreten werden. 
Diefer Einwand, meinte man in München, jei nicht im Kopfe des 
Botſchafters entfprungen, der von der Kurfürftenordnung nicht viel 
veritehe, fondern vom Kaiſer ſelbſt ihm eingegeben, um einer etwai= 
gen bayriichen Bewerbung um Köln vorzubeugen. 

Man war in Münden mit dem übereifrigen Vorgehen des 
Kardinal nit ganz zufrieden. Vorerſt wollte man Gemißheit 
haben, ob Kurfürft Salentin denn aud) gefonnen fei gutwillig 
zurüdzutreten. Herzog Albrecht bat alfo den Kardinal, bei Pius V., 
der wohl viel ſchöne Worte, aber wenig Thaten für Bayern habe, 
die Sache ruhen zu laffen und fih nur dafür zu bemühen, daß 
der Kurfürft, der ein eifrig guter Katholikus ſei und dem Erzitift 
mit Nuken vorftehe, megen der Konſekration nicht jo fehr ge= 
drängt werde). Wirklich ließ ſich der Papft bewegen, nod) eine 
Zeit lang abzuwarten, ob Salentin nicht mwenigftens zur Profeffio 
fidei fid) bequemen werde. 

Unterdes batten am Rhein Bayerns Bemühungen um Köln 
etwas beſſeren Erfolg als in Rom. Im Spätherbft 1569 kam 
Herzog Albrechts Nat Dr. Ludolf Halver nah Köln und nad) 
Brüffel. Genauere Berichte über feine Reife liegen nicht vor, 


1) Herzog. Albrecht hatte vermutlich vor kurzem das früher (ſ. 0. ©. 34) 
angeführte Bedenken Philipps von Naflau über Kurfürft Salentin erhalten. 
Ihm ift ohne Zweifel das Urteil entnommen, welches Albrecht Brief an 
den Kardinal über Salentin ausſpricht. 

Roffen, Köln. Krieg I. 7 
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doch wifſen wir, dag er damals mit Alba und deifen deutſchen 
Räten, namentlih mit dem Sekretär Urban Scharberger die 
Kölner Sache beiproden hat, und dag daraufhin die Brüffeler 
Regierung ih anheiſchig machte, den Kölner Kurfürſten zu Herzog 
Ernſts Gunſten zu bearbeiten ). Auch Kurfürſt Salob von Trier 
verſprach zur jelben Zeit die bayrifhe Bewerbung um Köln eifrig 
zu unterftügen. Sein Rat Philipp von Naffau, der damals neben 
Hellu hauptfächlich die Erweiterung des Landsberger Bundes betrieb, 
meinte, wenn Bayern erft Köln Habe, würden Münfter, Paderborn 
und Osnabrück von felbft nachfolgen. König Philipp ‚hätte wohl 
lieber geſehen, daß man in erfter Linie dem bei ihm ſehr gut an= 
geichriebenen Lüttiher Biſchof nah Köln verhülfe, aber Alba über: 


1) Dr. Halver reifte etwa Ende DOftober von Straßburg nach bem 
Niederrhein, traf jedoch ben Kurfürften und wohl auch deſſen Kanzler bier nicht 
am Bon Köln ging Halver über Wefel nah Antwerpen, von bort über 
Paris und Nancy wieder nah Straßburg. Kurze Briefe Halvers Tiegen 
vor ans Wefel vom 9. und ans Antwerpen vom 11. November, ein län- 
gerer aus Schletiftadt vom 28. November (StA. 160/11 fol. 495 ff.), 
aber in allen verfpricht er genauer bei feiner Rückkunft nah Münden zu 
berichten. Dieſe erfolgte erft zu Anfang des folgenden Jahres; inzwifchen 
hatte Alba bereit8 durch einen eigenen Kurier dem bayrifchen Herzoge mitgeteilt, 
daß er mit Salentin ‘wegen der Succeffion zu unterhandeln begonnen habe. 
Leider fehlt mir bisher gerade biefer wichtige Brief Albas, ſowie Albrechts 
Antwort vom 28. Dezember und parallel laufende Briefe von Scharberger 
und Ed. Einige Andeutungen über deren Inhalt geben Briefe Albas 
und Scharbergers vom 6. Januar 1570. StA. 223/13, fol. 26 u. 28. 
Alba fchreibt u. a.: „Wir wollen auch diefer angefangenen handlung, laut 
unfer8 vorigen erbiettend mit allem getreuen vleiß wurglich nachjegen und 
dieſelbig vermittelft götliher gnaben, mofer immer muglih, zu glucklicher 
entfchaft Bringen, dan wir baden dieſer tagen von baiderſeits vwerorbenten 
unterhanbler zeitung befomen, das er fi in kurz allhie bei uns finden und 
der handlung weitter abwarten wölle.“ Übrigens hatte Alba ſchon ehe 
Halver zu ihm nad Brüffel kam — ſei e8 auf Anregung von Trier ober 
aus eigenem Antriebe — daran gebadht, Herzog Ernft an Salentins Stelle 
zu bringen, und biefen Plan fpäteflens® am 11. Oftober 1569 feinem 
Könige unterbreitet. 18. November 1569 (Coleccion 1. c., T. 38, p. 228) 
ertlärt fih Philipp damit einverftanden, in einem Schreiben, worin er zu— 
gleich feine Anfiht von der Notwendigkeit einer allgemeinen Tatholifchen Liga 
entwidelt. 
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zeugte ihn, daß das ausſichtslos, weil es Gerhard von Groesbeck 
an dem ftatutenmäßigen Adel fehlte Don Brüſſel aus würde 
man ſchon zum Dank dafür, dag fi) Herzog Albrecht jo große 
Mühe gab, die Niederlande in den Landsberger Verein zu bringen 
und fi darüber jogar dem Mißfallen des Kaiſers ausſetzte, Bayerns 
Kölner Pläne unterftügt haben; zudem entſprachen diefe aber auch 
dem eigenen Intereſſe der Spaniicheniederländischen Regierung. Denn 
für fie war das Erzftift Köln, fo lange man von Dentichland 
ber ftet3 neue Angriffe Oraniens und der Geuſen zu erwarten 
hatte, ein entweder ſehr nüßliher oder ſehr unbequemer Nachbar, 
jeder Kölner Kurfürft demnah ein wertvoller Bundesgenoffe. 
Wurde ein Bayrischer Herzog Kıunfürft, jo war König Philipp 
feiner Allianz in der zur Zeit widtigften Frage, der lirchlichen, 
von vornherein gewiß. Man ftellte ſich alfo in Brüffel die doppelte 
Aufgabe, zunächſt Salentin jelbft zum Freunde zu gewinnen, 
ſodann durch ihn die bayriihe Nachfolge im Erzſtift Köln zu 
fihern 9). 

Die gewöhnliche Art, wie der ſpaniſche und ebenjo der fran- 
zöfifche König fich Freunde im Deutichen Reihe machten, war die, 
daß fie einzelnen Fürften und Grafen, Kriegsoberften und fürft- 
lichen Räten jährliche Penfionen zufagten und fie dagegen zu ges 
wiften Kriegsdienſten oder auch nur zu politischen Berichten ver- 
pflichteten. Die Annahme einer ſolchen ſpaniſchen oder franzöfe 
Shen Benfion galt durchaus nicht für unehrenhaft und erfolgte 
ganz offen. Sogar proteftantiihe Fürften und Grafen, welche im 
übrigen die Spanier al3 Unterbrüder ihrer Religion haßten, 
nahmen von dem ſpaniſchen Könige unbedenklich Geld an, leifteten 


1) In dem vorhin erwähnten Briefe König Philipps an Alba heißt es 
u. a.: el arzobispado de Colonia .. .. estaria muy bien en el obispo 
de Freinsingue, hijo del duque de Baviera, y cuando esto se pudiese 
encaminar, holgaris yo mucho dello, pues estä claro que demas de la 
religion, vernia muy & cuenta para la seguridad desos estados tenerle 
por vecino, y tanto mas si saliese el negocio hecho por vuestro medio 


y en mi nombre. ... 
7* 
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ihm fogar gegen feine wegen der Religion aufgeftandenen Unter: 
thanen Sriegsdienfte. So finden wir um diefe Zeit Herzöge bon 
Holftein und von Lauenburg, einen Markgrafen von Brandenburg, 
Strafen von Schauenburg, von Schmarzburg, von Weſterburg, 
bon Eberſtein unter den ſpaniſchen Penſionären und Sriegs- 
oberften 2). Es Tonnte freilich auch kommen, daß fie eines Tages, 
wenn fie bei Spanien ihre Rechnung nicht fanden, deffen Dienſt 
mit dem eines Rivalen oder Feindes, Frankreich oder Dranien, 
vertauſchten. Wollten Kaiſer und Reich, wie 3. B. auf dem 
Speierer Reichstage des Jahres 1570, dieſem Dienftnehmen bei 
fremden Potentaten eine Schranke fegen, jo empfanden das die 
meisten Tatholifchen wie evangeliihen Fürften al3 eine unerhörte 
Beſchränkung ihrer deutichen Libertät. 

Auch mit Kurfürft Salentin verhandelte Alba jeit dem Früh— 
jahre 1569 wegen eines Penſionsverhältnifſes. Die erſte An: 
regung ging aus von Salentin ſelbſt, durch einen kölniſchen 
Adeligen, den Nittmeifter Hans Brempt ?). Bon Alba dagegen kam 
der Gedanke, mittel3 diefer Penfion zugleich die geplante katholische 
Liga zu befördern und die kölniſche Succeſſion im ſpaniſch-katholiſchen 
Sntereffe zu regeln. Um die Sahreswende 1569 wurde ein Ver— 
trag abgejchlofien, weldjer dem Kurfürften Salentin, aber nicht als 
Kurfürft von Köln, fondern als Graf von Iſenburg, eine jährliche 
Penfion von 4000 Thalern zuficherte. Salentin jeinerfeits verpflichtete 


1) Über die fpanifchen Penfionäre in den Jahren 1568/69 mancherlet 
Notizen in dem angeflihrten Bänden 37 u. 38 ber Coleccion de docum. 
ined. Die Grafen von Eberftein werben zwar bort als Tatholifch bezeichnet, 
erfheinen aber bei den oben (S. 21 u. 25) erwähnten Verhandlungen ber 
Grafen tiber bie Freiftellung 1565/6 neben den Grafen von Wefterburg als 
Anbänger der Augsburger Konfeffion. 

2) In Albas Schreiben vom 11. März; 1569 (Coleccion 1. c., T. 38, 
p. 9) erfcheint zwar ein Hans Berna ritmestre als Salenting Mittelsmann; 
das ift aber gewiß nur eine der in biefer Sammlung gewöhnlichen Berum- 
ſtaltungen beutfcher Eigennamen. In dem Briefe des Königs vom 24. Der 
zember (l. c. p. 273sqg.) ift ridtig Hand Brempt als Unterhändler Sa- 
lenting genanıtt. 


— — — — 
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fih auf Erfordern jederzeit bi3 zu 3000 Reiter dem Könige zu 
ſtellen. Von Salentins fünftigem Rücktritt vom Erzſtift ftand 
nichts im Vertrage. Dagegen wird nachher von Spanischer Seite 
behauptet, man babe Salentin deutlich zu verftehen gegeben, daß 
ihm eine jo hohe Penfion nur mit Rüdfiht auf feine Mithilfe zur 
Nachfolge des bayriichen Herzogs bewilligt worden fei; Salentin 
aber will derartige Zumutungen Albas von Anfang an, als wider 
fein Gewiſſen gehend, von der Hand gewiefen haben. — Wie viel 
Wahres an beiden Behauptungen, läßt fi aus den vorliegenden 
dürftigen Berichten nit ermitteln. Won beiden Seiten mird 
zugegeben, dab Salentin auf den bevorftehenden Reichstag ver- 
wies, mo er mit Herzog Albrecht perjönlich über diefe Dinge reden 
wolle). Gewiß ift ferner, daß Salentin damals auf den bay- 
riſchen Herzog gar nicht gut zu fprechen war. Albrecht hatte 
feine Korderung, dab ein eigener Bundesoberft am Rhein 
aufgeftellt werde, ausmweichend beantwortet und dann doch ohne 
weitere Rüdfiht auf Köln die beiden anderen geiftlihen Kurfürften 
im Dezember 1569 in den Landsberger Verein aufgenommen. 
Bielleiht wußte Salentin auch, dag man dem ihm feinpfelig ge— 
finnten Herzog Wilhelm von Jülich eben damals ein eigenes 
Dberftenamt in Ausficht ftellte, während man es ihm verweigerte: 
Möglih ferner, dab er von Rom oder von Wien aus erfahren 
hatte, daß bereit? mit dem Papfte über Herzog Ernft als feinen 
Erfagmann gefprohen worden war. Salentin äußerte den Ver— 
dacht, Bayern wolle fih mit Gewalt an feine Stelle drängen. 
Obendrein Argerte ihn, daß gerade die ihm verhaßten Surtrierer 
die Vermittler für Bayern pielen wollten. Herzog Albrecht 


1) Der Wortlaut des Penftonsvertrages felbft Tiegt Teiber nicht vor. — 
Die obigen Details entnehme ich Briefen von Fabricius und von Schar- 
berger an Ed, von Ehantonay an Hans Jakob Fugger, von Alba an Herzog 
Albrecht: StA. 38/3. 223/13 und 224/3; ferner einem Briefe des Frances 
de Alava an König Philipp bei Gachard, 1. c. II, 219 und einem 
Briefe des Grafen Johann von Naffau an feinen Bruder, vom 1. No- 
veınber 1573 DillA. C. 368. 
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fand gut, durch Philipp von Naſſau (im Februar 1570) dem 
Kanzler Burkhart zu verſichern, daß man feinem Herrn nicht nad 
dem Amte trachte. Daraufhin ließ Salentin den bayriſchen Her- 
30g neuerdings auffordern, mit ihm perſönlich auf dem Gpeierer 
Neihstage zu ſprechen, und empfahl meiter den jungen Herzog 
Ernſt zur erften Reſidenz nah Köln zu ſchicken, um fi dort be 
kannt und angenehm zu machen. Das rieten auch Philipp von 
Naffan und der Kanzler Wimpheling. Herzog Albrecht wollte 
zwar nicht felbit zum Reichstage geben, wohl aber feinen Sohn 
dorthin und fpäter vielleiht auch nad Köln fchiden. 

Beim Kaiſer gedachte Albrecht, bei Gelegenheit feines Be— 
ſuches in Prag im Februar 1570, auch der Kölner Succeſſion; 
Marimilian verfprad ihm, feinen jungen Vetter debito mode, 
zu deutſch möglichſt lau, zu unterftügen. Auch Albrechts weitere 
Bitte, der Kaifer möge dem Kurfürften zureden, dem Landsberger 
Vereine beizutreten, wurde in einer Weiſe erfüllt, dab Salentin 
leiht merken konnte, fein Nichteintritt entſpreche beijer den Wünz 
ſchen des Kaiſers. | 

Dagegen wurde Pius V. in der Kölner Sache gleihfam über 
Kat anderen Sinnes. Den Umſchlag bewirkte ein Schreiben 
Albas an Don Juan de Zuffiga, den ſpaniſchen Geſandten in 
Rom, worin diefer aufgefordert wurde, dem Papſte die Gründe 
für die bayriſche Nachfolge in Köln vorzutragen. Es ſcheint, day 
König Philipp ſelbſt diefen Auftrag feines niederländiihen Statt 
halters beftätigte. Am 24. Mai entledigte fih Zuriiga besielben 
bei Pius V. Der Papſt erwiderte mit warmem Dante für 
den Eifer und die Sorgfalt, welche Alba in diefem Handel be 
wiejen habe. Er ſchätze, fagte er, Albas Rat und Anleitung 
nicht gering, denn er fei namentlid) in den deutihen Sachen, in 
denen er nicht bejonders erfahren ſei, auch nicht wife, wen zu 
trauen, guten Rates wohl bedürftig. Deshalb befinde er aus den 
von Alba dargelegten Gründen für gut, daß des bayriſchen Her- 
zogs Sohn der Kölner Kirche vorgefegt werde, teile auch die An— 
fiht, daß Ddiefe feine Zuftimmung vorerft geheim bleiben müſſe. 


Peer — SEES 
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Wirklich erfuhr fogar der Kardinal von Augsburg erft im Juli 
davon und jedenfalls nur durch den ſpaniſchen Gejandten . 

Inzwiſchen war Herzog Albrecht durch Alba bereits von allem 
genau unterrichtet, hatte auch ſchon dem Papfte gedankt und feinen 
Sohn ihm empfohlen. Das Weitere follte auf dem Neichstage 
durch den Herin von Chantonay mit Kurfürft Salentin und Here 
zog Ernſt perſönlich befprochen werden. 

Am 6. Juli traf Salentin in Speier ein; ſchon vorher Hatte 
fein Kanzler Burkhart dem Dr. Wiguleus Hund, der bon den 
bayriihen Neichstagsgefandten allein in dieſe Sache eingeweiht 
war, im Vertrauen mitgeteilt, wie ärgerlich fein Herr fei, daß die 
Sache vorzeitig ruchbar geworden, ja daß man fogar von feiner 
Abſetzung und don gewaltſamem Eindringen eines anderen ſpreche; 
aud daß Zrier ſich eingemifcht, werde mehr ſchaden ala nützen; Her- 
309g Albrecht Hätte in eigener Perfon kommen follen, u. dgl. m. 
Am 12. Juli, am Zage vor der Eröffnung des Reichstages, fam 
auch Herzog Ernft mit feinen Hofmeiltern Pienzenau und Fabri— 
cius nach Speier. Einige Zage danach (am 17.), als Herzog 
Ernft dem Kurfürften feine erfte Aufwartung gemacht hatte, ſprach 
fich Salentin gegen Dr. Hund noch viel ſchärfer aus als zuvor fein 
Kanzler. Er that als gehe ihn die ganze bayriſche Bewerbung nichts 
an; Alba: habe diefe Sache bei Gelegenheit eines anderen Handels 
angezetteft und ihn bei feinem Domkapitel in den Verdacht ge— 
bracht, als fteße er mit dem Kaiſer, mit Spanien und Bayern. 
in heimlichen eigennügigen Praktiken. Daraus entftünden allerlei 
Gegenpraktiken. Billigerweife hätte man die Dinge zuerft ver: 
traulih an ihn, den Prinzipal, bringen follen; er würde geraten 
haben, den. jungen Herzog zur Reſidenz nad Köln zu jchiden, um 
fi) bier durch beicheidenes Weſen bei Domlapitularen und Land: 
ftänden beliebt zu machen. Er feinerjeitS würde dann als ein 
rechter alter Katholikus dem bayrifchen Herzog gern alle erlaubte 


1) Nachher bildete ſich der Kardinal freilich ein, er felbft Habe ben Papft 
beftimmt, in bie bayrifhe Succeſſion einzuwilligen. 
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Hilfe bewieſen haben und die Sache hätte fi ganz von felbft ge— 
macht. Dazwiſchen redete Salentin manderlei über die feltiamen 
Köpfe in feinem Kapitel; denn mit diefem war er bor furzem 
in bitteren Zwift geraten, den man nur durch eine Art Waffen: 
ftillftand bis nach dem Reichstag verihoben hatte. — Daß es an 
Gegenpraftifen gegen die Nachfolge Bayerns in Köln ſchon damals 
nicht fehlte, ift an fi wahrjheinlih, wenn wir aud einen po= 
fitiven Beweis erft aus dem Anfang November haben. Damals 
berieten zu Speier ein paar Wetterauer Grafen, ob vielleicht 
durch den Erzbiſchof von Bremen, Herzog Heinrih von Lauen= 
burg, der zugleich in Köln Domherr war, und durch deſſen Oheim, 
den Sächfiichen Kurfürften, Bayern von der Kölner Kur ferngehalten 
werden könne ”). 

Dr. Hund war über Salentins rauhes, polterndes Auftreten 
fo beftürzt, daß er feinen Herzog bat, einen erfahrneren Mann 
herzuichiden, denn er ſei mit dergleichen Dingen nie umgegangen, 
auch zu ſehr mit den Reichsſachen beladen. Der Kaiſer erbot 
fih in Speier zwar in verbindlihen Worten, feinen jungen Neffen 
beftens zu befördern, riet aber befjere Gelegenheit abzuwarten und 
machte zugleich dem Herzog Albreht von neuem fcharfe Vorwürfe 
‚über feine fortdauernde Unterhandlung mit Alba. 

Hund war ganz ratlos; jende man, meinte er, den Herzog 
Ernſt jetzt nach Köln, jo werde das Geichrei nur noch größer, die 
Gegenpraftifen um jo mächtiger werden; zudem möge man be= 


1) Diarium Lud. Comitis Witgensteinü bei Sendenberg, Sammlung 
von ungedrudt- und raren Schriften. II. ZI. (Frankfurt a. M. 1745), ©. 51. 
Zum 5. November: In prandio apud Constein (!) cum quo J. Adolphus 
(!) et ego consultavimus, qua ratione episcopus Freisingensis impediri 
queat ne ad electoratus dignitatem perveniat. — Constein consulit Bre- 
mensem monendum, ut causam hanc cum electore Saxone apud capi- 
tulum solicitet. — 13. Dezember ſpricht Graf Ludwig von Wittgenftein auch 
mit Landgraf Wilhelm von Hefien hierüber (a. a. D. S. 102). — Conſtein 
ift entweder Lefefehler für Honſtein (= Hohenftein), oder = Königftein; 
ſtatt J. Adolphus wird H. Adolphus = Hermann Adolf Graf zu Solms 
zu leſen fen. 
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denten, mie verhaßt hierort3 der fpaniihe Name und wie miß— 
günftig viele hohe Stände gegen jede Erhöhung des Haufes 
Bayern feien, al3 fchier des einzigen noch fatholiihen im Reiche. 
Er riet, da der Kaifer dem jungen Herzog für die Dauer feines 
Speierer Aufenthaltes die Präfidentihaft im Reichshofrat angeboten 
habe, dieſes Amt anzunehmen, weil fid) damit Herzog Ernſts Hier= 
berfommen beſſer beſchönigen lafle. 

Indefien war glüdlicherweife der Herr von Chantonay, Kar: 
dinal Granvellas Bruder, ein angejehener und fluger, in den 
deutihen und niederländiihen Dingen glei mohlbewanderter 
Mann, in Speier eingetroffen und unterzog ſich fofort der wei— 
teren Verhandlung mit Salentin. Auch gegen ihn zeigte fi 
diefer anfangs verftimmt über die Art und Weije, wie man den 
fölnischen Handel angefangen. Er wiederholte mehr als einmal, 
daß er zwar nicht vorhabe geiftlich zu bleiben, aber über die Zeit 
feiner Refignation noch nichts beftimmen könne. Von Roadjutorie 
und Poftulation wollte er nichts wifjen, fondern beſtand darauf, 
Herzog Ernft jolle in Köln vefidieren, um ins Domkapitel zu 
fommen und wählbar zu werden. z 

Nach einiger Zeit fanden die bayriichen Gefandten, Salentin 
fei jegt ein ganz anderer; er bermeigere zwar nad wie vor, mit. 
Berufung auf fein Gewifſen, beftimmte Zufagen, zeige ſich aber 
font entgegenfommend und dienftwillig. Diefe größere Freund- 
lichkeit erllärt fi einfach fo, daß Salentin feinem Ärger ges 
nügend Luft gemacht, die anderen aber jet alles thaten oder zu 
thun verjpradhen, was er nur wünjchen mochte. Alba ließ ihn 
jogar erjuchen, noch eine Zeit lang das Erzftift zu behalten. Nun 
war er ficher, dak man ihn auch von Rom aus nicht weiter be= 
läftigen werde. Der Kaiſer war für feine Perſon fehr einber- 
ftanden, wenn Salentin noch länger Kurfürft blieb. Chantonay 
meinte, wohl mit Recht, Marimilian habe bereit die fünftige rö- 
mifche Königswahl im Auge !). Ferner entihlog man fih, Sa= 


1) Salentin ſelbſt verfichert fpäterhin (Mai 1576) dem bayrifchen Her⸗ 
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lenting Aufforderung gemäß, den Adminiftrator von Freifing zur 
Nefidenz nah Köln zu ſchicken. Das billigte man in Brüffel, 
auch der Raifer riet dringend, dem Kurfürften hierin den Willen 
zu thun. Herzog Albrecht fagte Ichlieglih Ja, nachdem auch 
Dr. Hund, Pienzenau und Fabricius ihre bisherigen Bedenken aufs 
gegeben hatten. 

Möglichſt bald follte nun die Refidenz angetreten werden; nur 
mußten Herzog Ernſt umd feine Begleiter wegen der Vorbe— 
zeitungen zur Kölner Reife nochmals nah Bayern zurüd. Am 
6. September reiften fie ab; am 26. Oltober mar Herzog 
Ernft mit einem Gefolge von etwa dreißig Perſonen, darunter 
Fabricius und als neuer Hofmeifter Chriftoph von Raindorf, wieder 
in Speier, wo fie den Kaiſer und den Kölner Kurfürſten no 
antrafen. Am 6. November fegten fie zu Schiff Die Reife fort; 
am 12. famen fie in Köln an und nahmen vorläufig Wohnung 
im Haufe des Dedanten von St. Andreas und Prieſterkanonikus 
am hoben Domitift, Dr. Johann v. Swolgen, jpäter dann in 
der anftoßenden Propſtei. | 

Gleich anfangs erfuhr Herzog Ernſt, daß das Domlapitel 
nicht gefonnen wer, den Weg zum Kurfürftentum ihm zu ebnen. 
Die offenen Briefe, durd welche Herzog Eruft feine Abſtammung 
von act Ahnen bewies 1), waren bereits im borigen Jahre dem 
Domlapitel vorgelegt worden; jeßt erllärten die zwei vom Kapitel 
beftellten Eraminatoren, der Domdechant und ein Graf von Solms, 
von den vier Stämmen von Mutterfeite: Ofterreih, Spanien, 


z0ge, ex wäre vor biefer Zeit und ſchon bald nad dem Speierer Reichstage 
abgeftanben, „bo ft nit von irer K. Mt vom wegen ber vorfleenden mal 
eines xöm. königs und fonft anderer mer verbinberungen davon abgehalten 
worden.“ 

1) gl. 0. ©. 76 Kopie ber Probatio nobilitatis für Herzog Ernſt im 
Münchener Hausarchiv, datiert 1569 Mittwoch nach Trinitatis (= 8. Juni). 
Die Briefe waren beftegelt ex parte patris von Wolf Graf von Öttingen, 
Otto Heinrih Graf von Schwarzenberg, Eitel Friedrich Graf von Zollern 
und Wilhelm von Bern Herr zu der Xaitern; ex parte matris von 
Karl d. A. Graf von Zollern, Friedrich Graf von Öttingen, Heinrich Graf 
zu Fürftenberg und Jakob Truchſeß Herr zu Waldburg. 
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Ungarn und Albret jet ihnen der letzte nicht belannt. Am 15. No- 
vember kam e3 darüber im Domkapitel, in Gegenwart des Her- 
zogs Exrnft, zu einem Wortwechſel zwiichen dem Dedanten und 
dem redefertigen Dr. Yabricius, der fi fogar zu Drohungen 
gegen das Kapitel hinreißen ließ. Zwei Tage danach erichienen 
Herzog Ernfts Räte wieder im Sapitel und bewieſen aus ver: 
ſchiedenen Geihichtsbüchern, welche ihnen der Buchhändler Cho— 
Imus, des Fabricius Freund, verſchafft hatte, daß das Haus 
Albret wirklich ein Fürſtengeſchlecht ſei. Das Kapitel gab ſich aber 
nur unter der Bedingung damit zufrieden, dag binnen ſechs 
Monaten nicht aus Hiftorien, jondern durd) eine ordentlihe Ur— 
funde über den Stamm Albret weiterer Bericht geliefert werde. 

Jetzt erft durfte Herzog Ernſt perfönlih im Kapitel den Kar 
nonilereid leiften und feine im ganzen ſechs Wonate dauernde erfte 
Kefidenz antreten. Sonntag den 19. November begann dieje damit, 
daß er, wiewohl nod) ohne höhere Weihe, im Hochamt die Epiftel 
fang. Das mußte er ſechs Moden und drei Zage Hinter einander 
fortfegen, Bi3 zum 3. Januar, an welchem Zage er im Kapitel 
von der eriten Reſidenz abfolviert wurde. 

Warum Herzog Ernft den Kölner Domlapitularen, bejonders 
den Edelberren, ala Erzbiſchof nicht genehm war, hatte Dr. Swolgen 
gleich in den eriten Zagen ihm und den Seinen verraten. Zu— 
nächft würden die Grafen im Kapitel einen Yürften überhaupt 
nicht gerne über fich fegen, zumal aber feinen aus dem mächtigen 
und eifrig katholiſchen Haufe Bayern; einem ſolchen lönnte es ein- 
fallen, ihre Sitten mit Gewalt reformieren zu wollen. Sodann 
beftehe ein altes Worurteil gegen das bayriihe Haus von den 
Zeiten des Erzbiſchofs Ruprecht ber, jenes Pfalzgrafen, der vor 
hundert Jahren die Burgunder "zur Belagerung von Neuß 
berbeigerufen und das Stift faft zugrunde gerichtet habe. „Wir 
haben einmal gebaiert‘, heiße es gleichſam ſprichwörtlich, „wir 
wollen nimmer baiern.“) — Vor diefem alten Borurteil 


1) „baiern“ if im kölniſchen Dialekt jo viel wie „Läuten”. Den Sinn 


des Wortfpiels verftehe ich aber nicht. ö 
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batte ſchon Kardinal Truchſeß vor Jahr und Zag den Herzog 
gewarnt). Swolgens weiteren Bedenken fonnte zum Teil 
durch päpftlihe Dispens abgeholfen werden: Herzog Ernſt könne 
nit Kapitular werden, weil er nod) feine höhere Weihe babe; e3 
fehle ihm das für einen Biſchof erforderlihe Alter; aud fei er 
bereit3 mit einer Kirche vermäblt, dürfe alfo nicht gewählt fondern 
nur poftuliert werden; nun fordere aber eine Poſtulation zwei 
Drittel aller Stimmen, und wie wenig das Kapitel geneigt ſei 
zu poftulieren, habe erft jüngft der Kardinal von Augsburg er- 
fahren. 

Auf Grund al diefer Bedenken beſchloſſen Herzog Exnfts 
Räte von Salentins Refignation einftweilen weder mit den Edel— 
herren noch auch mit den PBriefterlanonifern zu reden. Dr. Hal: 
ber, welcher von Herzog Albrecht bereits Befehl hatte, bei den 
Kölner Edelherren Stimmen zu werben, wurde nun, um Ver— 
dacht und Gegenpraftiten zu verhüten, gar nidt nad Köln ge= 
ſchickt. 

Dagegen gewann ſich Herzog Ernſt durch feine ſtreng kirch— 
liche Haltung die Sympathieen der römiſch Geſinnten in Köln. 

Im Sommer 1570 hatte der Kölner Rat, auf Betreiben des 
Klerus und der Univerfität ſowie des Herzogs von Alba, allen 
Fremden, welde der Bilderftürmerei oder der Härefie verdächtig, 
befohlen die Stadt zu räumen. Herzog Ernſt veranlaßte feinen 
Bater, nad) dem Vorgange des Papites, des Kaifers und des _ 
Erzberzogs Ferdinand, wegen ſolchen Eifers ein lobendes Schrei- 
ben an den Rat zu richten. Anderjeit3 verwendete er fih, auf 


1) „So bin ih in erfarung fommen (das fchreib ih E. 2. in vertraumwen, 
dan hochſt von nötten das fi es wife), das ein böfe alte doch ongrontliche 
gemain opinion bein colnifhen capitl gwiß fein fol, nit leichtlich ein erz=- 
bifhof auf den hauß Balr anzunemen, fonberlih von wegen aing erz=- 
biſchoffen, welcher mit gwalt fol geriert Haben und ires fagens vil ſchaden 
bem ftift zugefiegt. Bit E. L. verzeibe das ich bife ding melde; ben es ift 
hoch von nötten, das €. 2. wife, bomit man folder onerbeblih opinion 
wife abzulainen.” Kardinal Truchfeß am Herzog Albrecht, 6. Aug. 1569, O. 
«oh. RA. Hof. Augsburg IV, 123. 
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Bitte don Klerus und Univerfität, bei Alba dafür, daß deſſen 
Verbot, welches den Niederländern den Beſuch aller fremden Uni- 
verfitäten, mit Ausnahme von Rom, verbot, für Köln aufgehoben 
werde. Herzog Ernſts Fürſchrift fcheint freilich nicht mehr ge 
fruchtet zu haben als die eigenen Bitten der Stadt )). 

Auch in feinem Außeren fuchte Herzog Ernſt den durch das 
Trienter Konzil nen eingefhärften römiſchen Vorſchriften zu ent- 
Iprehen. Er trug die Zonfur, ging in Soutane und Zalar und 
im vieredigen geiftlichen Barett. Wie jehr das gegen die "Sitte 
der Kölner Domherren abſtach, erfahren wir aus einem gelegent- 
lihen Berichte des Dr. Fabricius an den bayrijchen Kanzler. Her— 
309 Ernft war eines Zages zugleich mit dem Domdechanten zugafte 
bei dem Biſchof don Straßburg, der als Domſcholaſter jährlich 
einige Zeit zu Köln refidiertee Nah Tiſch fingen die beiden 
Domberren an, über Zonfur und Kleidung des jungen Herzogs 
fi) Iuftig zu machen. Auch er fei, fagte der Domdechant, nicht 
nur Kleriker, jondern babe fogar die höheren Weihen (er war 
Diakon), trage aber dennoch feine Zonfur. Wozu der Zalar und 
der lange Jeſuitenrock! warum Herzog Ernft nicht wie die anderen 
Edelherren in meltlicher Kleidung ausgefe! Nun, meinte der 
Straßburger Biihof, den Zalar könne der Herzog wohl beibe- 
balten — er jelbft trug ihn auch —, aber ftatt der Soutane 
folle er einen fürzeren Rod und fogen. Geufenftiefel (?) tragen ?). 


1) Placcart et ordonnance du Roy nostre Sire contenant deffence d’aller 
estudier ou demeurer es universitez ou escolles estrangieres excepte celle 
de Rome .. . Bruxelles ... . le IIIIe. jour de Mars 1569, 4 81. 40, 
Imprim6 en la ville de Br. 1569 par Michiel de Hamont, Impri- 
meur jure. — Genaueres über bie kirchlichen Verhältniffe der Stabt Köln 
ſ. u. 3. Bud, 1. Kap. 

2) Argentinensis ... . ut magis pius videretur, subjecit vestem qui- 
dem talarem posse retineri, sed interiorem tamen esse abjiciendam et 
ejus loco caligas quas Gusiacas vocant brevioremque tunicam assumen- 
dam, nam et hoc modo ipse vestitus incedit. — Bezüglich ber geiftlichen 
Kleidung ſchärft das Tridentinum (Sess. XIV, cap. VI de Reform.) bie 
Konftitution Klemens’ V. und des Konzils von Vienne ein, welche vestem 
talarem et tonsuram clericalem von allen Klerikern forbert. 
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Dann bot ihm der Dedant für ein andermal jeine eigene Be- 
hauſung gn, wenn er mit weniger Gefolge fommen wolle; der 
Straßburger aber meinte, Ernft werde es zu nichts bringen, jo 
lange er jenen Theologen bei ſich habe, den Fabricius nämlich, 
der jelbft bei Diefem Geipräcdh zugegen war. Die beiden Herren, 
fügt Fabricius bei, feien mit dem jungen Herzog umgegangen, wie 
die Phariſäer mit Ehriftus; nichts Hätten fie geſucht, ads wie fie 
dem unerfahrenen FJünglinge mit ihren liftigen Schmeidhelmorten 
eine Äußerung entlocten, die fi dann ausbeuten ließe, um ih 
die Gemliter zu entfremden. — Wenn zwei Domherren, welche 
als fatholiieh galten, jo dachten, was war dann bon den anderen 
zu erwarten! 

Noch eine weitere Rückſicht ließ es Herzog Emft3 Hofmeiftern 
Fabricius und Raindorf ratſam ericheinen, die Kölner Refidenz 
möglichft bald zu beendigen. Ermft war noch ſehr jung (16 Jahre 
alt), feine weihe Natur fchien ihnen beionders empfänglih für 
das üppige Leben, welches ihn bier zu Köln umgab; wie groß 
war die Gefahr, daß er der Verführung unterlag! Deshalb. 
hauptſächlich rieten fie, Herzog Albrecht möge jenen Sohn baldigft 
abberufen. 

Die erfte Refidenz war ohne weitere Zwifchenfälle abgelaufen ?). 
In den Domlapitel-Brotofollen fommt Herzog Ernſts Name nur 
nod) einmal, am 30. April vor, da feine Hofmeifter ein kaiſerliches 
Schreiben überreichten, melches betätigte, daß das Haus Albret 
ein Fürſtengeſchlecht fei. 

An Salentins Hof ſcheint Herzog Ernſt nur zweimal zu kurzen 
Beſuchen gewejen zu jein; einmal in Brühl, dann unmittelbar 
bor Antritt der Heimmeife in Poppelsdorf. Wenn wahr tft, was 
man fid) über die dort herrichende Leichtfertigleit erzählte, To 

1) Die Refidenz ging zu Mittfaften 1571, genau 6 Monate nach Beginn, 

Ende. 

ö 2) Bal. 0. ©. 34. Fabricius fchreibt bereits am 17. Auguft 1570 ans 
Speier an Kanzler Ed: Quin si idem elector post residentiam ultro etiam 


offerret suam aulam, nulla ratione judicarem acquiescondum, nisi adole- 
scentem continuo perditum velletis. 


Bayerns erfie Bemühungen um das Erzftift Köln. 111 


begreift man, daß Fabricius Bedenken trug, feinen Zögling dort lange 
verweilen zu laſſen. Eine Reife desfelben durch die Niederlande mar 
beabfichtigt,, unterblieb aber, weil der Kaiſer fie nicht wünſchte. 
Dagegen war Fabricius gleich im Anfang der Kölner Nefidenz in 
Brüffel bei Alba, und diejer ließ feinerjeitS zweimal den jungen 
Herzog dur eigene Gejandte begrüken. Herzog Wilhelm von 
Tülih, des Prinzen Oheim von mütterlider Seite, wurde furz 
por der Rückreiſe in Cleve bejucht, jodann auf dem Heimmege die 
beiden Kurfürſten von Trier und von Mainz. 

Am 2. Mai 1571 war Herzog Ernft von Köln abgereift, am 
22. traf er in Münden ein, wo er den Befehl feines Waters 
vorfand, fid) alsbald nad Freifing zu verfügen und dort abzu— 
warten, bis ihm der Vater Zeit und Ort beitimmen werde, um 
Bericht zu erftatten. 


4. Kapitel. 
Innere Hemmmniffe der bayrischen Kirchenpolitik. * 


— 


Welche äußeren Schwierigkeiten der Charakter und die Ab— 
ſichten des Kölner Kurfürſten ſowie die Gefinnung der Dom— 
herren der bayriſchen Bewerbung um das Erzſtift Köln in den 
Weg legten, hatten Herzog Albrecht und ſeine Räte ſchon 
vor und während der Kölner» Refidenz des Herzogs Ernſt em— 
pfunden. Bald nachdem dieſer heimgekehrt, fließen fie auf ein 


* Quellen: Briefe und Akten fiber bie fittliche Führung bes Herzogs Ernſt 
in den Jahren 1570—1573 in den Bänden NA. Hochſtift Freifing 
Nr. 77 u. 78, jedoch lückenhaft, fchlecht georbnet und großenteils un⸗ 
datiert, fo daß bie Zeitbeftimmung mitunter zweifelhaft bleibt. Aus 
früheren Jahren einzelnes in den Bänden Nr. 75 u. 76 berfelben 
Serie. — Briefe aus der Zeit der Salzburger Nefibenz (Herbft 1568 
bis Herbft 1569) RA. Hodftift Salzburg, T. I. Dafelbft fol. 53 ber 
frübefte mir vorgelommene eigenhänbige Brief von Herzog Ernft (vom 
1. September 1565), welcher bereits die hübſche ſtehende Handſchrift 
fpäterer Jahre aufweiſt. — Während der Salzburger Reſidenz nahm 
Herzog Ernft perfünlih teil an ber erften auf Grund ber Xrienter 
Dekrete daſelbſt (im März 1569) abgebaltenen Provinzialfynobe (f. über 
bife Dalham, Concilia Salisburgensia, Aug. Vind. 1788, 
p. 348 sqg. nebft den Ergänzungen bei Gärtner, Salzburg. gelehrte 
Unterbaltungen, 3. Seft, Salzb. 1812). — Korrefpondenz bes Herzogs 
Albrecht mit Kardinal Truchfeß: AA. Hochſtift Augsburg, T. IV u. 
V. — Einzelne weitere Notizen über Herzog Ernſts Jugendgeſchichte: 
St. X. 9/4. 38/3 u. 4. 230/1 fol. 39. Ein Bortrag des Dr. El⸗ 
jenheimer an Herzog Ernft vom 16. Januar 1574 im Münch. Haus- 
archiv enthält auch manche Angaben über deſſen Leben in ben früheren 
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ernftliches inneres Hindernis ihrer Kirchenpolitik: Ernſt be: 
fundete mit einem Mal entſchiedene Unluſt am geiſtlichen Stand 
und legte die Abficht an den Zag, fih von ihm als von einem 
drüdenden Joche zu befreien. Gr jelbit giebt fpäter an, dieſe 
Unluft fei bereit3 im Herbſte 1568, als er zur erften Wefidenz 
nad) Salzburg ging, ganz plöglich über ihn gelommen; wir be- 
gegnen jedod) nod) ein paar Jahre fpäter Äußerungen von ihm, 
welche beinahe Begeifterung für feinen geiftlihen Beruf ver- 
taten !). Die eigene Jugend und menfhlihe Schwäche, ſodann 


Jahren. Ein paar Briefe betr. die Sendung bes Fabricius nad 
Rom tm Sabre 1573 bei Theiner 1. c. I, 114sqgq. — Einiges 
Biograpbifcde für Herzog Ernſts Jugend auch in den Borreben zu fol- 
genden ihm gewidmeten Bildern: 1) Catechismus catholicus ... . in 
compendium redactus ..... per D. Georg. Eder Frisingensem, 8. C. 
M. Consil. Coloniae 1569. In der Epistola nuncupatoria giebt 
Eder folgende Urſachen an, weshalb er den Katedhismus dem jungen 
Herzog wibme: (1) die Verbienfte des Herzogs Albrecht um die fatho«- 
liſche Kirche: Movit me vel inprimis parentis tui Alberti, principis 
re vera magnanimi, summa illa in fide catholica constantia, qua 
is verae ac avitae majorum nostrorum religionis dignitatem in 
Germania nostra his diffieillimis temporibus alter veluti Hercules 
quidam pene solus sustinere videtur; (2) feine (Eders) Liebe zu feinem 
Baterland (Freiftng) und fein Wunfch, daß basfelbe dem alten Glau⸗ 
ben treu bleibe: a qua sollicitudine jam dudum me liberavit fama 
illa percelebris et exoptata, qua toti pene innotuit orbi, J. C. T. 
Frisingensis ecclesiae administrationem, maximo catholicorum om- 
nium consensu et applausu, ultro delatam fuisse atque concre- 
ditam. . . . Deinde cum hoc tempore in maximo contemptu apud 
plerosque ecclesiasticae potestatis sit autoritas, quis non videt ob- 


1) Im einem Briefe an Fabricius, aus dem Sept. 1570 (StA. 38/4, 
fol. 78), worin Herzog Ernſt diefen zu bewegen fucht, fein Exzieher zu blei- 
ben, fommt 3. B. folgende Stelle vor: „warn ir mid) dermaßen unbenwifet, 
das ich mit ber zeit auch andere kunt leren und in ain guets exempel vortra- 
gert, fo zweiflete ih gar nit, ich wur ain großen nut in der heiligen chriftlichen 
firchen ſchaffen und wurt euch bei Got nit allain meinethalben ein groß me=- 
ritum machen, funder auch ir wurt ber anderen felen feligfait bei Got in 
feinem raich tailhaftig fein, die durch mich bei dem alten rechten waren und 
catbolifchen glauben erhalten und befert wurben.” — Die oben gebrudten 
Äußerungen von Eder und Eanifins beweiſen wenigſtens fo viel, daß bis 

Loffen, Köln. Krieg I. 8 
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fremde Einflüffe und nidt am wenigften eine verlehrte Erziehung 


laffen jein anfängliches Schwanfen, dann feinen Widerwillen gegen 
denjelben jo natürlich erſcheinen, daß nur geiftige Beſchränktheit 
und Aberglaube wähnen konnten, es bedürfe, um ihn zu erklären, 
dämoniſcher Einflüffe. 

Als unreifer Knabe von zehn oder elf Fahren hatte Ernſt, 
de3 Vaters Wünſchen folgend und vielleicht beraten von feinem 
frommen Lehrer Jodokus Gaftner, den geiftlihen Stand ermählt. 
Auch der düftere Ernſt des ascetifchen Fabricius mag auf den be= 
gabten, dabei weichherzigen Knaben eine Beit lang tieferen Ein— 
drud gemacht haben. Uber mit den Fahren der Entwidelung 
wuchs aud die Sinnlichkeit. In Freifing wie in Salzburg hatte 
Ernft das ſchlechte Beiſpiel feiner leichtfertigen Standesgenoffen 
bor Augen. Es jcheint, day man einen und den anderen bon 
ihnen, namentlid) einen jungen Fugger ſchon damals aus feiner 


secro Dei voluntate sic eflectum esse, ut inter sacrosanctos Ger- 
manise antistites unus maxime is esset, qui reliquorum omnium 
dignitatem viribus suis et autoritate plurimum ornare posset atque 
tueri? Quo tandem accedit praestans illa et pene divina naturae 
tuae bonitas, qua J. C. T. ad religionem et pietatem nata esse 
videatur, quam etiam diligens parentum educatio ita confirmavit, 
ut spes bonis omnibus neque vana sit neque temeraria, te maxi- 
mum totius ecelesiae futurum esse lumen et columen. — Eder be= 
ruft fich für diefes Urteil über die Herzöge Albredht und Ernſt zum 
Teil auf das, was Dr. Andreas Fabricius, praeclarus et orator et 
thbeologus ac -piorum J. C. T. studiorum optimus moderator, 
Johann Pfifter und Dr. Martin Eifengrein ihm mitgeteilt haben. — 
Auch die zweite verbefierte Auflage des Ederſchen Katehismus: Com- 
pendium Catechismi catholici ..... per D. Georg. Eder. Col. 1570 
ift wieder dem Abminiftrator von Freiftng gewibmet, cui et studium- 
et laborem nostrum in hoc opere quantumvis exiguo et gratum 
fuisse et acceptum jamdudum pluribus fide dignis testimoniis per- 
cepi. — 2) De justificatione doctrina universa ... autore R. P. 
et praestanti theologo Andrea Vega Hispano . . . Coloniae 1572. 
In der an Herzog Ernſt gerichteten, aus Iunsbrud 1. Auguft 1572 


zum Jahre 1572 von Herzog Ernſts Abneigung gegen ben geiftlihen Stanb 
noch nichts in die Öffentlichkeit gebrungen war. 
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Umgebung entfernen mußte. Größer nod wurde die Gefahr der 
Verführung, als politiiche Gründe den bayriihen Herzog bewogen, 
jeinen Sohn zum Reichstag nad) Speier zu ſchicken. Hier trat 
der kaum fiebzehnjährige Züngling zum erftenmal als felbftändiger 
Reichsfürſt auf; der Einfluß feiner Erzieher konnte ſich nicht mehr fo 
augichliegend wie bisher geltend machen. Bitter Hagt der Freifinger 
Hofmeifter Pienzenau in einem vertraulichen Briefe aus Cpeier, 
daß Das üppige Leben auf dem Reichstage, das Banfettieren mit 
feinem übermäßigen Zutrinten und die ungewohnte Freiheit dem 
jungen Herrn allzufehr behage. In zwei Monaten werde er mehr 
bergefien, als er in einem halben Jahre gelernt habe, und vielleicht 
nicht mehr zum Studieren zu bringen fein. AU fein Gemüt ftehe 
dahin, daß er gerne frei würde. — Der Gefahren des Kölner 
Aufenthaltes wurde bereit3 gedacht, aber auch, daß fi Ernft dort 
noch in den Schranken feines geiftlihen Standes hielt ?). Dafür 


batierten Vorrede teilt Beter Caniſius mit, daß er ben Kölner 
Buchhändler Gervinus Calenius veranlaßt Habe, biefes Wert bes 
P. Bega neu und befier als zuvor herauszugeben. Er ermahnt weiter 
den Abminiftrator von Freifing, der übereinftimmenben Lehre des 
P. Vega und feines eigenen Lehrers und Theologen Dr. Andreas Fab⸗ 
tieins, quem tu libenter audis et merito diligis, zu folgen und bie 
auf ihn gefeten Hoffnungen aller Guten zu erfüllen. Nos autem 
divinae bonitati jure gratias agimus, cum laetis contemplamur 
oculis, hunc juventutis tuae florem non luxu et ocio marcescere, sed 
praeclaris bonarum artium et rerum sacrarum studiis magis ma- 
gisque splendescere, cumque consideramus generosum tuum animum 
ad veram pietatem divinasque ceremonias natura esse propensum. — 
Testantur sane Colonienses, norunt Salsburgenses, admirantur Fri- 
singenses, quam rarum et excellens orthodoxae religionis specimen, 
cum apud illos proximis annis degeres, palam praebueris, vera ut 
nobilitate et nobili pietate alios, genere quantumvis illustres, 
facile antecellas. — Ih drucke biefe Lobfprüche mieber ab, nicht 
als ob ih ihnen großen inneren Wert beilegte, fonbern weil fie bie 
Bedeutung Tennzeichnen, welche auch fernerftehenbe eifrige Katholiken 
dem geiftlichen Berufe des bayrifchen Prinzen beimaßen. 


1) Am 16. Mai 1573 fchreibt Fabrictus aus Rom an Herzog Albrecht 
(StA. 95/5. fol. 194): quo (tempore) apud Colonienses viximus, nihil scio 
— 


An a — — 
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daß er damals no nicht entſchloſſen war, denjelben aufzugeben, 
aber auch nicht gerne ſchon gebunden fein wollte, haben wir einen 
fiheren Beweis: al3 er nach) jener Beratung mit dem Dedanten 
bon St. Andreas, Dr. Swolgen, erfuhr, daß er nur nad) Em- 
pfang einer höheren Weihe Domtlapitular werden könne, erſchrak 
er anfangs; auf Fabricius' Zureden aber und nachdem er aus 
deffen Hand in der goldenen Sapelle der St. Urfulafiche die 
Kommunion empfangen hatte, erklärte ex fich bereit, die MWeihen zu 
nehmen und fi ganz Gott und feiner Kirche zu widmen. Fabri- 
cius that daraufhin bereit? Schritte, um von Rom die nötige 
Altersdispens zu erhalten. 
| Gegen Ausgang des Jahres 1571 trat Herzog Ernſts ver— 
änderte Neigung deutliher hervor. Mancherlei fittlihe Ver— 
irrungen verurfachten oder begleiteten den Umſchlag. Man kann 
jeine Erzieher nicht von aller Mitſchuld freifprehen. Dr. Fabri= 
cius hatte bei der Erziehung des Prinzen fiherlich ein hohes Ideal 
por Augen; einen Kirchenfürſten wollte er aus ihm machen, ähnlich 
dem Mailänder Erzbiihof Karl Borromeo: ernft im Weſen, ftreng 
in den Sitten, dem Gebet und der Asfefe ergeben, felbit vecht- 
gläubig und aucd gegen andere ein Eiferer für die Erhaltung und 
Ausbreitung der römiſch-katholiſchen Kirche. Was konnte ein 
deuticher Biihof von folder Art, ſelbſt Landesherr und obendrein 
auf die Macht des Haufes Bayern geftüßt, für die NReftauration 
des Katholicismus werden! — Yabricius’ großer perjönlicher Ehr— 
geiz verwuchs ganz mit dem Gedanken, Erzieher und Ratgeber 
eines ſolchen Kirchenfürften zu fein. Die Aufgabe war nicht 
keiht. Wohl ging der Süngling willig auf feines Erzieher Ideen 
ein, aber er hielt jie nicht feft. Leicht auffafjend liebte er zugleich 
die Abwechſelung; das Einerlei der jcholaftiihen Studien er- 
müdete ihn; mehr freuten ihn förperliche Übungen, Karten- und 
Mürfelipiel. Seine leutjelige und freigebige Natur lockte Schmeid)- 





publicitus adeo grave esse commissum, cujus nos magnopere pudere 
debeat. 
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fer an. Wenn aud fein Jähzorn und Übermut mitunter vers 
Iette, jo gewann ihm wieder feine Vertraulichkeit die Ergebenheit 
der Dienerichaft und anderer Leute aus niederem Stande. Eine 
verftändige, maßhaltende Erziehung konnte dieje gewöhnlichen Eigen- 
ſchaften talentvoller Knaben zum Guten lenfen; dem verdrießlichen, 
leicht verlegten Fabricius fehlte jedes Verftändnis für die Neigungen 
und Schwächen feines Zöglings. Er meinte auf dieſen feinen 
eigenen Hang zu weitichweifigen religiöfen Betrachtungen, feine 
Freude an abftralten theologischen Studien, jeine Liebbaberei für 
eine mechanisch geregelte Lebensweiſe leicht übertragen zu können. 
Jede Äußerung Inabenhaften Übermutes, jeder feine jugendliche 
Fehltritt wurde in jeinen Augen zu einem fchweren Vergeben 
und 309 lange jalbungspolle Strafpredigten nad) fih. Er bedachte 
nicht, wie leicht er dadurch feinen Zögling entweder zu offener 
Auflehnung gegen die überftrenge Zucht treiben, oder aus ihm, 
deſſen ſchlimmfter Fehler ohnehin der Hang zur Unmwahrbeit war, 
einen Heuchler machen konnte. Die Gefahr wuchs, nachdem durd) 
Fabricius ein zweiter ihm felbit ganz ähnliher Mann in Ernſts 
Umgebung gebradht worden war. 

Gaftner Hatte bald nah der Salzburger Reſidenz, noch im 
Sabre 1569 oder Anfang 1570, feine Stelle aufgegeben, — 
warum willen wir nicht !). Eine Zeit lang vertrat ihn ein junger 
Verwandter des Fabricius, Serpatius Lovius, ein niederländiicher 
Beiftliher, dem Yabricius eine Kaplansftelle am Freifinger Hofe 
verichafft Hatte. Diefer ftarb kurz vor Antritt der Kölner Reife. 
In Köln nahm nun Yabricius als neuen Präzeptor den 
Dr. Adrian Aerntsperg an, einen Juriſten aus Holland, welcher 
ioeben! feine Studienreifen beendigt Hatte und durch die nieder: 
ländiihen Unruhen von der Heimkehr in fein Vaterland abgehalten 


— — — 


1) Was Aerntsperg im Jahre 1572 behauptet: priusquam D. Andreas ad 
gubernationem N. [sc. Ernesti] pervenit, aut proprio aut Castneri vitio 
fuit corruptus [sc. Ernestus]. Castnero pravitatem suam agnoscenti et 
ideo remoto suffeetus est D. Servatius . . . (RA. Freifing, Nr. 77 fol. 
78), betrachte ich als bloße Verleumdung, vgl. 0. ©. 71. 
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wurde ). Diejer Aerntsperg war ein fteifer, aufgeblafener, über 
die Maßen langmeiliger Pedant, der auf den lebensfrohen Jüng- 
ling niemal3 den geringften Einfluß zu gewinnen vermodte. Aus— 
länder waren alfo die beiden Männer, welche über Exnfts Thun 
und Laſſen bauptfählih zu beftimmen hatten. Denn der Frei— 
finger Hofmeifter Pienzenau und die anderen bayriſchen Adeligen, 
welche vorübergehend während der Refidenz zu Salzburg und zu 
Köln Hofmeifterftelle verfahen, hatten mehr mit den äußeren An- 
gelegenheiten des Hofhaltes zu ſchaffen. — Nichts war natürlicher, 
als daß fih allerhand Leute an Herzog Ernft berandrängten, 
welche beſſer auf jeine Neigungen und Schwächen eingingen. 

Nicht lange nach der Rückkunft von Köln werden Klagen laut, 
das Ernft nicht mehr ftudieren wolle, daß er mit Eſſen und 
Trinken fi) übernehme, daß er der Jagd, dem Sciehen, dem 
Spiel zu jehr nahhänge, vor allem aber daß er fi der ſchwarzen 
Kunft, der Magie, ergeben babe. Es kann faum zweifelhaft fein, 
das Ernft, gleich den meiſten Zeitgenoffen, die Aldhimie und Magie 
nicht als bloßen Zeitvertreib, ſondern als eine ernfte Kunft be= 
trachtete, bei der wohl auch der Böfe feine Hand im Spiele haben 
fonnte. Seine Erzieher und feine Mutter waren überzeugt, daß 
e3 gerade dieje Zeufelsktunft fei, welche Exrnft den geiftlihen Stand 
verleidete. Unbefangen werden wir den Grund einerjeit3 in 
feiner Vorliebe für weltliche Beichäftigungen, beionders für das 
Waffenhandwerk, anderfeit3 in dem Widerwillen gegen den der 
fatholifchen Geiftlichfeit auferlegten Cölibat zu ſuchen haben. 

Bor Weihnachten 1571 kam es zuerft zwiſchen Herzog Ernſt und 
dem Kanzler Ed, bald danach auch zwiſchen ihm und feiner Mutter 
zu ernften Erörterungen über fein in der jüngiten Zeit geführtes 
unregelmäßiges Leben und zugleich über jeine Bedenken gegen den 


1) Dies erzählt Aerntsperg jelbft in der vom 1. Mai 1571 aus Köln 
batierten Widmung der von ihm herausgegebenen Schrift: Alcuinus de 
Psalmorum usu ... .. nunc recens per Hadrianum Aerntsbergium in lucem 
productus, Colonise apud Maternum Cholinum Anno 1571. 
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geiftlichen Beruf... Ernſt veriprah fih zu befiern, Außerte aber 
zugleih den Wunſch, man möge ihn auf einige Zeit nad) Rom 


- fenden. Dort unter den Augen des frommen Vapftes Pius V., 


meinte er jpäter, könne er viel Gutes lernen und werde gleichjam 
einen Spiegel des geiftlihen Standes vor Augen haben. Die 
Herzogin ihrerjeit3 fcheint damals ihrem Sohne versprochen zu 
baben, daß man ihn nicht zwingen werde wider Willen geiftlich 
zu bleiben. Fabricius, der jelbft nad) Rom verlangte, nährte 
Hoffnungen und Wünſche des reifcluftigen Jünglings und über: 
nahm e3 naher aud, den Kanzler Ed und den Vater felbit für die 
Reife zu gewinnen. Wirflih gab Herzog Albrecht zu Anfang 
März 1572 feine Einwilligung; der nächſte Herbit wurde bereits 
al Zeitpunft ins Auge gefaßt und mit dem damals in Rom 
lebenden Kardinal von Augsburg über den Plan und feine Vor: 
bereitung Lorreipondiert. Albrecht wünfchte feinen Sohn, um ihn 
leihter in Zucht und Gottesfurcht zu erhalten, entweder im päpit- 
lichen Balafte felbit oder bei dem Kardinal untergebradt. Der 
Tod Pius’ V. (am 1. Mai 1572) verurſachte nur vorübergehend 
Bedenken, da ſchon nad zwölf Zagen in dem Kardinal Hugo 
Boncompagni ein neuer Papft, Gregor XIII., gewählt wurde, 
deſſen Perſon ebenfalls genügende Bürgschaft für forgfältige Über- 
wachung des Prinzen zu bieten fchien. Kardinal Truchſeß ver- 
ſprach diefen in jeinem Palafte aufzunehmen und erwartete ihn für 
den nächiten Monat Dftober. Er hatte die YZuftimmung des 
Bapftes eingeholt und wollte ſchon anfangen allerlei Hausrat anzu: 
ihaffen, al3 er von Münden die Nachricht erhielt, die Reife ſei 
für diefen Herbft zweifelhaft, dann weiter, fie fei vorläufig ganz 
eingeftellt. Unmohljein des älteren Bruder3 Herzog Ferdinand, 
Kriegsgewerbe u. dgl. wurden vorgeſchützt; der wirklihe Grund 
aber war, daß Ernft von neuem und diesmal ganz entjchieden er» 
Härt hatte, er wolle fein Geiſtlicher bleiben. 

As Adminiftrator don Freifing hatte Ernft im Jahre 1572 
an der jährlihen Bifitation des Kammergerichtes teilzunehmen ; 
im Mai verweilte er zu diefem Zwed ein paar Wochen in 
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Speier. Ein Bericht des Dr. Hund über fein Verhalten dafelbft 
lautet günftig; dennoch meinte man ſpäter am bayrifchen Hofe, die 
Veränderung in Ernſts Weſen gerade diefem Aufenthalt, ins- 
bejondere einem Zufammentreffen mit dem Pfalzgrafen Johann Ka— 
mir und einem turpfälziihen Rate zufchreiben zu müſſen ). abs 
ricius war nit mit nad) Speier gegangen; von feiner Zucht 
zeitweilig befreit mag fi das Selbftgefühl des jungen Fürften 
ftärfer entmwidelt haben. Als Ernſt nad Freifing zurückkam, 
wollte er fid) das alte Joch nicht mehr gefallen laſſen. Er ver— 
nachläffigte wieder die Studien und brachte feine Zeit mit Jagen oder 
mit Schießen und Werfen zu. AS Fabricius ihm das wehrte, 
kam e3 zu heftigen Auftritten; der leidenfchaftlihe Jüngling ſoll 
feinem Erzieher fogar mit Schlägen gedroht haben. Vielleicht 
aus Furcht dor Strafe oder dor der Anzeige an feine Eltern 
(— ‚Yabricius meint, Ernſt habe beſonders gefürchtet, man werde 
feine Beichäftigung mit der Magie verraten —) machte fi Her— 
309 Ernſt eines Tages heimlich fort aus dem Schlofje zu Freifing, 
fehrte jedoch, wie es jcheint auf gute Worte des Hofmeifters Pien⸗ 
zenau, bald zurüd. Man beforgte aber, der Fluchtverſuch könne 
fi) wiederholen. — Aus diefer Zeit ftammen wohl auch ber 
fimmte Angaben über Herzog Emft3 Umgang mit leichtfertigen 
Dirnen. | 

Als diefe Ärgerlihen Borgänge dem Vater zu Ohren kamen, 
zugleich mit der Nachricht, Ernft habe erklärt, er wolle lieber ein 


1) In einem etwa aus dem Juni 1572 ftammenden „Bebenten (Ecks) 
wie 5. Ernft wider in ein bisciplin und zucht zu Bringen“ (MA. Frei» 
fiug Nr. 77 fol. 71] Heißt es u. a.: „Fürs drit, nachdem ſ. f. ©. [d. i.. 
Herzog Albrecht] gwiß willen hab, das im [b. i. Herzog Ernft] pfalzgraf 
Hans Caſimir 2c., weil er jungftlich zue Speir gweſen, ein Brief von aigner 
bant geſchriben, den er niemant leſen noch fechen wellen lafien, das er ben- 
felden brief berfur geb, oder da er in uit mer bet, das ex die warheit was 
darinnen geftanden fei [geftee]. — Furs viert, weil er mit dem Pfälziſchen, 
der in mit auf die pierfch gefuert, vil reden allein gehabt, was biejelben. 
reden gewejen feien.” — Weitere8 über diefen Verkehr mit den Kurpfälzern 
babe ich nicht gefunden. 
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Reber werden als geiftlich Bleiben, wurde die Reiſe nah Nom 
aufgegeben. Albrecht war jo erboft über feinen Sohn, daß er ihn 
gar nicht vor fi ließ, fondern durch Kanzler Eck und Dr. Ber: 
binger in Freifing zur Rede ftellte. rnit geftand feine Vergeben 
ein und. bat um Berzeihung, aber das Verſprechen geiftlih zu 
bleiben gab er nit. Infolge deifen dauerte au des Waters 
Ungnade fort. Ebenſo wenig erfolgte eine wirkliche Beſſerung im 
Leben des Prinzen. Nad) wie vor vernachläſſigte er die Studien, 
ſaß ftatt deifen über Nitterromanen ?) oder trieb Muſik, ging 
Tag für Tag auf die Jagd oder zum Büchſen- und Armbruft- 
Ihiegen. Mit Fremden bielt er Trinkgelage und erfreute ſich 
daran, die anderen mit Zutrinken voll zu machen. Ihm jelbft 
fagte man nad), er jei imitande, in einem Tage fieben bis adt 
Shen! (Maß) Wein zu trinken. Seinen Genofjen verehrte er 
goldene Ketten, Ringe, Schaupfennige mit feinem Bildniß, jpielte, 
machte Schulden und fuchte Geld zu borgen. Unter dem Bor: 
wand, dab er ja doch nicht geiftlid werde, wollte er das Brevier 
nicht mehr beten; in der Kirche ſchwätzte er mit den Domberren 
oder ſchaute nad ſchönen Frauen. Man Hagte, ſchon lange fei er 
nicht mehr zu den Saframenten gegangen; das letzte Mal habe 
er fogar feinen Beichtvater zum beften gehalten, indem er bei 
zweien zugleich beichtete. Fat am jchlimmften fand Aerntsperg, daß 
Ernft lieber mit Goldfchmieden und anderen Handwerfern, welche 
ihm bei feinem Schmelzen und Schmieden halfen, den ganzen Tag 
im Schmuße figen, als eine Stunde den Studien widmen 
wollte. 

Inzwiſchen war Herzog Albrecht allzu ſehr mit der Jagd be= 


1) Aerntsperg behauptet in feinen Ausfagen über Ernſts Sünbenleben 
(RA. Freifing, Nr. 77. fol. 78) u. a.: Ernft babe fich, feit er bie verbotenen 
Künfte weniger treibe, andere nicht weniger ſchädliche Bücher verſchafft: ut 
sunt germanici libri Amadis de Gaulla, amoris pleni, scimpf und ernst etc. 
aliique ejus farinae incogniti, cujusmodi ita addictus, ut non [solum] 
lectionibus praescriptis sed etiam lectioni horarum, fortassis etiam in 
templo sub sacro praeferat. [„Schimpf und Ernſt“ ift das befannte Volks⸗ 
buch von oder nach Johannes Pauli]. 
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ihäftigt, als daß er fih um diefe Dinge viel gefümmert hätte. 
Erſt Ende Oktober wurde das Vorgefallene gründlich unterfudt. 
Der Hofmeifter Pienzenau, Yabricius und Yerntsperg wurden bom 
Kanzler Eck ausgefragt und brachten jeder ein langes Sünden 
regifter ihres Zöglings vor. Daraufhin wurde Ernft am 24. No- 
vember nad) Dachau beichieden, in Gegenwart feiner Mutter und 
der Großmutter Herzogin Jakobe von Baden, durd) Ed einem 
firengen Verhöre unterworfen und endlih, durch die Androhung 
des väterlichen Zornes, fein wilder Trotz gebeugt. Er bat Fab: 
ricius um Verzeihung und gelobte von neuem, fi) zu beffern; nur 
wegen des Werbleibens im geiftlihen Stande erbat er fi Be— 
denkzeit, weldhe ihm der Vater aber nur bis Weihnachten ge= 
währte. | | 

As letzter Verfuh, den Eigenfinn des Jünglings aud) in 
diefem Punkte zu brechen, wurde beichloffen, ihn bei einem Je— 
juiten geiftlihe Ererzitien machen zu laſſen. Der Rektor des 
Münchener Jeſuitenkollegs und Beichtvater der herzoglichen Fa— 
milie P. Dominifus Mengin, ein Lotbringer von Geburt, kam 
nad Freifing und widmete ſich ein paar Wochen lang ausichließ- 
li) diefem Werke, welches er mie eine förmliche Zeufelsaustreibung 
behandelte. Nac einiger Zeit brachte er e3 dahin, daß ihm Ernſt 
einen ganzen Korb voll magiiher Schriften und Geräte zum Ver— 
brennen auslieferte. Ernſt felbft erklärte, die teufliiche Kunft habe 
ihn zu jeinem böſen Treiben verführt ’). Ex beichtete dem Pater, 
empfing die Kommunion und glei danad) erklärte er fich bereit, 
dem Willen des Vater gemäß im geiftlihen Stande zu leben 
und zu fterben. Niemals babe er, berichtete P. Mengin, einen 
gehorfameren Schüler gehabt. Noch vor Weihnachten teilte Ernit 


1) Am 22. Dezember 1572 (RU. Freifing, Nr. 77. fol. 144) ſchreibt Herzog 
Ernſt u. a. an feinen Vater: „E. f. ©. wellen alle meine mishandlungen 
nit mir und meinem böſen willen ober herzen zuelegen, fonder vil mer dem 
fohlüpferigen alter und meiner unwiflenden und unverftendigen jugent, ben 
falichen zungen und dem greulichen und verfluechten teufelwert, bie mich dan 
zu dem allen bradt haben, gnediglich alles übel zumeßen.“ 
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in einem demütigen Briefe aud dem Vater feinen Entihluß mit, 
bat dagegen, man möge ihn nunmehr nad; Rom, diefem Theatrum 
pietatis reifen laſſen. Fabricius unterftüte wieder perjönlich dieſe 
Bitte und fie wurde gewährt. 

Aber bald kamen neue Klagen über feinen Wanfelmut. 
P. Mengin war no in Freifing, als man eines Tages ent= 
dedte, daß ſich Herzog Ernft in der legten Zeit mehrmals des 
Nachts aus dem Schloffe geſchlichen Hatte und zu der Tochter 
eines Freifinger Bürgers, Namens Daimer, gegangen mar. Emit 
geftand alsbald fein Vergehen und gelobte wieder Beſſerung, ver= 
fiherte übrigens, daß er feine unehrbaren Abfichten gehabt habe. 
Sogar Fabricius, der fonft ftet3 das Argfte vorausfekte, war 
diesmal überzeugt, daß die Sache nur eine ziemlich unfchuldige, durch 
das Leſen der Ritterromane veranlaßte Liebelei geweſen ſei. Her— 
zog Albrecht nahm fie jedoch ernſter und dachte ſchon wieder daran, 
die römiſche Reiſe ganz einzuſtellen. Das aber widerriet Fabri— 
cius und ſetzte durch, daß man zunächſft ihn, Fabricius allein als— 
bald nach Rom zu ſchicken beſchloß, um dort mit dem Kardinal 
von Augsburg das Nötige über Ernſts Kommen zu beraten. In— 
zwifchen follte Ernſt feine Studien in Ingolftadt fortſetzen. — 
Nachher blieb er jedoch in Freifing. 

Nun verlautet längere Zeit nichts mehr über Ernſts fittliches 
Verhalten). Wermutlih wird er auch weiterhin zwiſchen dem 
Fallen und Brechen von guten Vorſätzen Hin und her geſchwankt 


1) Am 31. Juli 1573 fchreibt Fabrictus aus Subiaco an Ed (RX. 
Freifing, Nr. 78, fol. 57): Prudenter quidem agit pater Rector, ne sacra- 
mentum confessionis vel suspectum vel odiosum reddat, quod mollius eum 
tractat. Quid vero doctor Adrianus vel D. Egidius [ein anderer Ver⸗ 
wanbter, den Fabricius an dem fFreifinger Hof gebracht hatte] de eodem 
sentiant, subjecta clausula satis ostendit: ‚„Adfuit quidem (ita ad ver- 
bum habent literae) pater Rector, qui licet omnem adhibuerit diligen- 
tiam, parum cum illo profecit. Imo nudius tertius cum abiret, se in 
spiritum sanctum peccasse ajebat, quia illum apud parentes ita lauda- 
verat. Dicant alii quiequid velint, is est qui antea fuit et mansurus, 
nisi illum Deus oculis misericordiae respiciat.“ 
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haben, doch fo, das einerfeits die ftrenge Überwachung, anderjeits 
die Hoffnung auf die römiſche Reife von gröberen Fehltritten ihn 
abhielten. 

Anfang Februar (1573) machte ſich Fabricins auf den Weg 
nad) Rom, Sein Auftrag ging dahin, eine ganze Reihe von kirch— 
lichen Angelegenheiten für Herzog Albrecht zu betreiben, die meiften 
übrigens von folder Art, daß fie recht wohl des Herzogs ftändiger 
Agent in Rom, Dr. Gaftellino oder fein Freund der Kardinal 
bon Augsburg hätten erledigen können. Offenbar follten jene An- 
gelegenheiten nur einen pafjenden Vorwand für des Yabricius 
Romreife abgeben. Der eigentlihe Zweck verjelben, die Worbe- 
reitung der Reife feines Zöglings nad Italien, war in feinem 
Memorial gar nit erwähnt, wohl aber verichiedene andere 
Bunkte, weldje den Herzog Ernft betrafen: jo ſollte er erwirken, 
daß die geiftliche Jurisdiktion im Stift Freifing den unwürdigen 
Händen der Domlapitulare entzogen und dem Adminiftrator über- 
tragen werde, „deſſen Frömmigkeit, religiöjer Eifer und unbeihol- 
tene Lebensführung bereit3 Binlänglih belannt feien. Ferner 
iolte Fabricius den neuen Papft geneigt ftimmen, die Kölner Anz 
gelegenheit zu befördern, Dagegen einer etwaigen Abficht, dem jungen 
Herzog den Kardinalshut zu geben — eine Abficht, weldhe Pius V. 
wicderholt ausgejproden — auf beſcheidene Weiſe entgegen: 
treten. 

Ehen war Fabricius in Rom eingetroffen (März 1573), als 
man am bayriichen Hofe die Nachricht erhielt, der greife Biſchof 
Burlard von Hildesheim fei geftorben und, kaum vierzehn Tage 
Ipäter, Herzog Ernft zu feinem Nachfolger erwählt worden. Nun= 
mehr befam der Aufenthalt des Fabricius in Rom den neuen 
Hauptzwed, feinem Zöglinge die päpftlihe Konfirmation für Hil- 
desheim zu verichaffen. Den jungen Herzog aber fnüpfte die An— 
nahme der Hildesheimer Wahl von neuen und fefter als bisher 
an feinen geiftlihen Beruf. 


5. Kapitel. 


Die niederſächſiſchen Hochſtiſfter. — Herzog Ernf wird 
Adminifrator von Hildesheim.” 





Biſchof von Hildesheim war feit dem Jahre 1557 Burkard 
bon Dberg, aus einheimiſchem Rittergeſchlecht, ein Sechziger ſchon 
zur Zeit feiner Wahl, melde Herzog Heinrich der Jüngere von 
Braunfchweig, der feinen mächtigen Nachbar wünſchte, durchgefekt 
hatte. 


*Quellen: Im allgemeinen: Havemann, Geh. der Lande Braunfchweig 
und Lüneburg, 2. Band, Göttingen 1855. Im feinem Urteil über 
Herzog Iulius ſcheint mir Havemann zu fehr durch die Lobenben Lei- 
chenreden beeinflußt. — Für Hildesheim: Wahsmurh, Geh. von 
Hochſtift und Stadt Hildesheim, Hildesheim 1863. Lüntzel (aus 
defien Nachlaß), Geld. der Diözefe und Stadt Hildesheim, Hildesh. 
1858, I, 404f. Die meiften von Wachsmuth und LKiingel citierten 
Werke, namentlich Lauenfteing Bücher habe ich, foweit dies für meinen 
Zweck nötig, durchgeſehen. Kopie einer handſchriftlich auch von Have⸗ 
mann benutzten Chronik der Biſchöfe von Hildesheim bis auf Herzog 
Ernſt MB. Cgm. 2213. Nr. 68. — Für Halberftabt fehlt «es 
an einer tüchtigen neueren Bistumsgeſchichte. Frank, Geſch. bes 
Bistums nachmal. Fürftentums Halberftadt, Halberſt. 1853, genügt 
nit. Die Ältere Litteratur verzeichnet fehr vollſtändig Lucanus, 
Hiſtor. Bibliothek vom Fürftentum Halberſtadt, 2 Teile, Halberft. 1778 
u. 1784. — Für Magdeburg: Dreybanpt, Beireibung des Saal- 
kreiſes, 1. Teil, Halle 1755 (refp. 1749), ©. 290ff. Abel, 
Stifts-, Stadt⸗ und Landchronik des Fürftentums Halberſtadt, Bern⸗ 
burg 1754, ©. 493ff. — Einzelne wertvolle Notizen in des Chy- 
traeus Saxonia und mehr noch bei Eyriacus Spangenberg, 
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Hildesheim war vordem eines der anfehnlichften niederſächſiſchen 
Hochſtifter geweſen, aber in der unglüdlichen Fehde, welche Biſchof 
Johann IV., Herzog von Lauenburg, gegen die Herzöge von 
Braunſchweig geführt (1619 — 16523), büßte es etwa zwei Drittel 
feines Gebietes ein. Nur noch drei Amter und Schlöffer, Steuer- 
wald, Peina und Marienburg, jowie die alte Stadt Hildesheim 
gehörten zu Burkards Zeiten dem Biſchofe und von diefen mar 
obendrein Peina dem Herzoge von Holftein, Marienburg dem 
Domkapitel verpfändet ). Burkard klagte wohl, er könne faum | 
foviel aus feinem Stifte ziehen, um fih des Hungers zu er— 
wehren 2). Seine Vorgänger hatten an der Kurie Prozeß geführt, 
um die verlorenen Stiftsgüter wieder zu befommen. Ein Stuhl: 
ſpruch unter Papft Paul III. (im Jahre 1540) entfchied für fie, 


a. a. D., insbefondere für Minden. Minden gehörte Übrigens nad 
ber Reichsverfaſſung zum weftfälifchen Kreis, desgleichen Stift Verden. — 
Einige Briefe betr. die Halberftäbter Poftulation des Herzogs Heinrich 
Julius bei Laderchius 1. c. XXII, p. 424sq. u. XXIII, p. 68. — 
Über Herzog Ernfts Poftulation zur Hildesheim einiges bei Sr. €. 
v. Mofer, Beiträge IV, 456. Aretin, Bayerns auswärtige Ber- 
hältniffe, Urkunden, Nr. III. Der Abdruck der Alten bei Aretin 
wimmelt jeboch von finnftörenden Fehlern, bat auch Inhaltlich Lücken, 
welde zum Xeil ergänzt werden durch Theiner, Ann. Eccles. 
I, 525sqg. Die Originale der von Aretin gebrudten Aften (III, 
Nr. 1/4) im Kr. 1. Geiſtl. Sachen Nr. 9% ad Fasc. 2. 

Die Arhivalien, auf welchen meine Erzählung hauptſächlich be— 
ruht, find für Hildesheim: StA. 95/4. 5 u. 6. RU. Hodft. Freifing 
Nr. 78 und Hochſt. Augsburg, Bd. V. MU Regier. - Ardiv 
Rep. II, Cell. 19, Vol. V. HU. Zwei Fase. Bist. Hildesheim betr. 
de Ao 1573 (ver eine Hildesheimer, der andere Braunfchweiger Alten 
enthaltend). — Für Halberftadt: AA. Hochſt. Halberfiadbt Bo. J. — 
Für Magdeburg: RA. Hochſt. Augsburg Bd. IV. StA. 38/4 fol. 
121 und 415/40 bis 50. | 


1) Haus Marienburg a. d. Innerfte, fhon im 15. Jahrhundert im Be- 
fite des Domkapitels (üntzel IL, 529) war zu Burkards Zeit von jenem 
wieder an einen Herrn von Steinberg verpfändet. 

2) Beiträge zur Hildesh. Gefch. I, 388 (au8 einem Briefe des Biſchofs 
an Dr. Halver vom 10. Auguft 1572). 
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aber niemand übernahm die Erelution. Dann war die Sache 
ans Kammergericht gebracht worden (1548), aber Biihof Burkard 
mußte fie hier einſchlafen laffen, weil er anfangs jelbft der Hilfe 
des Herzogs Heinrich gegen fein Domkapitel und die Stadt be— 
durfte. ö 

Die heutige Stadt Hildesheim zerfiel damals nod in zwei 
an einander gebaute aber ganz unabhängige und nicht ſehr ein- 
trächtige Städte. Nur die alte oder eigentliche Stadt Hildesheim 
ftand unter der AJurisdiltion des Biſchofs, die Neuftadt unter 
dem Dompropft, — derzeit Graf Wilhelm von Schauenburg, 
Bruder der vormaligen Kölner Erzbiihöfe Adolf und Anton. 
Über das gegenfeitige Verhältnis erhielt Herzog Albrecht von 
Bayern folgende furze, treffende Auskunft: „die alte Stadt 
refognosciert den Biſchof für ihren Herrn, doch daß fie thun was 
fie wollen; die Neuftadt gehört der Dompropftei und thun auch 
was fie wollen.‘ 

Die Reformation war in beiden Städten bereit3 im Sabre 
1542, nicht ohne Gewaltſamkeit vonjeiten der Gemeinde, zum 
Siege gelangt. Ein paar Jahre lang wurde gar fein katholischer 
Gottesdienft geduldet. Später wurden durch bejondere Verträge 
zwilchen den Biihöfen und der Stadt dem römiſchen Klerus mies 
der eine Anzahl Kirchen, namentlich der Dom und die Godehardi- 
firche, eingeräumt, mährend die anderen Hauptlichen den Xuthe- 
ranern verblieben. Seitdem lebte man im ganzen friedlich neben 
einander: die Domberren in ihren Kurien auf der Domfreibeit, 
der Bischof gewöhnlih auf feinem Schloffe Steuerwald, unweit 
der Stadt. In diefer und vor ihren Mauern waren nod) zwei 
Kollegiatlichen und -ein halbes Dugend Mönchs- und Nonnen- 
öfter in Händen der Katholiken; die Bürgerichaft jelbft, ſowie 
die Stiftsjunfer mit ihren Unterthanen waren durchweg ebange- 
liſch. — Ganz ähnlih ſah es um das Jahr 1566 in den 
übrigen niederfächfiichen Landichaften aus, welche das Stift um- 
gaben. 

Eine letzte ſtarke Stüge hatten die Katholiken jener Gegenden 
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an Herzog Heinrih dem Jüngeren von Braunihweig-Wolfenbüttel. 
Aber er ftand damals (im Jahre 1566) bereit3 in feinem 
77. Lebensjahr, und fein einziger überlebender Sohn, Herzog 
Julius, war ein entſchiedener Zutheraner, der um feines Belennt- 
nifjes willen jahrelang des Vaters Zorn und Ungnade getragen 
hatte. Es wurde darum folgenreidh für die kirchliche Entwidelung 
in ganz Niederjachien, daß Herzog Heinrich, als feine zweite Ehe 
Tinderlos blieb, mit feinem einzigen Sohne und Erben ih aus: 
föhnte (im Jahre 1564), obwohl diefer an feinem Iutherifchen Be- 
fenntniffe fefthielt. Man konnte nun nicht mehr zweifeln, daß in 
Zukunft der Augsburger Konfeffion die Mleinherrichaft im Fürften- 
tum gehören werde. Schon jekt wandten fi) die meiften Räte 
und Adeligen der aufgehenden Sonne zu; nur ein paar alte 
Räte blieben mit Herzog Heinrih ihrem fatholiihen Glauben 
treu. 

Zunädft aus diefen Verhältnifien erklärt es fih, daß Biſchof 
Burkard und diejenigen Hildesheimer Domberren, welde gleich 
ihm noch, katholiſch waren, anderwärts einen Erſatz für die wan- 
fende Stüge fuchten. Manchen von den adeligen Herren im Dom- 
tapitel mochte außerdem die Macht des braunfchweigiihen Haufes 
allzu bedrohlich für die eigene Autorität ericheinen. Gerade damals 
erhielt jene einen neuen Zuwachs durch die Erwerbung des Hoch— 
ftiftes Halberftadt. 

Ahtundadhtzig Jahre lang war Halberftadt durd eine Art 
Perjonalunion mit dem Erzftift Magdeburg verbunden gemejen, 
die längfte Zeit unter Fürſten aus dem Haufe Brandenburg. 
Seht, im September 1566, ging jedes der beiden Domlapitel 
feinen eigenen Weg: die Magdeburger Domherren . poftulierten 
wieder einen Brandenburger, den zwanzigjährigen Enkel des 
Kurfürften Joachim, die Halberftädter aber einen Braunjchweiger, 
Herzog Heinrichs Enkel, Heinrih Julius, ein Kind von zwei 
Jahren. 

In den für die Offentlichkeit beſtimmten Altenſtücken wird als 
Hauptmotiv für dieſe Poſtulation geltend gemacht, daß ſich das Stift 
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dadurch von feiner Schuldenlaft befreien könne, Denn Großvater 
und Vater. des Boftulierten verpflichteten ſich, bis derfelbe fein acht⸗ 
zehntes Jahr erreicht, die Aodminiftration dem Sapitel zu über: 
Iafien, fo daß diefes aus den Überſchüſſen die Schulden tilgen 
könne. Schwerer wogen aber ohne Zweifel, bei der Trennung 
von Magdeburg und vom Haufe Brandenburg, die kirchlichen Be⸗ 
weggründe. 

Markgraf Sigismund, der legte gemeinfame Erzbiſchof und 
Biſchof, hatte begonnen, die wenigen übrig gebliebenen katholischen 
Stifter und Klöfter im Erzftift Magdeburg gewaltfam zu refor: 
mieren. Die Magdeburger Domberren mochten damit einver= 
ftanden fein, nicht aber die Halberftäbter, welche fih in ihrer 
Mehrheit no zur fatholiihen Kirche hielten. Won jedem neuen 
Brandenburger hatte man ſich des Gleichen zu verjehen. Da: 
gegen war bon den Braunſchweigern der regierende Herzog 
Heinrich jelbft noch fatholifh, Herzog Julius zwar für feine Per: 
fon der Augsburger Konfeſſion ergeben, aber erbötig, zugleih mit 
dem Vater zu geloben, dab ihr Enkel und Sohn den geiftlichen 
Stand mit Habit und anderem, gleich den vorigen Biſchöfen von 
alteräber, annehmen und führen, daß et in geiftlichen Sachen dem 
Bapft, in weltlichen dem Kaifer ſchuldigen Gehorfam leiften und 
ohne deren Willen und Willen in den römischen Kirchenordnungen 
nit Ändern werde u. |. m. Obendrein wurde die Verbindlich— 
feit der Boftulation von der Einwilligung des Papftes abhängig 
gemacht, fo daß die katholiſchen Domherren zu Halberftadt, als fie 
um Dltober 1566 das Kind zu ihrem Ffünftigen Biſchof mählten, 
recht wohl im guten Glauben jein Tonnten, für das Beſte ihrer 
Kirche gejorgt zu Haben). Unmöglich freilich konnte jemand ſich 
verheblen, daß ein foldhes Abkommen mit dem, Intheriichen Vater - 


1) Kopie der Kapitulation ber Herzöge Heinrih und Julius mit dem 
Domtapitel, dat. Wolfenbüttel 20. Oft. 1566 RA. Hochſt. Halberftabt I. 
fol. 144. Der Inhalt der Kapitulation ſcheint wenig belannt zu fein, ba 
bie gewöhnlichen Angaben über fie fämtlich Irriges enthalten. 

Rofien, Köln. Krieg I. 9 
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eines unmündigen Sindes auch ernite Gefahren für den Katholicis- 
mus im Stift und in ganz Niederfachien in fich ſchloß. 

Biſchof Burkard von Hildesheim war der alten Kirche auf- 
richtig ergeben, ebenfo jein vertrauter Rat der Domberr und 
Licentiat der Rechte Hermann von Horneburg, ein jüngerer Mann, 
weldhen wir als den eigentlichen Urheber der Anlehnung an das 
Haus Bayern betrachten dürfen. Im Laufe des Jahres 1566 war 
Horneburg felbft am bayriſchen Hof und trug hier dem Herrn 
Hans Jakob Fugger, damals Kammerpräfident bei Herzog Albrecht, 
ſowie dem Kanzler Ed den Plan vor, Herzog Emft zum Koad— 
jutor in Hildesheim zu machen. Fugger und Ed, beide erfüllt 
bon der Idee der Wiederherftellung der römischen Kirche in ganz 
Deutichland, gingen auf Horneburgs Plan ein, über deſſen Schatten- 
feiten fie übrigens nicht im Zweifel waren. Im Dezember 1566, 
nad Horneburgs Heimkehr, erfolgte der erſte förmlihe Antrag 
vonfeiten des Biſchofs. Er Habe, fchrieb Biihof Burkard an 
Fugger und Ed, auf Grund ihrer Unterredung mit Horneburg 
die Sache mit den Alteften und vomehmften Kapitularen in ge 
heime Beratung gezogen und ſei entichloflen, vor anderen Per- 
ſonen furfürftlihen und fürftlichen Standes, melde bis zur Stunde 
vielmals darum angefucht, Herzog Albrehts Sohn zum Koadjutor 
anzunehmen. Zu DOftern folle zum Vollzug der Sache jemand 
nad) Bayern abgeordnet werden. — Vermutlich Hatte die Er- 
ledigung von Magdeburg und Halberftadt die Bewerber um diefe 
Stifter, namentlih die Brandenburger und die Braunſchweiger, 
veranlaßt, auch bei dem alten Herm von Hildesheim wieder ein= 
mal anzullopfen, was dann den Plan einer bayriichen Koadjutorie 
um jo jchneller zur Reife brachte. 

Zu Oſtern 1567 kam Horneburg nad) Münden. Die ein- 
zelnen Punkte, welche Bischof und Kapitel bewilligt haben wollten, 
fanden Fugger und Eck nicht unbillig, aber fie beftanden darauf, 
jene jollten, ehe fie ihres Herzogs Sohn fürmlih um Annahme 
der Kondiutorie erfuchten, die Genehmigung des Papftes erwirken. 
Da man fchon bei der Freifinger Sache, welche doch den Zrienter 
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Dekreten nicht jo ſtracks zumiderlief, wie die jet verlangte Häu- 
fung biſchöflicher Würden, bei Pius V. auf großen Widerftand 
geftoßen war, jo wollte man ihn vor allem überzeugen, daß die 
Hildesheimer Koadjutorie nit aus Eigennutz, fondern nur zur 
Erhaltung des Stiftes und der fatholifhen Religion gewünſcht 
werde. 

Mit diefem Beicheid ging Horneburg nad) Hildesheim zurüd; 
im Herbft fam er wieder und brachte die Antwort, Biſchof Burkard 
und die Älteften Kapitularen jeien einverftanden, daß jemand nad) 
Rom geſchickt werde. Auf Albreht3 Rat ging Horneburg felbft dort- 
bin, während des Herzogs Agent Gaftellino, der aber außer Bayern 
auch andere Parteien vertrat, den Befehl erhielt, unter der Hand, 
wie für fi, deſſen Werbung zu unterftügen. Ende November 
brachte Horneburg, von Gaftellino eingeführt, fein Geſuch bei 
Pius V. vor, zunächft ohne die Perſon des gewünſchten Koad— 
jutor3 zu nennen; es jei, fagte er, bei feiner Abreife noch feine 
Perſon auserjehen geweien. Dr. Ed Hatte gemeint, wenn man 
bon einem Koadjutor aus mächtigem Haufe rede, werde der Papft 
von felbft auf Herzog Ernft verfallen. Pius V. ſchien aber viel- 
mehr an den Braunfchweiger Prinzen zu denken; denn er ſprach 
davon, daß er der Halberftädter Poftulation feine Zuftimmung 
veriagt babe, trog Herzog Heinrichs Verſprechen, feinen Entel ka— 
tholiſch zu erziehen; der alte Herr könne jeden Tag fterben und 
dann werde das Kind mahricheinlih in die Fußtapfen feines 
häretiichen Vaters treten. 

Erft im Januar ging Horneburg wieder zum Papft, diesmal 
um Verdacht zu verhüten allein, und nannte den gewünfchten 
Koadiutor. Pius V. erwiderte, die Sache müffe reiflich erwogen 
werden. — Das Ende von folder Erwägung war ein entjdie= 
denes Nein! Er fürdte fein Gewiſſen zu verlegen und Argernis 
zu geben; Ernft fei zu jung und bereits mit der Sorge für eine 
Kirche betraut; ihn bloß zum Koadjutor in temporalibus zu machen, 
gehe nicht am, weil ſchon bei der Freifinger Sache eine derartige 


Trennung am kaiſerlichen Hofe übel vermerkt worden ſei; auch. 
9% 
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feien Hildesheim und Freiſing zu weit von einander entlegen. 
Übrigens wolle er den bayriſchen Herzog von der Bitte in Kennt: 
nis feßen und ihm die Hildesheimer Kirche beftens empfehlen. — 
Das geihah denn auch durch ein Breve, welches Horneburg im 
uni 1568 mit nad) Deutichland herausbrachte. Herzog Albrecht 
antwortete, ihn perjönlic befümmere die abſchlägige Antwort nit 
im mindeften; denn er habe nur den wiederholten Bitten des 
Biſchofs Raum gegeben, aber dann noch alles in das Belichen 
Seiner Heiligleit geftellt. 

Horneburg war noch nicht wieder zuhauſe angelangt, ala der 
am 11. Juni 1568 erfolgte Tod des alten Herzogs von Braun 
ſchweig die gefährdete Lage der katholischen Überrefte Niederjachiens 
an den Tag brachte. Am Hofe zu Wolfenbüttel hörte alsbald 
die Meſſe auf; Heinrihs Beichtvater Lafthaufen verließ als ver 
letzte latholiſche MWeltgeiftliche das Land. Auch die wenigen weltz 
lichen Räte, welche am katholiſchen Glauben feithielten, mußten 
ihren Dienft aufgeben, unter ihnen der tüchtige Vizekanzler 
Dr. Ludolf Halver, der bald darauf einen neuen größeren Wir: 
kungskreis für die katholiſche Weftauration in bayriſchen Dien- 
ften fand). Auch in der auswärtigen Politik des Wolfen- 


1) In einer im Jahre 1564 gefchriebenen Schrift fpendet Hamelmann 
(Hamelm., Opp. p. 210) feinem ehemaligen Mitfehiller und Freund Halver 
großes Lob; vir exoellenter praesertim in jure ac historüs doctus, et in 
aulis regum ac multorum principum propter magnas legationes, quas 
strenne subivit, est notus. Hamelmann nennt ihn bafelbft Monasteriensis; 
jeboch erhellt aus einem Briefe Halvers (RA. Hochſt. Münſter VIII. fol. 52), 
Haß er in Münſter weber geboren roch erzogen war, ſondern nur als Knabe 
nach ber Einnahme bex Stadt (alfo etwa Eude ber. dreißiger Jahre) einige 
Zeit daſelbſt gelebt Hat, danach zu Löwen und Heidelberg (als Stubent?). 
In einer fpäteren Schrift (Opp., p. 8968q.) gebentt Hamelmann der Thä- 
tigkeit Halvers für die katholiſche Reſtauration unter Herzog Heinrich b. 93. 
Halyer war auch ſpaniſcher Penfionär (Weiss, Papiers de Granvelle VII, 
183), bie Zahlung aber, wie gewöhnlich bei ben fpanifchen Penfionen, rück⸗ 
ſtändig. Späteftens im April 1569 ift Halver bereit8 bayriſcher Nat, feine 
Familie damals fchon in Münden (StA. 161/3 passim). 13. Mei 1569 
gratuliert Biſchof Burkard nom Hildesheim (Or. von Körnleins Haud SA. 
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bütteler Hofes befundete fid) der Umſchwung: der neue Herzog 
wies Spanisches Wartegeld zurüd, nahm fogar den von feis 
nem Vater getragenen Orden vom Goldenen Vlies nicht an; — 
dem deutjchen Zweige des Haufes Lfterreich blieb er übrigens 
treu ergeben. Katholiſch und befonders ſpaniſch gefinnt mar 
allerdings noch fein Vetter, Herzog Erih IL. von Braunſchweig⸗ 
Galenberg; aber der war ein unftäter Abenteurer, faft immer in 
fremde oder eigene Kriegshändel außerhalb feines Landes ver- 
widelt und deshalb faſt ohne Einfluß auf die religiöfe Entwicelung 
innerhalb desjelben. | 

Zu Hildesheim ſah man voll Sorge in die Zuhunft. Bifchof 
Burkard empfahl fi alsbald, mit Berufung auf das päpftliche 
Breve, dem Schuße des bayriſchen Herzogs. Gleichzeitig ver⸗ 
fiherte jein Sehretär Peter Körnlein, der damals wohl ſchon bay- 
riihe Penſion bezog, er wolle feine Ader an feinem Leibe haben, 
die nicht gut bayrild) fein und bleiben werde. Mehr durch die 
That bewies Horneburg feine bayrifche und katholiſche Gefinnung,. 
Ihm ohne Zweifel ift e8 zuzuschreiben, dah Biihof und Dome 
fapitel jegt einen Schritt thaten, in deſſen Folge Stift Hildesheim 
der römischen Kirche erhalten und auf zwei Jahrhunderte hinaus 
fat ‚ununterbrochen dem bayrischen Haufe verbunden blieb. 

Am 30. November 1568 einigten fi, bei ihren fürftlichen, 
. adeligen und fonftigen Würden, Ehren und Treuen, zwölf Hildes- 
beimer Domherren, darunter der Dechant Willen Freitag und der 
Sholafter Dieterih Bleder, mit Biſchof Burfard, feinen anderen 
als den Sohn des Herzogs Albreht von Bayern zum Koadjutor 


95/6 fol. 37) Halver zu feinem Cintritt in bayrifche Dienfte, „var die alte 
catholiſche kirchen Gotlob umnverbrudt geblieben”. Halver ſelbſt fchreibt 
28. Nov. 1569 an Kanzler Ed (StR. 160/11 fol. 517): „Ich tue allegeit 
was mein loblicher furft Herzog Albrecht und E. ©. raten und haben wollen. 
In hoc principe mihi dux Henricus :xc. revizit.“ — Was Halver und anbere 
(in den bayrifchen Alten) von der Behandlung erzählen, welche Herzog Hein⸗ 
richs alte Räte nach deſſen Tod erfuhren, wiberfpricht einigermaßen den ge⸗ 
wöhnlichen Angaben von Herzog Julius’ Großmut und Milde. 
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anzunehmen. Sollte Bischof Burkard fterben, ehe dieſes Koad- 
jutoriewerf beendigt, jo wollten die anderen Unterzeichner dieſer 
Union dennod in gleicher Weife verbunden bleiben und einträchtig den 
Herzog Ernft zum Nachfolger wählen. — Es gab allerdings einige 
bierzig Kanonikate am Hildesheimer Dom, aber die meiften von 
ihnen waren entweder überhaupt nicht mehr oder doch nicht von 
Kapitularen beſetzt, fo dab jene Zwölfzahl die Majorität des 
Kapitel ausmachte und, wenn fie, wie zu erwarten, ihr Ehrenwort 
bielt, der Erfolg gefihert war . 

Bon da ab erfahren wir faft ein Jahr lang nichts mehr über 
die Hildesheimer Dinge, abgeſehen von einer gelegentlichen An- 
deutung, daß man zu Wolfenbüttel um die Verbindung mit 
Bayern etwas mußte und, wohl mit Unrecht, den Dr. Halver 
für den Vermittler bielt. Gegen Biſchof und Kapitel lieh fid 
Herzog Julius feinen Unmut anmerken, fondern ſuchte vielmehr 
— wie er denn überhaupt im Gegenjake zu jeinem Water ein 
friedliebender Herr war — durd einen VBergleih den alten Streit 
mit Hildesheim aus der Welt zu Schaffen. 

Biſchof Burlard Hatte vor einiger Zeit den Prozeß gegen 
Braunſchweig wieder aufgenommen und vom Kaiſer die Ernennung 
der Kurfürften von Mainz und Sachſen und des Herzogs Albrecht von 
Bayern zu Kommiſſaren erlangt. Um diefer Kommiffion auszumwei- 
hen ſchlug Herzog Julius dem Stift gütliche Unterhandlung dur 
Räte beider Zeile vor. Ehe Bilhof und Kapitel fi darauf 
einliegen, fragten fie zubor den bayriſchen Herzog um Nat. Bei 


1) Bei Lüntzel II, 496ff. find die Verbättniffe des Hildesheimer Dom- 
fapitel8 leider nur bis Anfang des 16. Jahrhunderts entwidelt. Das Ber- 
zeichniß ber Domberren, welche im 16. Jahrhundert lebten, bei Lauen- 
ftein, Diplomat. Hiftorie des Bistums Hildesheim, S. 234—243 ift nicht 
volftändig genug, um baraus eine Statiſtik für einen gewiſſen Zeitpunkt zu 
machen. Bielleiht hängt die Leine Zahl ber Domberren mit der Ber- 
Heinerung des Stift8 zufammen. Außerdem waren wohl auch in Hildes⸗ 
heim wie anderwärts Reſidenz und Subbialonatsweihe Borbebingungen für 
einen Kapitelplat. Der Dompropft gehörte im 16. Jahrhundert (gleichwie 
in Köln) nicht mehr zum Kapitel. 
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dieſem Anlaß, im November 1569, überbrachte Horneburg auch 
eine Kopie der ein Jahr zuvor abgeſchloſſenen Union. Herzog 
Albrecht lehnte zwar eine beſtimmte Zuſage wegen Annahme der 
Koadjutorie ab, hatte aber nichts dagegen, daß man über einige 
Zeit nochmals in Rom anfrage und auch dort von der Union 
Kenntnis gebe. Bezüglich der gütlichen Verhandlung mit Braun- 
tchweig ließ er durchbliden, man möge nicht zu weit gehen und 
lieber den Nachkommen überlafien, eine befjere Gelegenheit zu 
finden, um das Verlorene wieder zu erlangen. 

Indeſſen gingen die Verhandlungen mit Braunfchweig voran. 
Wiewohl Herzog Albrecht auf Horneburgs dringenden Wunſch 
nochmals vor allzu großen Konzeflionen warnte, fam man im 
Zaufe des Jahres 1570 doch einem Vergleich mit Braunfchmeig 
immer näher. Die Herzöge Julius und Erich wollten jeder dem 
Stift ein paar Ämter zurüdgeben und dafür alles übrige als 
Manneslehen behalten. Der Hildesheimer Kanzler Sigfrid 
Nung, ein Braunſchweiger Untertdan, war für den Vergleich; 
von ihm beraten dann auch der alte, wie Horneburg behauptet, 
bereits verfindiihte Bifhof und ebenfo ein Zeil des Kapitels, 
darunter au einzelne Unterzeichner der Union, die einen, wie 
der Scholajter Dieterich Bleder, wenn Horneburg zu glauben ift, aus 
Eigennutz, die anderen aus religiöjen Motiven ). Denn der 


1) Auf Grund einer Unterrebung mit Horneburg (am 12. Yuli 1570) 
machte fih Fugger folgende Notizen (StR. 95/5 fol. 101; vgl. 95/6 fol. 
72): „Die 2 der feolafter ging gern binderfih der umion, fuecht proprium 
commodum, der ander ſd. i. Gebbart von Bothmer] in fein hof vor 4 jarn 
fub utraque communiciert.” Noch deutlicher in Fuggers Bericht an Herzog 
Albrecht: „Dan bie 2 gfanten war der aine der fcolafter fo im ber ver- 
willigung underjchriben, aber zufagens und aigennut halber gern ben kopf 
auf der halfter wolt fchlaiffen; der ander wer gut [gar?] lutriſch und bet 
nit underfchriben, weil er damalı der jungern ainer gweſt. Diſe wolten 
nit irem anhang gern den ftift in herzog Julius oder befien von Xubed 
handen pringen, bamit fi wie andere eingezogene ftift mochten frei fein irs 
gfallens zue leben.” — Ein „Gruert [I. Gevert?] von Bothmer“ ift übrigens 
unter ben Unterzeichnern ber Union. 
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Hintergedante bei den Verhandlungen mit Braunfchweig mar, 
wenn der Vergleich geglüdt, folle entweder Herzog Yulius’ Sohn, 
der Voftulierte von Halberftadt, oder fein Freund, der lutheriſche 
Biſchof Eberhard Holle von Lübeck und Verden, als Koadjutor 
angenommen werden. 

Im Juli 1570 gingen eigene Gefandte von Biſchof und 
Kapitel zu Herzog Albreht, um aus ihm eine Billigung des 
Vergleihes berauszuloden und auf ſolche Weife, wie Horneburg 
behauptet, ihren Kopf wieder aus der Schleife zu ziehen, in die 
fie geraten. 

Aber Horneburg mar den Gejandten heimlich vorausgeeilt; 
al3 er in Münden den Herzog und feinen Kanzler nicht fand, 
ging er nad) Zauflichen zu Hans Jakob Fugger und beſchwor 
diefen, dahin zu wirken, dag Albreht auf feine Billigung des 
Vergleiches fich einlaffe, jondern ausprüdiid auf die Union hin— 
weile. Im Befik von Hildesheim könne Ernſt auch andere 
Stifter, zunäcft Halberftadt und Minden, und dadurdy die nötige 
Autorität und Macht erlangen, um die katholifche Kirche in jenen 
Landen wieder berzuftellen. Sollte aber feiner Zeit Stift Hildes- 
heim dem Herzoge nicht für feinen Sohn zufagen, fo würde 
alsdann leicht ein anderer fatholiiher Mann an deſſen Stelle zu 
bringen fein. 

Horneburgs und Fuggers dringenden Bitten entiprehend fer— 
tigte der Herzog am 28. Juli die Gejandten (den Scholafter 
Bleder, den Domherrn Gebhard bon Bothmer und den Sefretär 
Körnlein) mit einem Beſcheid ab, der inbezug auf jenen Vergleich 
allerdings zweifelhaft, aber, wie Zugger meinte, immerhin jo ab— 
gefaßt war, dab das Kapitel wohl merken konnte, wohin Albrechts 
Rat ging. Wichtiger aber war, daß im Eingang ausdrücklich 
Bezug genommen wurde auf die Union, für welche fi) der Her— 
zog in Gnaden und Freundſchaft erkenntlich zeigen wolle. Denn 
bierin lag gemwiffermaßen jchon die Annahme einer Koadjutorie oder 
fünftigen Wahl und demnach eine gegenjeitige Verpflichtung zwi— 
ihen dem Haufe Bayern und dem Stift Hildesheim. — Man 
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wird annehmen dürfen, dab die von Horneburg eröffnete Ausſicht 
auf die Erwerbung anderer Nahbarftifter, namentlih von Minden 
und Halberftadt und jomit auf eine weitergreifende katholiſche Re— 
ftauration in Niederfachien, nicht ohne Einfluß auf des Herzogs 
Antwort geweien war. 

Das Stift Minden war jeit dem Januar 1567 im Befike 
de3 uns von der Kölner Wahl her belannten jungen Grafen 
Hermann von Schauenburg. Wiewohl Hermann für katholifch galt, 
erflärte doc) Pius V. beftimmt, er werde denfelben, fo lange fein 
Bater Graf Otto lebe, in feinem Bistum beftätigen. — Diefer 
Graf Dito war nämlih in feinen jungen Jahren felbit einmal 
Biſchof geweien (von Hildesheim), aber, weil er fih nicht kon— 
ſekrieren noch konfirmieren ließ, ohne viel Umftände bald abgejeht 
worden. Wenn aud den Grafen felbit, der mehr Luſt zu 
Kriegshändeln Batte, das wenig fümmerte, jo war doh in Rom 
wohl von jener Jugendzeit ber fein Name fchwarz angeftridhen 
geblieben; jet mußte e3 der Sohn entgelten. — Bereit im 
Jahre 1569 gelangte an den Herzog von Bayern, wir wiſſen 
nicht beftimmt von welder. Seite !), die Andentung, dab man 
in Minden feinen Sohn Ernſt gerne als Biſchof ſehen würde. 
Daraufhin erkundigte fi Albreht in Rom bei dem Kardinal bon 
Augsburg nad der Lage der Dinge; diefer riet aber damals von 
einer Bewerbung ab. Bielleiht daß jetzt die von Horneburg 
genährte Hoffnung, Minden zugleih mit anderen Stiftern zu er: 
langen, den Plan wieder aufnehmen lieh. 

Auf Halberftadt konnte fih das Haus Bayern mit demjelben 
Grund oder Ungrund Hoffnung machen wie auf Minden. Denn 
auch der dortige Poftulierte Hatte feine Ausfiht, von Rom bes 
ftätigt zu werden. Wenn Pius V. ſchon dem dringenden Er— 
fuchen des alten Herzogs Heinrich nicht ftattgab, wie ſehr er fonft 
diefem lebten katholiſchen Fürften in Niederfachfen gewogen, ſo 
war jeit deſſen Tod und da fein Sohn begonnen hatte feine Erb— 


1) Bielleiht von Anton von Langen, der zugleih zu Minden und zu 
Hildesheim Domherr war. 
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lande zu reformieren, noch weit weniger auf Nachgiebigfeit des 
Papftes zu rechnen. Horneburg ſprach ſchon im November 1569 
in Münden davon, daß man, einmal im Befite von Hildesheim, 
leiht auch Halberftadt fowie Magdeburg dazu befommen könne. 
Bon Halberftadt, wo das Kapitel der Sache bereit3 müde fei und 
gerne einen hätte, der fonfirmiert würde, ſprach er auch jekt (im 
Zuli 1570) wieder; von Magdeburg aber riet er abzufehen, weil 
dort niemand mehr katholiſch, den SKonfeffioniften aber nicht zu 
trauen ſei. Sonft hätte das Erzſtift Magdeburg nicht nur feiner 
Lage nad befier als Minden zum Stift) Hildesheim gepaßt, jon= 
dern e3 war auch dafelbft jüngft eine Veränderung erfolgt, welche 
das Einichreiten des Papftes, weit mehr als in jenen anderen 
Stiftern, herauszufordern ſchien. | 

Zu Anfang des Jahres 1570 vermäblte fih nämlich der Ad⸗ 
miniftrator von Magdeburg, Markgraf Joachim Friedrich mit der 
Tochter des Markgrafen Hans von Küftrin, allerdings mit Vorwiſſen 
und Willen feines Domtapitels, aus welchem alsbald einzelne fein 
Beiſpiel befolgten, aber in offenem und bisher noch in feinem 
Hoditift gemagtem Widerfprudy gegen den geiftlihen Vorbehalt. 
Zudem hatte er bereit3 im Sabre 1567 die Jahrzehnte lang ver— 
ſchlofſene Domlirhe dem evangeliihen Gottesdienfte eingeräumt 
und fuhr fort, geftüßt auf wiederholte Landtagsabichiede, mit der 
von feinem Vorgänger begonnenen Reformation der Klöfter und 
Stiftsfichen. Schon vor der Verheiratung des Adminiftrators 
hatte der Kardinal von Augsburg den bayriſchen Herzog ermahnt, 
für Herzog Ernſt fein Augenmert auf Magdeburg zu richten; jet, 
da jener durch feine Ehe, nach dem gemeinen Recht und dem 
Neligionsfrieden, des Stiftes unfähig geworden, glaubte er es an 
der Zeit vorzugehen. Kapitel und Landſchaft, meinte er, ſeien 
ohnehin nicht durchaus auf Seite des Adminiftrators; auch ſähen 
der Kurfürft von Sachſen und andere diefen Nachbar nicht gern, 
der Papft werde ihn willig abjegen und einen anderen ernennen, 
wenn er nur eines Rückhalts und Exekutors gewiß fe. — Aber 
freilich, gerade an diefer Hauptſache fehlte es. Kaifer Marimilian, 
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bei welchem Pius V. anfragte, bütete fih dem gut kaiſerlichen Ad⸗ 
miniftrator, dem Erben der Kurwürde, und zugleich feinem ganzen 
Haufe vor den Kopf zu ftoßen. Auch Herzog Albrecht mochte 
fih nicht wegen Magdeburg Unannehmlichkeiten ausſetzen. Otto 
Truchſeß Dachte dann wohl eine Zeit lang daran, fid) ſelbſt zum 
Nachfolger des Adminiftrators ernennen zu laffen, aber der Kaifer 
widerriet jeden derartigen Verſuch ). — Jahre vergingen nod, 
ehe der Magdeburger Befikitand ernftlich angefochten wurde. 
Indeſſen war der geplante Ausgleich zwiichen Stift Hildes- 
beim und Braunfchweig zu Anfang des Jahres 1571 geicheitert. 
Die Haupturfahe war ohne Zweifel Herzog Albrechts Haltung, 
wenn auch das Kapitel „des Glimpfes wegen” andere Gründe 
porihob 9). Horneburg war voller Freude: jekt, meinte er, folle 
man die bayriiche Koadjutorie von neuem in Rom betreiben. Daß 
e3 dazu nicht kam, Bayern vielmehr in der nächſten Zeit in der 
Hildesheimer Sache fi auffallend falt verhält, erklärt fih am ein- 
fachften durch die gerade damals erfolgte Sinnesänderung des jungen 


1) 17. März 1570 (RA. Hochſt. Augsburg IV, 255 Kpt. Ed) ſchreibt 
Herzog Albrecht an den Karbinal von Augsburg: „Mit Magdeburg wirbet 
im die pabit. Ht wol wiſſen recht ze tuen, einmal occupiert denfelben ftift 
der intrufus wider alle recht und ben religionfriden. Do die papft. Ht und 
die 8. Dit wellen, wer villeiht rat zu finden; das wir uns aber darumben 
vaft bewerben follen, das felt uns des unluſts halben, ber uns davon auf⸗ 
erwachſen wurde, billich Hoch bedenklich; wir wiſſen auch nit 0b es amzu- 
nemmen were, bo gleich der jeßig von der papft. Ht und K. Mt priviert 
würde. Wans nit babin kan gericht werben, das ers on unfer zutuen ab- 
drit und alsdan die poftulation unfers ſons vom capitl erwolget, fo ift es 
ung gar nit anzenemmen.” — Zu Anfang bes Jahres 1573, da der Dom⸗ 
propft Böclin, ohne Genehmigung bes römischen Stuhles einem proteftantifchen 
Fürften (welchem?) die Propftei refignierte, wollte fih der Karbinal von 
Augsburg felbft zum Bompropft ernennen Yafien, aber fein kurz barauf er⸗ 
folgter Tob verhinderte die Ausführung. 

2) Chytraeus, Saxonia lib. XIX (zum Sabre 1556!) bat eine kurze 
Notiz Über den Abbruch der Verhandlungen, kennt aber den wahren Grund 
nicht: in delectu praefecturarum, cum quas episcopus peteret principes 
retinere cuperent, et quas hi offerrent’ ille accipere recusaret, dissensio 
rursus exacerbata conventionem jam factam diremit. 


- 
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Herzogs Ernſt. Diefer Hatte übrigens für feine Perſon ſchon 
früher wenig Luft zu der Hildesheimer Koadjutorie geäußert; das 
war dem Biihof zu Ohren gelommen und Batte auch auf ihn 
abfühlend gewirkt und ihn geneigter geftimmt, auf Anerbietungen 
don anderer Seite zu hören. Solche kamen an Biſchof Burkard 
nad) wie vor nit nur von Braunfchweig, fondern auch von Her⸗ 
zog Adolf von Holftein; — bier mit großer Ausfiht auf Erfolg. 

Adolfs Bruder, Herzog Friedrih von Holftein, war Burkards 
Vorgänger in Hildesheim geweſen und hatte als folder Amt und 
Schloß Peina eingelöft, welche zur Zeit noch in Herzog Adolfs 
Händen waren. Wenn jekt Biſchof Burkard Adolfs unmündigen 
Sohn Herzog Friedrich als Koadjutor annahm, jo ließ fi Peina 
vielleicht ohne große Koften wieder ans Stift bringen. Aber au 
außerdem machte der Herzog die lodendften Verſprechungen, kirch⸗ 
licher und politiiher Art. Sein Sohn ſolle nah Köln zum 
Studium geſchickt werden; er, der Vater wolle von Papſt und 
Kaifer Empfehlungen beibringen; bis Friedrich mündig, follten 
Biihof und Kapitel allein die Regierung behalten und in der 
Religion nichts geändert werden; falls es nicht zum gütlichen 
Bergleih mit Braunschweig komme, werde er auf feine Koften den 
Prozeß am Kammergericht weiter führen. Dem Biſchof felbft 
wurde eine fürftliche Verehrung verſprochen; für die Beobachtung 
des Vertrages wollte der Herzog DBürgen ftellen. — Was man 
nur verlangen mochte, war er bereit zu bemilligen ?). 

Selbft Herzog Albrecht von Bayern zeigte ſich diefem Projekt 
nicht ganz abgeneigt. An Bedenken gegen die Koadjutorie jeines 


1) 31. Juli 1574 fchreibt Körnlein an den Freifinger Kanzler Dr. Römer 
(Or. HA. a. a. O.): „Hocermelter furft hochſeliger [Biſchof Burkard], weil 
er wuſte, das er [Herzog Adolf] kein catholicus, Tieß ime ezliche artieul an⸗ 
fiellen, zu dem grunt, |. f. ©. daraus vermerfen wurde, man mwolte un⸗ 
mugliche ja wider fein confelentiam hendel anftellen, dardurch verurfacht 
werben ben handel pleiben zu lafſſen, aber man funte bie conbitiones fo 
wunderlic nit ftellen, h. Adolf erbote fi einzugen und biefeldigen einzu⸗ 
willigen.“ 
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eigenen Sohnes hatte es ohnehin nie gefehlt. „Ich glaube“, 
ſchrieb Kanzler Ed einmal an den Sekretär Körnlein, „eure Lands 
leute würden [eben] jo lieb den Paſcha von Dfen zu einem Biſchof 
haben al3 einen bayriſchen Fürſten.“ Immerhin war der Herzog 
bon Holftein für den Fortbeitand der katholiichen Kiche in Hil⸗ 
desheim weniger bedrohlih als der benadhbarte mächtige Braun: 
ichweiger. Herzog Adolf teilte außerdem die politiihe Parteiz 
ftellung des bayrischen Herzogs; wiewohl Lutheraner, war ex 
dennoch Dberft und Rat des jpanischen Königs, für den er eben 
damals (1572) eine Schar Reiter nach den Niederlanden führte, 
Zu Anfang des Jahres 1573 glaubte Herzog Adolf mit dem 
Biſchof im reinen zu fein; nur die Zuftimmung des Kapitels 
fehlte no. — Da ftarb der alte Herr in der Frühe des 23. Fe— 
bruar 1573. 

Kaum hatte der Biſchof die Augen geichlofien, als die alten 
Liebhaber der Hildesheinfer Kirche, vor allen die beiden Herzöge von 
Braunſchweig und von Holftein, fi anichidten, bei den „, Erbe und 
Grundherren des Stifts“, den Domlapitularen, al3 Bewerber zu 
exſcheinen ). Herzog Julius erfuchte alle feine Nachbarn, die 
Rurfürften von Sachſen und Brandenburg, den Aominiftrator von 
Magdeburg, den Landarafen Wilhelm von Heffen, feinen Better 
Herzog Erid) und feine Stiefmutter die Herzogin-Witwe Sophia, ja 
fogar den König von Dänemark, bei Domkapitel und Stadt Hils 
desheim fi) zu verwenden, damit entweder fein nunmehr neun: 
jähriger Sohn, der Poftulierte von Halberftadt, oder aber jemand 
aus dem Kapitel ſelbſt zum Biſchof gewählt werde. Er jelbit bea 
abfichtigte baldigft eine ftattlihe Geſandtſchaft nad Hildesheim zu 
fenden. 

Sie follte eine fertige Thatſache vorfinden. 


1) Weitere Bewerber waren B. Eberhard von Lübel und Berben, aus 
dem urſprünglich hildesheimiſchen Geſchlecht derer von Holle, ſodann bie 
Herzöge von Lüneburg für einen aus ihrer Familie, — und vielleicht noch 
andere. — 
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Noch am Zodestage des Biſchofs hatte Hermann von Horne= 
burg einen eigenen Boten an den bayrischen Kanzler abgejendet. — 
Er war entſchloſſen, jegt mit der Union berborzutreten und die 
anderen Domlapitularen an ihr Ehrenwort zu mahnen. Dagegen 
rechnete er darauf, daß man ihn auch vonjeiten Bayerns nicht im 
Stiche lafien werde. Als er dann aber fah, wie eifrig die Gegen- 
bemerber waren, wartete er die Antwort von Münden gar nicht 
ab, fondern beeilte fi ihren förmlihen Anträgen zuborzulommen. 
Am Abend des 7. März follten Herzog Julius’ Gefandte in 
Hildesheim eintreffen; am 6. beſchloß das Kapitel fchon am anderen 
Vormittag zur neuen Poftulation zu fchreiten. So geihah «3. 
Die Mehrheit des Kapitels hielt feft an der Union von 1568: 
am 7. März 1573, bormittagg 10 Uhr wurde Herzog Ernft 
bon Bayern, Wominiftrator von Freifing, von den anmefenden 
Kapitularen einftimmig poftuliert 1) und eine Stunde fpäter von 
der Domlanzel als Bischof ausgerufen. 

In weiten Streifen erregte diefe Wahl gerechtes Auffehen. 
Man war feit langer Zeit gewohnt, nur nah Familienintereffen, 
bald des Stiftsadels, bald der Nachbarfürften, über die deutichen 
Bistümer entjhieden zu fehen. Dabei jchien es felbftverftändlich, 
daß ganz Niederfachien der Augsburger Konfeffion gehöre und den 
Reſten der römifchen Kirche nur Zeit gelaflen werde, in Frieden 
auszufterben. Nun follte mit einem Mal ein weit entjefjeneg, 
ftreng fatholifches, oberdeutiches Fürftenhaus inmitten der nieder- 
deutſchen, längft evangelifierten Landichaften einen Bijchofsfik ein— 
nehmen, der zwar zur Zeit wenig materielle Macht, aber wichtige 
Rechtsanſprüche verlieh, und vor allem eine bequeme Handhabe zu 
firchliher Propaganda. Die Erwerbung irgendeiner reichen ihrer 


1) Horneburg fchreibt an Ed, Herzog Ernſt fei „einhellig von allen capi= 
tularen, fo vihel berfelben im electione geweſen, nullo biscrepante, In episco⸗ 
pum Hildeshemenſem poftulieret worden”. — Damit wohl vereinbar iſt Körn- 
leins Bericht an Herzog Albrecht; Ernſt fei „auf vorige gehabte unberrebung 
und ervolgte union, unangefehen irer etliche doch wenig perjonen anderwerts 
gern gewolt, . . . poftuliert worden”. StA. 95/5 fol. 110ff. 
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jelbft wegen begehrten Pfründe würde fiherlich weniger Beſorgnis 
erwect haben. Manche Leute Hofften noch, die Poftulation ſei 
vielleicht nichts als eine Außerung des Trotzes der Dompfaffen 
gegen die Herzöge von Braunſchweig und Holftein, und der Bahern= 
herzog, als ein friedliebender Fürft, werde fi) hüten eine folde 
Wahl anzunehmen. Auch Herzog Julius felbft fchmeichelte fich 
mit diefer Hoffnung und veranlaßte deshalb noch mehrere Wochen 
ipäter die vornehmften Hanfeftädte, wie von fih aus, unter Hers 
vorhebung der kirchlichen Gründe, die Wahl feines Sohnes bei der 
alten Stadt Hildesheim zu empfehlen. Es nahm fid) dann frei 
lich jeltfam aus, als noch im Mai 1573, nachdem Bayern die 
Poftulation längft angenommen, Fürſchriften von Hamburg, Lübeck, 
Lüneburg und Bremen in Hildesheim einliefen, die fo Yauteten, 
als wife man dort noch gar nichts von der längft vollzogenen 
Neuwahl. | 

Horneburg und Körnlein hatten fofort nad) der Wahl einen 
eigenen Boten nah Bayern gejandt; vierzehn Zage ſpäter folgten 
Abgeoronete des Kapitel (wieder der Scholafter Bleder, Gebhard 
bon Bothmer und Körnlein) mit dem Poftulationsdelret und einer 
ganz unbedenklihen Kapitulation 2). 

Herzog Albrecht war für feine Perfon entichloffen, die Poftu- 
lation anzunehmen, aber er wollte zuvor Gewißheit haben, daß 
auch der Papft fie gutheiße. Gleich nad dem Eintreffen des 
erften Boten bat er daher den Kardinal von Augsburg, Seine 
Heiligfeit deshalb anzufpredhen. „Denn“, jchrieb er, „Euer 
Liebden und Freundſchaft haben zu gedenfen, daß weder wir nod 
unfer Sohn deſſen kein Nug fondern nur Beſchwerung und Scha= 
den hätten und diejen Stift feiner andern Urfah annehmen wür— 
den, al3 dab wir verhüten, damit er nit in Iutherifcher Fürſten 


1) Entwurf einer Kapitulation in fieben Artifen im HA. a. a. ©. ſtimmt 
inhaltlich überein mit den Bebingungen, welche Bifhof und Kapitel bereits 
im Sabre 1567 dem bayrifchen Herzog vorlegten. — Die Kapitulation bes 
Biſchofs Burkard vom 1. Dezember 1562 bei Lünig, Neichsarchiv, 
3b. XVII (Spicil, eccles. I.), S. 1099 fi, gebt viel mehr ins Einzelne. 
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Händ Fame und [damit] derjelbe mit der Zeit auf einen tauglichen 
tatholiihen Biſchof möchte transferiert werden.’ Bedenklicher war 
anfangs Herzog Ernft, obwohl er fih damals bereit3 entichloffen 
hatte, im geiftlihen Stande zu verharren; doch fügte er fid) dem 
Wunſch und Willen feines Vaters. Die Hildesheimer Gefandten 
erhielten alfo zu Freiſing wie zu München willfährigen Beſcheid. 
Herzog Albrecht übernahm es, nicht nur in Rom die Konfirmation 
zu erwirken, jondern auch den Kaiſer und die Nachbarfürften über 
die Annahme der Poftulation zu beruhigen. 

Bon allen proteftantiichen Fürften zeigte Kurfürft Auguft von 
Sachſen am menigiten Mißtrauen wegen der Wahl des bayriichen 
Prinzen. Er lehnte jogar die Bitte des Braunfchweigers um 
Interceſſion in faft unhöfliher Form ab: er kenne niemanden im 
Kapitel, ftede fi nicht gern in fremde Händel u. dgl. Kopie 
dieſes Schreibens ſchickte er an Herzog Albrecht und wünſchte Dies 
jem, noch ehe ihm felbit eine förmliche Anzeige zugegangen, Glüd 
zur Wahl feines Sohnes, 

Kurfürft Johann Georg von Brandenburg batte zwar fir 
Herzog Heinrih Julius intercediert, als aber nachher ihm und 
anderen Nachbarfürften Herzog Albrecht beteuerte, die Boltulation 
ſei ganz ohne fein Zuthun erfolgt; nur weil er in ihr eine beion- 
fondere Eingebung Gottes erfennen mühe, Habe er feinem Sohne 
geraten das weit entlegene und zerrifiene Stift anzunehmen; diejer 
werde gute Nachbarſchaft halten u. j. w.: — da gratulierte auch 
Johann Georg fehr artig und verfierte feinerfeits, er wolle ſich 
nicht durch ausgefprengte Zeitungen zu Mißtrauen und Argwohn 
Bewegen lafien. — Ebenſo freundſchaftlich gratulierten die Herz 
zöge bon Braunfchweig-Lüneburg und Grubeuhagen, fie vielleicht 
aus alter Eiferfudht jedem Machtzuwachs des Wolfenbütteler 
Vetters abgeneigt. 

Landgraf Wilhelm von Heflen, von zwei Seiten um jeine 
Sürfhrift angegangen, hatte nur ganz allgemein die Wahl eines 
friedliebenden Biſchofs in Hildesheim empfohlen. Daneben aber 
fonnte ex, der überhaupt gerne den Eugen Ratgeber machte, night 
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umbin, eigenhändig ‚den Braunſchweiger Herzog zu waxnen, nur 
ja vorfichtig und ‚mit Rat feiner Theologen zu handeln: „Denn 
der Teufel ift liſtig und der Antichrift geſchwinde; Damit nit 
etwa E. 8. Söhnlein um E. 2. ſelbſt eimas von der ‚Gühig- 
feit des Weins fehleden und dadurch ‚cazactexem bestige, zu 
Gefahr ihrer Seelen, an fih bringen. Zudem ſehen E. 2. 
Exempla genuafam, was Gedeihen dabei ift, wann man Die Fin 
2er fo jung auf die papiftifchen Stift thut ſtecken.“ = ‚Sole 
Weisheit hatte übrigens ihn ſelbſt nicht abgehalten, noch im Jahre 
1568 ‚für ſeinen Bruder Georg um Stift Paderborn ſich zu ‚bes 
mühen, ‚und viele Sabre Ipfiter meinte er :fogar, um Biſchof von 
Danabrüf zu werben, könne Graf Bernhard von Walde mit 
gutem Gewiſſen .auf ‚den römiſch-katholiſchen Glauben ſchwören: 
„penn er verfichet Damit Romanam fidem, qualis traotatur in 
epistola ad Romanos.“ !) — Als er dann von Herzog Julius 
erfuhr, wer in Hildesheim gewählt fei, fuchte er jenen zwar über 
Die Wahl zu beruhigen, weil der alte Herzog bon Bayern ein jo 
friedſamer Fürft ſei, daß er um dieſes Stiftes willen das, was er 
mit der Feder nicht gewinnen könne, mit dem Spieß oder der 
Fahne nicht ſuchen werde; gleichwohl, meinte er, wenn man ein 
Generalwerk der ‚Religion halber vornehmen wolle, könne ‚man 
Hieraus ‚einen guten Anfang machen. In ähnlichem Sinn fchrieb 
er an die Kurfürften von Sachſen und der Pfalz und an den 
Herzog von Württemberg. — Auch .zu Heidelberg und zu Gtutt- 
gast war man wenig erfreut über dieſe Mahl. Herzog Ludwig 
bon Württemberg wollte noch am 23. März nicht glauben, daß 
fich fein Better von Bayern ſo ‚weit bon feinem Vater in ‚ginen 
‚folchen Bank und unfriedliches Weſen begeben werde. — Übrigens 
antwortete auch Landgraf Wilhelm auf Herzog Albrechts Anzeige 
von der Poftulation feines Sohnes ganz freundſchaftlich. 


1) Über Paderhom: Rommel, Geh. von Heſſen V, 518. — Die 
Außerung „dg8 Landgrafen über bie fides Bomana ‚in einem Brief :an Ec⸗ 
‚brecht v. d. Maldburg vom 15. September 1585. MU. Hep. II. Eell. 26. 
fol. 168. 

Lofjen, Köln. Krieg 1. 10 
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In ihren Interefjen unmittelbar betroffen waren durch die Wahl 
nur die Herzöge von Braunſchweig und bon Holftein, jener als 
Beſitzer des fogen. großen Stiftes Hildesheim, diefer als Inhaber 
bon Peina. Aber jehr verſchieden war die Art, wie beide fich 
benahmen. Herzog Julius äußerte zwar, er wolle fi wegen 
diefer Wahl nicht unzeitige graue Haare wachen laffen, aber alle 
feine Schritte bekundeten, wie ſehr fie ihn erregte und wie 
gerne er fie noch nachträglich ungefchehen gemacht hätte). Der 
franzöfifche Oberft Kaſpar von Schönberg, der damals gerade in 
Wolfenbüttel war, hoffte fogar, freilich vergebens, er lönne den 
Herzog, infolge feiner Verftimmung über die Hildesheimer Poftu- 
lation, dem mit Bayern enge verbundenen Haufe Dfterreih ent= 
fremden. Als nachher auch bei den Herzögen Julius und Erich 
Schreiben von Herzog Albrecht einliefen, in welchen diefer fein 
eifriges Feflhalten am Religions- und Landfrieden beteuerte und 
im Namen feines Sohnes den blutsverwandten Braunſchweigern 
gute Nachbarſchaft anbot, ließen dieſe noch in ihrer ſonſt höflichen 
Antwort den Verdruß über Herzog Ernſts Wahl deutlih durch— 
bliden. 

Ganz anders Herzog Adolf von Holftein. Sofort nad der 
Roftulation bat er den Kaifer zu vermitteln, da nunmehr, auf 
Grund feiner früheren Abrede mit Biſchof Burkard, Herzog Ernſt 
feinen Sohn als Koadjutor annehme Dabei wiederholte er fein 
Verſprechen, diefen Sohn gemäß den Dekreten des Zrienter Kon- 
zils zum Biſchof zu qualifizieren. Der Hildesheimer Sefretär 


1) Im P. S. des Schreibens, worin Herzog Julius dem Landgrafen bie 
Wahl des bayrifchen Herzogs mitteilt, heißt es: „Es leſſet fih aus allerhant 
umbftenden und den uns einbrachten zeitungen faft anſehen, alſe wolten 
blau und weiß, ſchwarz und gelbe fi unter einander vermifchen und an 
einander wachen, darzu ſchwarz und weiß, rot und gelb fo gar nicht zufehen 
mochte, dz wir dan unſers teils wol leiden und gefchehen laſſen Tonnen, zu⸗ 
verfichtig, E. L. werde ſich darob fo weinig alfe wir entfegen.” — Ich weiß 
biefe jedenfalls den Wappenfarben entnommene Anspielung nicht vecht zu 
deuten; iſt vielleicht gemeint, daß Brandenburg und Braunſchweig nicht zu⸗ 
fehen könnten, wenn Bayern und Sachſen fich allzu eng befreundeten ? 
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Körnlein wurde, als er im März nah Münden reifte, von feinen 
Räten zu Peina beauftragt, diefelden Eröffnungen auch in Mün- 
chen zu machen. Auch brieflich wiederholte Herzog Adolf feinen 
Antrag. Dabei verficherte er nachdrücklich, er habe durchaus feine 
Urſache zu Mißfallen und Verdacht, jehe vielmehr in Herzog 
Ernfts Wahl eine ganz befondere, ihm jehr erwünſchte Schidung. 
des Allmädtigen. 

In den folgenden Jahren ift dann zwiſchen dem SHolfteiner 
Herzog und der Hildesheimer Regierung über die gemwünfchte 
Koadjutorie mehrfach verhandelt worden. Bon bifchöflicher Seite 
wies man das Projelt nicht ganz von der Hand, weil man mittels 
feiner am leichtejten in den Beſitz von Peina Hätte fommen 
Tönnen. 

Menig entgegenfommend gegen ihren neuen Landesherrn be= 
nahm fi die alte Stadt Hildesheim; fie antwortete nicht einmal 
auf die Anzeige von feiner Poſtulation. Dennoch meinte Horne- 
burg, die Bürger feien mit ihr immerhin beſſer zufrieden, al3 wenn 
das Kapitel einen Nachbarfürſten gewählt hätte. 

Herzog Albrechts andere Aufgabe, die Erlangung der päpftlichen 
Konfirmation, wurde leichter gelöft, al8 man in München felbft 
erwartet haben mochte. Das kam daher, daß man es nicht mehr 
mit dem geftrengen Pius V. zu thun hatte, ſondern mit feinem 
am 13. Mat 1572 erwählten Nachfolger Hugo Boncompagni, 
Papſt Gregor XII. 

Pius V. Hatte fein Hehl daraus gemacht, daß er zu den 
Deutſchen insgemein Fein rechtes Vertrauen babe, alſo auch feine 
rechte Liebe; Gregor XIII. rühmte ſich felbft deuticher Abftammung; 
als Profeſſor des kanoniſchen Rechts zu Bologna hatte er Die 
deutiche Nation wohl beſſer lennen gelernt al3 ſonſt die Kurialiften; 
fie der römischen Kirche wiederzugewinnen, betrachtete er gleich- 
fam als feinen befonderen Beruf. Zeilweife in Erinnerung an 
fein großes Vorbild, Gregor I, den Bekehrer der germanischen 
Angelſachſen, hatte er feinen Papftnamen gewählt. Zudem lag 
feiner ruhe: und friedliebenden Natur die mönchiſche Strenge feines 

10 * 


148 Zweites Buch. Funftes Kapitel. 


Borgängers fern; fie hätte auch ſchlecht zu feinem nicht ganz 
tadelfreien Vorleben gepaßt. Vor allem aber folgte er jo volk- 
ftändig, wie faum je ein anderer Papft, den geiftigen Impulſen 
des Jeſuitenordens, ſowohl in feinem Privatleben, worin er ſich 
von einem ſpaniſchen efuiten, dem Pater Xoledo, leiten ließ, 
wie in der Verwaltung der allgemeinen römiſchen Kirche. Nun 
hatten aber die Jeſuiten längjt erkannt, ein wie wirkſames Mittel 
der fatholiihen Reftauration die Verflechtung der politiichen und 
Familien-Antereffen der meltlihen Machthaber mit den Ticchlichen 
Zwecken der römischen Kurie war. Bei feinem anderen deutſchen 
Fürſten lag dieſe Verflechtung bereit ſo fertig vor, wie bei Her- 
309 Albrecht von Bayern. Nur ein Mann wie Pius V., dieſer 
„ſeltſame päpftifche Kopf‘, wie Hans Jakob Fugger ihn einmal 
nannte, hatte die Vorteile geringihäßen können, welde ein bay— 
riſcher Biſchof zu ‚Hildesheim der römischen Kirche verſprach. 
Herzog Albrecht wandte fi wegen der Hildesheimer Konfir- 
mation zuerft an feinen alten Freund, den Kardinal von Augs— 
burg. Aber fein Brief'fand dieſen nicht mehr um Leben. Nach langem 
Kränkeln, dennoch unerwartet, war Otto Truchſeß am 2. April 
1573 geftorken. Ein paar: Wochen zuvor war Albrechts Gefandter 
Dr. Fabricius in Rom eingetroffen und hatte im Balaft des Sar- 
Dinats Wohnung gefunden. Er öffnete nun die an den Kardinal 
adreſſietten Briefe feines Herzogs und übernahm es, deſſen neuen 
Auftrag auszuführen. An dem Kardinal von Enmeland, Stanis- 
laus Hofius, fand er einen Erſatz für den Bingefihienenen Gönner 1). 


1) 11. Ayril 1573 fohreibt Hoftus an Herzog Aldreht u. .a.: Magnam 


Revmi filii sui negocia commendata habere velim: cum imperare pro suo 
jure non orare possit et debeat. ... . Orbata est IUma Cels. V. homine 


sibi longe addicetissimo et ad omnia illius mandata exhaurienda para- 


tissimo ... . Ilmo Cardinali Augustano .. .. ‘Verum de me eadem sibi 
omnia quae de illo recte polliceri potest. Potuit ille facultate fuisse 
paratior ad inserviendum Illmse Cels. V., sed voluntste certe promptior 
non fuit, AU. Freifng :Mr. 78. :fol. 32. 
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Gleich am Zag nach Empfang der Briefe (18. April) begab fi 
Hofius mit Fabricins zum Papft: und empfahl ihm aufs wärmfte 
diefe Poſtulation, welde Nugen nur der Hildesheimer Kirche 
bringe, dem Haufe Bayern aber nichts ala Haß und vielleicht Ges 
fahren. Papft Gregor zeigte ſich ſchon in dieſer Audienz fehr ges 
neigt; noch am felhen Abend lieh, er dem Kardinal jagen, dieſer 
fönne dem bayriſchen Herzog feine Einwilligung melden, 

Dis zur Ausfertigung der. Konfirmation vergingen freilich noch 
beinahe fechs Monate. Die üblichen Yormalitäten, jodann das 
Herannaben des Sommers mit feinem: allgemeinen Stilljtand der 
Geſchäfte an der Kurie trugen zunähft Schuld daran. Auch jcheint 
es nicht, al3 hätte Fabricius, der fih als Gaft des ihm dur 
gleichartige Studien und Neigungen, enge verbundenen Kardinala 
Hofius in Subiaco ganz behaglich fühlte, beſonders geeilt. Seine 
fonftigen Geſchäfte waren meift Schon. glüdlich erledigt. Es war 
ihnen zuftatten gelommen, dab Fabricius eben damals fi) und das 
Haus Bayern durch ein großes Buch über die Augsburger Sons 
feffion in neue Gunſt bei der Kurie gefeßt hatte). Am 9. Ok— 
tober trat er endlich die Heimreiſe an, verfehen mit einem Brebe, 
welches den jungen Herzog zum Adminiſtrator von Hildesheim er= 
nannte. Die Expedition erfolgte gratis; deshalb hatte man wiez 
der, wie bei der Freifinger Sache, die Form des Breves und nit 
die der Bulle gewählt 

Die anderen perjönlichen Angelegenheiten des Herzogs Ernit, 


1) Harmonia Confessionis Augustanae, doctrinae evangelicae consensum- 
declarans.... studio et opera Andreae Fabricii Leodii (Coloniae 1573, 2°), 
den Herzögen Albrecht und Ernft gewibmet, ein Buch, welches in ber pole- 
mifchen Litteratur ber Zeit einen nicht ganz untergeorbneten Pla einnimmt. 
14. März 1573 ſchreibt Fabricius ſelbſt an Eck (RA. Freifing Nr. 78 fol. 34): 
Bonus prineeps [b. i. Hoſius] praeter omne meum meritum per totam 
Urbem adeo celebravit meam Harmoniam, ut ipsemet. plurimum admirer. — 
26. September fehreibt er an Herzog Albrecht (StA. 95/5 fol. 242), ber Bapft 
ſcheine feine Schriften über Berbienft zu ſchätzen unb wolle ihm als Lohn 
für feine Harmonia ein allzu ſchweres Kirchenamt (d. i. ein Bistum) auf- 
erlegen. 
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welche den urfprünglihen und eigentlichen Zweck der Sendung des 
Fabricius bildeten, waren in folgender Weile erledigt worden: Die 
Sreifinger Adminiftration war zugeftanden; um aber den bayriichen 
Herzog vor dem Vorwurf zu ſchützen, dab er jein dem Doms 
fapitel gegebene Wort nicht gehalten, ſah es Fabricius gern, daß 
einer der beiden Nuntien, welche Gregor XII. damals nad 
Deutichland aborpnete, Bartholomäus Graf von Porzia, den Auf- 
trag erhielt, im Namen des Papſtes, motu proprio, dem Frei— 
finger Kapitel ein Amt zu entziehen, deſſen es ſich unwürdig ge= 
macht habe. — Die Andeutung, daß Herzog Albrecht daran denfe 
feinen Sohn nah Rom zu jcdiden, war bier mit der größten 
Freude begrüht worden. Der Papſt jelbft und die Kardinäle 
drängten darauf, dab die Reife recht bald ausgeführt merke. 
Gregor bot eine Wohnung im Vatikan an und fügte noch den 
Wunſch Hinzu, dag zugleich mit Herzog Ernſt auch fein ebenfalls 
zum geiftlichen Stand beitimmter Wetter, des Herzogs von Cleve 
jüngerer Sohn, nah Rom kommen möge. Zu den Aufträgen, 
welche der Nuntius Porzia mit nah Deutichland nahm, gehörte 
aud die dringende Einladung zu vdiefer Reife. — Auch die dritte 
Angelegenheit, die gewünjchte Beförderung der bayriſchen Succeflion 
in Köln, brachte man in Rom damit in Verbindung. Man gab 
dem Dr. Fabricius zu verftehen, daß man beſonders deshalb Her- 
309g Ernſts Kommen fehr wünjhe, um ihn genauer kennen zu 
lernen und danach zu beurteilen, ob er der Hilfe Roms in der 
Kölner Sache würdig fei. 
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In Brauns Städtebuch, einem der berühmteften Bücher aus 
Kurfürft Salentins Zeit, wird das glüdlihe Köln doppelt glüd- 
lich gepriefen, weil e3 unter der frommen und Eugen Oberleitung 
diejes heroiſchen Fürften frei fei von den taufend Übeln, melde 
anderen Städten das neidiſche Schickſal bereite 1). 


* Quellen: Eine Überficht über bie Lage und Berfaffung bes rheiniſchen Erz 
ftiftes giebt die Hiftorifch- geograph. Beihreibung des Erzftifts 
Köln, Frankfurt a. M. 1783, deren Angaben großenteil den Ma- 
terialien zur geift- und weltlichen Statiſtik des nieberrheinifchen und 
weſtfäliſchen Kreifes, 3 Bde., Erlangen 1781—1783 entnommen find, 
Auf Grund der „Beihreibung” bat Büſching in der 7. Ausgabe 
feiner Erbbejchreibung, 6. Zeil, 1790, feine früher ſehr mangelhafte 
Beichreibung des Erzſtiftes umgearbeitet. Weitere Fitteratur verzeichnet 
Ferd. Walter, Das alte Erzftift und die Reichsſtadt Köln, Bonn 
1866. — Das Äußere ber Stabt im 16. Jahrhundert auf dem großen 
alten Holzſchnitt des Anton von Worms, weichen D. Levy Elfan 
im Sabre 1850 neu herausgegeben bat. Denfelben erläutert Soß- 
mann, Über des Anton von Worms Abbildung der Stabt Köln, Köln 
1819, und (mit Zufägen) Merlo, Nachrichten von dem Leben und ben 
Werten kölniſcher Künftler, Köln 1850, S.521 ff. — Das Innere dev Stabt 

in ber Anſicht aus der Bogelperipeltive im 1. Band von Braun 


1) Alex. Graphei... . Colloquium im Vorwort bes 1. Bandes ber 
latitifhen Ausgabe ber Civitates orbis terrarum. Neben Salentin preiſen 
des Grapheus lateiniſche Hexameter beffen erſten Rat Dr. Gropper, ben Bürger- 
meifter Lyskirchen und die beiven Sudermann, Hermann und Heinrich. 
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In der That hob fih die glüdlihe Lage des Erzitifts Köln 
hell ab von dem düſteren Hintergrunde der durch Aufruhr und 
Krieg vermwüfteten belgischen Nachbarlande, und mittelbar kam 
auch der Reichsſtadt Köln zugute, daß Salentin mit fräftiger 
Hand Frieden und Ordnung in feinem Lande aufrecht hielt. 

Das Erzitift Köln beftand aus zwei weit aus einander gelegenen 
Zeilen: dem rheinischen Erzftift, wozu man auch das Belt") 
Recklinghauſen rechnete (welches aber ſchon feit der Zeit des Erz: 
biſchofs Dieterich, d. H. über 120 Jahre, den Grafen von Schauen- 
burg verpfändet war), und dem Herzogtum Weſtfalen nebit der 
Grafihaft Arnsberg. Das rheinische Stift, in Ober- und Nieder- 
ftift eingeteilt, zog fih in einer durchſchnittlichen Breite von drei 
Meilen etwa zwanzig deutiche Meilen lang am Rheine hin, hauptjäd;- 


Städtebuch, 1572, von Hogenberg nad Mercators großer Zeichnung 
geftohen (vgl. Sogmann S. 14ff. und Merlo ©. 189f.). — Viele, 
leider fchlecht georbnete und nicht immer zuverläfftge Einzelheiten bei 
Ennen, Geſchichte der Stabt Köln, Bd. IV u. V, 1875 u. 1880. Eine 
zufammenhängende Gefchichte der Stabtbefeftigung bis ins 17. Iabr- 
hundert jeboch ſchon in Bd. I, ©. 6ö1ff. Abbildung eines ber alten 
Thore mit Mauer und Stabtgraben bei Boifferde, Denkmale ber 
Baukunſt am Nieberrhein, 2. Ausg., München 1844. — Gute Über- 
ficht über Gefchichte und Verfaffung der Stabt von Hegel, Verfaffungs- 
geſchichte von Köln im MA., Leipzig 1877 (aus der Einleitung zu 
3b. XI u. XIV der Ehronifen ber deutſchen Stäbte). — Über Kirchen 
und Klerus zu Köln: Aeg. Gelenius, De Coloniae Agripp. mag- 
nitudine, Col. 1645, wo bie zuerft von Erh. Winheim, Sacrarium 
Agrippinae, Col. 1607, gefammelten Notizen bebeutenb erweitert find. 
8. Krafft, Mitteilungen aus der nieberrbeinifchen Neformations- 
gefchichte in der Zeitfchrift des berg. G.⸗V.s VI, 193ff. — Über bie 
Univerfität: Jac. Middendorp, Academiarum orbis Christ. libri 


1) Das Be = das Amt. Bol. Evelt, Zur älteren Geſchichte bes 
Veſtes R. in Monatsfchrift für rhein.weſtf. Geſchichtsforſchung 1876, S. 21f. 
Die Iateinifche Form Vesta (Recklinghusana) ließe eher die übrigens auch 
vorkommende Form die Veit (= bie Fefte) erwarten. Das damalige Veſt 
entfpricht dem beutigen Kreis N. ohne bie ehemalige Herrlichkeit Lembeck. 
Es gehörten dazu die Städte Dorfien und Recklinghauſen, fowie Schloß 
Sorneburg. 
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ih auf deſſen linken Ufer, vom Weißen Turm bei Andernach 
an, welcher zugleich die Sprachgrenze zwiſchen Ober- und Nieder- 
deutſch bildet, bis gegen Niederweiel. Begrenzt, fowie vielfach 
durchdrungen und zerrifien war diejes Gebiet vom Erzſtift Zrier, 
bon den Herzogtümern Jülich, Berg und Cleve, der Grafihaft Mörs 
und dem damals ſpaniſchen Herzogtum Geldern. Wohl abgerundet 
rings um das Ylußgebiet der oberen Ruhr war dagegen das Her: 
zogtum Weftfalen. Un Slähenraum dem rheinischen Zeil min- 
deftens gleich, konnte fich fein gebirgiger, waldreicher Boden an 
Fruchtbarkeit mit jenem ‚bei weitem nicht meffen. 

In der Mitte der rheinischen Stiftslande, ganz ohne eigenes 
Zandgebiet, lag die Reichsſtadt Köln, unter den freien Städten 
des Deutichen Reiches die erfte, unter den 72 Hanfeftädten einer 
der vier Vororte. Schon gegen Ende des 12. Jahrhunderts hatte 
eine Ummallung der Stadt den Umfang gegeben, in melden 
heute nod) die Feſtungswerke fie einfchnüren. Aber im 16. Jahr: 
hundert war die gewaltige Ringmauer mit ihren 13 burgarti= 
gen Thoren und ihren 83 Türmen feine beengende Feſſel, 
jondern ein jhüßender Schild, der Stolz der Kölner Bürgerſchaft, 
an deſſen Verſtärkung fie feit Jahrhunderten unabläffig arbeitete. 
Die damalige Einwohnerihaft, welche man auf etwa 60,000 


duo. Col. 1572, p. 273. Nicht wefentlich verfchieden aber etwas bürf- 
tiger inbezug auf perfünliche Notizen Über Kölner Gelehrte ift bie im 
übrigen erweiterte Ausgabe in brei Büchern von 1583. Bianco, 
Die alte Univerfität Köln, 1. Teil Köln 1856; 2. Teil, 2. Aufl., 1850. 
Im Nachtrag des 1. Teils Auszüge ans alten Sefuiten- Annalen, 
welche mitunter vollftänbiger find als das benfelden Annalen Ent⸗ 
nommene bei Reiffenberg, Hist. Soc. Jesu ad Rhenum Infer. 
Col. Agr. 1764. lib. I-VII. Bgl. Florian Rieß, Der fel. Petrus 
Canifius, Freib. i. Br. 1875, ©. 29 ff. 227 ff. u. 350, deſſen Haupt- 
quelle bier Reiffenberg iſt. — Über alles Biographiſche: Hartzheim, 
Biblioth. Colop., Col. 1747; die Anfänge des Kölner Jeſuitenkollegs 
namentlich in ben Artikeln über Jac. Leichius, Johannes ab Reidt, 
Kukana domus unb Tricoronatum Gymnasium, p. 146. 195. 213. 
361. Über die Ermordung der brei Sefuiten im Jahre 1574 ein auß- 
führlicher Beriht von Georg Braun in der 2. latein. Auflage bes 
1. Bandes feines Städtebuches von 1575. Der auf Befehl des Nates 
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Seelen ſchätzen darf, fand auf einem Raum von mehr ala 1500 
Morgen reihlih Platz ). Über ein Viertel der ganzen Stabt- 
fläche war mit Gärten, meiftens Weingärten, bebaut. Namentlich 
in den äußeren Stadtteilen hatten einzelne Stiftsfichen und Klöfter 
großen Grundbeſitz. Aber auch im Innern der Stadt weit der 
alte Stadtplan große Weingärten auf, da mo jet die Häuſer 
der reichiten Leute mit Gärtchen bon ein paar Quadratſchuhen 
fi begnügen müffen. 

Bon außen betrachtet, beionders von der Rheinſeite aus, ges 
währte die Stadt im 16. Jahrhundert unftreitig ein finttlicheres 


abgefaßte offizielle Bericht ift bei Reiffenberg 1. c. Mantissa, 
p. 56sggq. wieder abgebrudt, aber ohne die manches Charalteriſtiſche 
über Keſſel und Reidt enthaltende Leichenprebigt des Dr. Nitolaus Elgard. 
Einzelnes über das Wirken der Kölner Iefuiten zu. Anfang der ſech⸗ 
ziger Sabre in einem Briefe Commenbone8 bei Gratiani, De 
scriptis invita Minerva (ed. Lagomarsini), T. II, Flor. 1746, 
p. 33sqg.; ferner in einem Briefe des Pollius an Gualtber: Zeitſchr. 
des berg. ©.-8.8 IX, 162ff. (was bier über ben jlingeren Eanifiug 
gefagt ift, paßt eher auf Reidt); passim in ben Briefen von und an 
Georg Caſſander; ſodann in ber vom Heidelberger Hof ausgegangenen 
polemifhen Schrift: Ein kurzer Wegmweifer, wie jeb bie lauffende 
irtumb zu meiden... 0. O. 1564, Bl. 3. Im biefer auch inter« 
eſſante Notizen Über „Schwenkfelder und Frantiften.” 

Über die wegen ver nieberländifhen Reformation in Köln 1570—1572 
entftandenen Irrungen außer Neiffenberg, Bianco, Ennen, auch 
Zeitihr. f. D. Kulturgefh. N. 5. 3 (1874), ©. 496ff. (aus Weins- 


1) Ennen I, 683 giebt im Xert für den Anfang des 16. Jahrhunderts 
die Zahl der Häufer auf 7279 an, während bie Summa ber Einzelziffern 
m der Note daſelbſt 7639 ergiebt; das Haus, wie E. will, zu 8 Einwohnern 
gerechnet, ergiebt dies etwa 60,000 Seelen. Im ven oben angeführten Materialien 
II, 86 (vgl. I, 174) ift die Zahl ber weltfichen Wohnhäuſer für das Jahr 
1781 anf 8000, bie Zahl der Einwohner (ohne Geifflichkeit) auf etwa 40,000 
geſchätzt. Schlägt man ben allgemeinen Rückgang ber Bevölkerung von 
Dentihlandb im 17. Jahrhundert (wozu für Köln noch die Answeifung der 
Proteftanten kommt) auf ein Biertel bis ein Drittel an, fo erhält man 
für die Zeit wor dem Köfnifchen Krieg ebenfalls die Zahl vom etwa 60,000 
Seelen. 
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Bild als heutzutage. Auf dem berühmten Holzihnitt des Anton 
von Worms, aus dem Jahre 1532, fieht man vom Rhein aus 
vierzig Kirchen und drei Kapellen, von ‚denen jekt nur noch die 
Hälfte übrig if. Im ganzen zählte man um das Jahr 1572 
neben der dem heiligen Petrus gewidmeten Domlirche, welche jelbft 
in ihrer damaligen Geftalt als ein Wunderwerf der Baulunft er= 
iſchien, zehn weitere Kollegiat- und neunzehn Pfarrlichen; dazu 
zahlreiche Mönchs-⸗ und Nonnenklöfter, Kongregationen, Bruder: 
Ahaften, Hofpitäler, deren jedes feine eigene Kirche Hatte; endlich 
eine Menge von Kapellen in Brivathäufern, fo daß man be 
haupten wollte, es ſeien in Köln fo viele Kichen als Tage im 
Sabre 9). 


bergs Gedenkbuch). Neudecker, Neue Beitr. zur Geſch. ber Ref. 
J, 137 (von Neudecker irrig ins Jahr 1557 geſetzt). Laderchius 
XXIV, 131 gg. (2 Breven Pius’ V. an den Kölner Rat vom 22. Febr. 
und 21. Aug. 1570; das erfte tadelt benfelben wegen ber angeblichen 
Aufnahme niederl. Häretifer, das zweite fpricht des Papftes Freude 
ang, daß die Nachricht irrig war. Daſelbſt p. 133g. auch zwei 
Breven an Rat und Univerfität nem 3. Juli 1570, dieſelben auf- 
forbernd, den Jeſuiten zur geftatten, ihrem Inftitut gemäß zu unter- 
richten). Koch, Quellen zur Geſchichte bes Kaiſers Maximilian IL, 
Bd. II, S. 88. Kludhohn I. Nr. 625. 632. 640. Tadama, 
Willem graaf van den Berg, p. 79sqg. Relation des Propſtes Joh. 
Fonck über eine Audienz in Köln, namens des Herzogs von Alba im 
Jahre 1572 bei Aubertus Miraeus, Opp. ed. Foppens IV, 127. — 
Aus Arhiven: DA. Domkap. Prot. 1569, Dez. 9. 12. 17; 1570, 
März 1; 1571, Nov. 19; 1572, Juni 18. DIE. DIE. Korreſp. 
1570, fol. 185; 1571, fol. 4. MX. Köln 1515—1580. 


1) Tot qnoque .templa, dies quot in anno conspicia, extant ſchreibt 
Bernh. .Moller, Rhenns et ejus descriptio, Col. 1570, p. 179. äÄhnlich 
im Jahre 1607 Winheim, p. 4: ita florere coepit, ut tot fana Deo con- 
secräta modo constructa habeat (si oratoria publica et privata singula 
reliquiis sacris .exomata .conmumerentur) quot dies confieit annus, vel, ut 
alii malunt, quot ossibus constant tres Magi. Und ſchon im Jahre 1516 
gebentt Pfeffertorn (Zeitfehr. des berg. G.⸗“V.s VI, 252 Anm.) der gemeinen 


Sage, daß in Köln fo'viele Gotteshäuſer feien als Tage im Jahr. — Ein 


von K. Krafft a. a. O. mitgeteiltes Verzeichnis von Peter Blomenenna aus 
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Auch an ſchönen weltlichen Gebäuden, öffentlichen und privaten, 
fehlte es nicht: das anfehnlichfte von allen, das Rathaus mit 
jeinem zierlihen, mit vielen Standbildern geſchmückten Turm, er- 
hielt eben damals (1569—1572) feinen herrlichen Nenaiffance- 
borbau. Als geeignetes Lolal für Doltorihmäufe, Hochzeiten, 
Primiz-⸗Eſſen hatte der Rat unlängft (1561) das ftattlihe Haus 
Quatermarkt in jeinen Beſitz gebraht. In dem prächtigen oberen 
Stod des Kölner Zanzhaufes, des Gürzenich, murden öffentliche 
Heftlichfeiten abgehalten. Die Rathausfapelle, dem Rathaus gegen- 
über, zierte das Votivbild des Meifters Stephan, welches mir 
heute al3 Dombild bewundern. Schöne Privathäufer fanden fid) 
namentlid) am Altenmarkt und am Heumarkt. Auf dem Holzmarkt 
am Rhein lag der Palaſt des Ritters und faiferlichen Rates 
Arnold von Siegen, der zwölfmal regierender Bürgermeifter ges 
wejen war und nun, feit dem Jahre 1564, in wohlverdienter Ruhe 
lebte. Bei ihm pflegten Kaifer und Fürſten abzufteigen, zulekt 
nod, im Jahre 1570, Kaiſer Marimilians Tochter Anna, als fie 
ihrem Gemabl, König Philipp, zugeführt wurde. Am, Neumarkt, 
damals ein ſchöner, mit Anlagen verjehener Pla, erhob fih mit 
einem ftattlihen Zum das Haus des Bürgermeifters Ronftantin 
bon Lyslirchen, der im Jahre 1572 auch ſchon zum fiebenten Mal 
regierender Bürgermeifter wurde. Die Straßen der Stadt fchienen 
den damals Lebenden breit, das Pflafter vortrefflih. ine be= 
fondere Zierde der Stadt war der Stadtgraben mit feinen ſchatten— 
ipendenden Bäumen. „Cöllen ein Kroin, boven [über] allen Steven 
ſchoin“, lautete ein altes, wohlberechtigtes Kölner Sprihwort. . In 
feiner anderen deutſchen Stadt herrichte jo reges Leben, jo viel 
Handel und Verkehr. Heiter und gejellig war der Sinn der Be— 
wohner, fo daß auch Fremde von aller Art gern in Köln ber: 
mweilten und fih wohl bier fühlten. Schon im 16. Jahrhundert 
begegnen wir der Warnung eines Dichters vor den rheiniſchen 


ben breißiger Jahren bes 16. Jahrhunderts rechnet wirklich über 240 
Kirchen und Kapellen zuſammen. 
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Sirenen, die mit ihren Zänzen und Geſängen den Jüngling ver— 
loden ?). 

Das geiftige Leben der Stadt war gleichſam eingeformt in die 
drei großen Korporationen: Rat, Klerus und Univerfität, welche 
man fymbolifch den drei Kronen im Kölner Wappen verglid. - 

Die politiiche Verfafſung der Stadt war im weſentlichen noch 
die gleiche, wie fie nad) dem Sturz der Gefchlechterherrihaft im 
Jahre 1396 der Verbundbrief feitiehte und der fogen. Zrangfir- 
brief von 1513 in einzelnen Punkten erläuterte. Danad) wählten 
die 22 Zünfte, oder Amter und Gaffeln, wie fie in Köln hießen, 
jährlich in zwei Abteilungen (zu Johannis Baptiftä und zu 
Weihnachten) 36 Ratsherren, welche ſich durch Kooptation aus der 
ganzen Bürgerfchaft auf einen Rat von 49 Mitglienern ergänzten ?). 
Diejer Rat ernannte ſodann die beiden Bürgermeifter und die fon= 
ftigen ftädtifhen Beamten. In wichtigen Sachen mußte ein Aus- 
ſchuß der Zünfte (die Vierundvierzig), je zwei bon jeder Zunft, 
befragt werden. Trotz diefer demokratischen Grundlage war die 
Handhabung der Verfaffung eine faft oligarchiſche, indem die 
beiden regierenden Bürgermeifter jchon feit der Mitte des 
15. Jahrhunderts regelmäßig jenes dritte Jahr wiedergewählt 
wurden und obendrein al3 Altbürgermeifter in der Zwiſchenzeit die 
wichtigften anderen Amter befleiveten. So kommt es, daß bei- 
fpielweife in den 25 Jahren von 1555—1579 nur 15 ber- 
ſchiedene Perfonen das Bürgermeifteramt bekleidet haben ?). 


1) „At vos non cameram studiosi credite nymphis, 
Credite nec valli; toxica vallis alit. 
Ne vetitam cernant, oculos averte, choream, 
Qui fugit ex oculis, pectora linquit amor.“ 
Moller p. 175 u. 179. 

2) Hegel a. a. O., 14. Band, S. coxıv meint irrig, im 17. Jahr⸗ 
hundert babe das fogen. „Gebrech“ nur 7, nicht 13 Mitglieder gezählt; 
Hegel hat ohne Zweifel bie betreffende Stelle bei Gelenius, p. 14 falſch 
geleſen. 

3) Verzeichnis aller regierenden Bürgermeiſter von 1396 — 1645 bei 
Gelenius, p. 636sgqg. 


a6 Drittes Buch. Erſtes Kapitel. 


Sehr zahlveich, wie ſchon die Menge der Kirchen norausfeken 
läßt, war der Kölner Klerus. Gleich dem Domkapitel zeirhnete 
fih noch die Kollegiatliche St. Gereon dadurch aus, daß fie 
außer einer Anzahl Priefter nur Kanoniler von hohem Adel anf- 
nahm. Gin ähnliches Privileg gewährten hochadeligen Damen das 
Stift St. Urfula; das Damenftift St. Warien im Kapitol 
forderte Nitteradel; das Stift St. Gäcilien war Frauen von 
Adel oder Patriziergefehleht zugänglid. Bei jedem dieſer drei 
PDamenftifter gab es au einige Prieſterlanoniker, an der Spike 
ftand aber eine Abtiffin. In den anderen männlichen Kollegigt- 
firhen St. Severin, Gunibert, Andreas, Mpofteln, St. Marien 
ad gradus und St. Georg ſcheint der Adel keine Vorrechte ger 
noflen zu Haben; wir ‚Kegegnen ‚dort Kanonikern aus verſchiedenen 
Ständen, felbft Ausländern. Die Prälaten der fieben männlichen 
Kollegiatlichen nebft den zwei Benediftineräbten von Pantaleon 
und St. Martin bildeten — zum Unterfhied vom Domlapitel — 
den fogen. Selundarklerus 9). 

Alle dieſe Kollegiat- und Kloſterlirchen und neben ihnen viele 
andere geiftlihe Korporationen in und außer der Stadt Hatten 
im Eraftift Köln und im benachbarten Jülicher Lande reihe Be— 
figungen und Einfünftee Im 17. Jahrhundert machten ‚die Län- 
dereien des Klerus im rheinischen Eraftift über ein Viertel des 
ganzen :bebauten VBodens ‚aus, im 16. Jahrhundert wohl ‚nicht 
weniger. Dagegen Hagten die Pfarrer der neunzehn Kölner 
Pfarreien über fchmale Einkünfte, welchem üÜbelftande man ſpä— 
terhin dadurch abhalf, daß mit den meiften von ihnen je ein 
Kanonilat verbunden wurde. Über die Gejamtftärte der Kölner 
Geiftlichkeit liegt aus dem 16. Jahrhundert keine Angabe vor. 
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wird Fie (einſchließlich der 





1). Der Schofafter non St. Gereon, ein Priefiertanonitus, war Sprecher 
des Clerus secundarius und hieß als folder Os cleri. Ennen IV, 371 
faßt dieſen Amtstitel irrtümlich als einen verſ önlichen Ehrennamen des 
Dr. Johann Gropper. 
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fogen. Duäfolen, das iſt der Beghinen oder Schweſtern aus 
dem dritten Drden) auf etwa 2500 Köpfe geihätt, welche Zahl 
für das ausgehende 16. Jahrhundert vielleicht etwas zu hoch ge= 
griffen fein dürfte. 
Zunächft duch den Klerus ftand die Stadt in Beziehung mit 
dem Erzbiſchof, injofern als die gefamte Geiftlichleit in Stadt und 
Land deſſen Jurisdiktion untergeben war. Geiftliche Verbrecher wur⸗ 
den dem Erzbiſchof felbft ausgeliefert. Die niedere geiftliche Gerichts: 
barkeit übte diefer für den rheiniſchen Zeil des Erzftiftes durch feinen 
Dffizial in Köln aus: als ſolcher fungierte ſchon feit dem Jahre 
1554 der Priefterfanonitus am Dom, Dr. Johann Kempis. Die 
Kriminaljuftiz des Erzbiſchofs erftvedte fich aber aud) über die Kölner 
Bürgerfchaft; fie wurde gehandhabt durch feinen aus ben Bürgern 
ernannten und belehnten Greven und die von ihm ,„ angewäldigten‘ 
Schöffen). Diefes Verhältnis bot den meiften Anlaß zu ven 
ftet3 miederfehrenden Reibereien zwiſchen Erzbiichöfen und Stadt. 
Im der Theorie wenigftens erlannten jene überhaupt die Reichs— 
ſtandſchaft der Stadt nit unbedingt an; immer wieder erhoben 
fie den Anfprud, die Kölner als „ihre lieben und getreuen Bür— 
ger“ anzureden. Dagegen fträubte fi) der Rat regelmäßig gegen 
den Einritt des neuen Erzbiſchofs und die damit ver— 
bundene Huldigung. Schon unmittelbar nad feiner Wahl hatte 
Kurfürft Salentin gegen Neuerungen in den ftädtiichen Privilegien 
sroteftiert. Mehr zufälliger Art und ähnli überall wiederlehrend, 
wo verſchiedene Reichsſtände einander berührten, waren die 
Differenzen über Zölle und ſonſtige Einfünfte, wobei es fi in 


1) Der Kölner Rat felbft gab im Jahre 1571 pfälziſchen Geſandten 
folgenden Bericht über die Kriminaljuftiiz in Köln: „Do fih ein criminalfady 
in der flat Coln begebe und es ein geiftlich perſon were, fo Tieffert man bie- 
ſelb nad dem angrief ſtracke dem biſchof, folchen (wie in criminalibus ber 
brauch) zu begrabieran und hernach juſtitiam zu tun; wie auch bem rectoti, 
fo er der umiverfitet verwant; was burger inwoner ober frembbe, bie 
Tieffert man greve und Tcheffen, nachdem mar fi ber fachen erfarn.” MR. 
a. a. O. 

Loſſen, Köln. Krieg I. 11 
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der Regel nur um Mein und Dein, nicht um eiferfüchtig gewahrte 
Hoheitsrechte handelte. 

Die dritte große Kölner Korporation, die Univerfität, hing 
zugleich mit dem Rat und mit dem Klerus zuſammen: — mit dem 
Klerus, da fie niht nur durch päpftlihe Bulle im Jahre 1388 
gegründet war, jondern auch fortwährend einen Kleriler, den Dom— 
propft, zum Kanzler und drei andere Geiftliche zu Hütern ihrer 
Privilegien hatte; weiter infofern, als unter ihren vier Falul— 
täten die theologifhe den erften Rang einnahm und auch die zur 
Artiftenfalultät gehörigen Oymnafien regelmäßig einen geiftlichen 
Negenten und eine ganz geiftlihe Drganifation hatten; — mit 
dem Pate aber, da dieſer durch die vier Altbürgermeifter als 
jogen. Provijoren die Oberaufficht über die ganze Univerfität führte, 
die meiften Profefjoren anftellte und au, joweit nicht Firchliche 
Pfründen ausreihten, das Geld für die Befoldungen bergab. 
Übrigens redete man ſchon feit bald 50 Jahren von einer dringend 
notwendigen Reform der Univerfität, welche nad der Meinung 
der Profefforen hauptſächlich in Beichaffung höherer Einfünfte be— 
ftehen ſollte. 

Faffen wir nun das geiftige Leben ins Auge, welches auf 
ſolchem Boden und in diejen Formen ſich bewegt, fo fällt zumeift 
der ſpezifiſch katholiſche Charakter desjelben auf. Jeder Außen- 
ftehende muß den Eindrud befommen, al3 hätte e3 für Köln nie- 
mals eine deutiche Reformation gegeben; jo ſehr trägt bier alles 
noch das Gepräge des fpäteren Mittelalters. An etwa taujend 
Altären wird täglich Meſſe gelefen; der Rat felbft ericheint vor 
jeder Sikung zu einer Meffe vor jenem Votivbilde in der Nats- 
fapelle.. In einer Kapelle des Domchors fteht der Schrein mit 
den Leibern der heiligen Dreilönige, zu denen nod wie boralters 
bon nah und fern das Volk wallfahrtet. Auch St. Gereon mit 
den Reliquien der kölniſchen Märtyrer und St. Urfula mit den 
Gebeinen der 11,000 Jungfrauen loden nod) immer Scharen von 
Andächtigen herbei. Am zweiten Freitag nad) Dftern und an an— 
deren Tagen ziehen feierlihe Prozeſſionen durch die Stadt, wobei 
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mit dem Santtiffimum auch die Reliquieen der kölniſchen Heiligen, 
darunter manche abentenerlihe Erfindung frommer Phantafie, im 
Zriumph umbergetragen werden. In ſchlimmen Zeiten erfucht der 
Rat jelbft in aller Form die Geiftlichleit um Veranftaltung bon be— 
ionderen Prozejfionen. — Man fragt fi erftaunt: Giebt e3 denn 
in diefer großen Handelsftadt Feine Lutheraner, denen ſolche Dinge 
ein Argernis, feine Galviniften, denen fie ein gottesläfterlicher 
Greuel find, feine MWiedertäufer und Seltierer, die von allem Außer: 
lichen Kult nicht3 wiſſen wollen, feine Bermittelungsleute, melde 
die Reinheit der Lehre und die Einheit der Kirche durch Miß— 
bräuche des Kultus gefährdet glauben, feine Indifferenten und 
Spötter, die dem Vollke dieſes Zreiben verleiden? Gewiß, alle 
diefe oppofitionellen Elemente waren und find, um das Jahr 1572, 
noch da und find zum Zeil recht zahlreich. 

Qutheraner und Wiedertäufer hatten von Anfang an au in 
Köln Eingang gefunden; der Rat war aber alsbald mit blutiger 
Härte gegen beide eingefchritten. Das Luthertum trat infolge deffen 
frühe in den Hintergrund; ſogar zur Zeit der Reformation Her: 
manns von Wied erhoben fi in der Stadt nur vereinzelte Iuthe- 
ride Stimmen 1). Weit fräftiger und nachhaltiger regte fih in 
Köln der Reformationsgeift in feiner zwingli-calviniſchen Form. 
Der kölniſche Handel Hatte von jeher, dem Aheinftrom folgend, 
fein Hauptgebiet in den belgischen Niederlanden und weiter in 
England gefunden. Hand in Hand mit dem Warenverfehr ging 
der geiftige. In Antwerpen und in London kamen die jungen 
Kölner Kaufleute, weldhe fi) dort ihre Ausbildung Holten, mit 
proteftantiichen, insbejondere calviniſchen Ideen in Berührung; daß 
einer und der andere perſönlich von folchen ergriffen wurde, Tonnte 
nicht ausbleiben. Biel ftärler wurde danad der Einfluß, melden 


1) Über Kölns Tirchlihe Haltung beim Ausbruch ber Reformation: 
Krafft in Zeitfehr. des Berg. G.⸗V. VI, 245; in ben zwanziger und 
dreißiger Jahren: Cornelius, Aufruhr in Münfter I, 54. 70. 78; II, 102; 
zur Zeit Hermanns von Wieb: Varrentrapp, Hermann von Wied, 
©. 159. 248. 

11* 
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die wegen der belgischen Unruhen nad Köln geflüchteten Nieder- 
länder auf die veligiöfen Verhältniſſe ausübten. Die erften diefer 
Flüchtlinge waren größtenteils foldhe, die entweder am Bilderfturm 
beteiligt oder mindeitens irgendwelcher Abweichung don der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche fi) bewußt waren. Dieſe niederländischen Pro— 
tejtanten waren zahlreiher al3 die bisher in Köln anfäffigen: 
fchon im Jahre 1568 ſchätzte man fie auf 115 bis 150 Fa= 
milien, im Fahre 1570 fogar auf mehr al3 1000 Köpfe). Das 
Befenntnis, um deftentwillen man fie verfolgte, war ihnen deſto 
teurer geworden und verlangte nad äußerer Bethätigung. Ihre 
Anwejenheit machte auch den einheimiſchen Proteftanten mehr Mut, 
ihre Religion auszuüben. Nur ganz heimlich Hatten bisher evan— 
geliiche Prädikanten in der Stadt das Abendmahl geipenvet, Chen 
zufammengegeben, Kinder getauft; in aller Stille waren die Leichen 
derjenigen, weldhe den Empfang der katholiſchen Sterbefaframente 
berweigert, im freien Felde vor der Stadt beerdigt worden. Sekt, 
d. h. etwa feit dem Jahre 1566, geihah das alles viel Öffent- 
licher und ohne Scheu ). In mehreren Häufern wurden evan— 
geliihe Konventifel gehalten, das Abendmahl ausgeteilt. Mit 
ftattlichem Trauergepränge geleitete man ebangelijhe Leichen zur 
Stadt hinaus. Als an zwei Sonntagen im Mär, 1567 ein 


1) Ennen IV, 856. Oraniens Gemahlin behauptet im San. 1569 
(Hiſtor. Taſchenbuch 1836, ©. 132), es feten in Köln noch über 150 
niederl. Herren- und Gbellentsweiber, mit benen fie fi amterbalten könne. 
25. Februar 1570 ſchreibt Karbinal Truchſeß an Herzog Albrecht (RA. 
Hochſt. Augsburg IV. fol. 247): „Die B. Ht fohreibt jezt ain breve ab 
fenatum nnd halt bei inen an, das fie geufen rebellen und vertribme 
Niverlender auf ber fiat treiben und fi barin nit lenger dulden, ſonderlich 
des von Orainge gemahel, welche ir aigne fectifche prebiger in ber flat hat 
und das colnifch volk heftig verfiert; und follen fonft mer als ain tauſend 
vertribner geufen in der flat mit hauß einfommen fein.” Nach einem am 
19. Mat 1572 abgeſchloſſenen Berzeichnis der Iefuiten waren bamals 
noch über 88 Hänfer von Geufen bewohnt. Beiffenberg, p. 148 N r. 

2) Religionsbeſchwerden der Kölner Proteflanten kommen Bereits auf 
dem Neickstage von 1566 zur Sprade Häberlin, NEINRG. VI, 161. 
169. 
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teformierter Prediger vor den Zhoren von Köln, zu Niel und zu 
Rodenkirchen, Öffentlih predigte, lief eine Menge Leute aus der 
Stadt hinzu. So hatte in den Niederlanden die Evangelifierung 
der größeren Städte begonnen. Allerdings verbot der Rat alsbald 
bei jtrenger Strafe und Verluft des Bürgerrechts dieſes Auslaufen 
und den Beſuch aller Feld- und Winfelpredigten, erneuerte und 
verichärfte auch feine älteren Morgenſprachen gegen jede religiöfe 
Abfonderung; aber es verging noch einige Zeit und famen erft 
noch ftarfe Antriebe von augen Hinzu, ehe er fih entſchloß, die 
Beobachtung feiner Edilte mit Gewalt zu erzwingen. 

Meit weniger Umftände machte man in Köln von jeher mit 
den Wiedertäufern, obwohl fie viel zahlreiher waren als die Re— 
formierten. Um das Jahr 1568 wollte man willen, es feien 
ihrer bei 6000 in der Stadt verborgen ). Im ganzen römischen 
Reich wurden die Wiedertäufer nicht bloß als kirchliche Ketzer, 
ſondern als Feinde jeder gejellihaftlichen Drdnung betrachtet und 
behandelt. Wenn der Kölner Rat nach folchen griff, die fich zur 
Augsburger Konfeffion belannten, jo vergriff er fid) damit an fo 
und jo vielen Reichsftänden, welche den Kölner Handel und die Kölner 
Bürger in ihren Gebieten das entgelten lafien konnten. Bei Ver- 
folgung der MWiedertäufer gingen dagegen Bapiiten und Galviniften, 
Lutheraner und ſogar Erasmianer Hand in Hand. Dbendrein 
waren es meift geringe Leute, die ſich nicht felbft ihrer Haut 
wehren konnten. Nur insgeheim wagten e3 deshalb die MWieder- 
täufer in Köln, zum Gebet fih zu verfammeln; felten erteilte 
man wirklich einmal die Wiedertaufe. Won Zeit zu Zeit zog der 


1) Samelmann in einer etwa 1568 gefchriebenen Schrift (Hamelm. 
Opp-, p. 1339): Anno 1565 habuerunt negotium cum anabaptistis, quorum 
aliqui erant captivi, quidam etiam necati sunt: atque istius sectae ho- 
minum audio prope sex millia latere Colonise. Um biefe Zahl nicht maß- 
108 "übertrieben zu finden, müßte man annehmen, daß bier unter den Wie- 
dertäufern nit nur Anhänger von Menno Symons und David Jöriß, 
ſondern alle jene gemeint jeien, bie ſich aus religiöfen Gründen von Kult und 
Sakramenten der großen Religionsgefellfehaften fernbielten. 
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Rat ein paar von ihnen ein und überlieferte die Überführten dem 
Greven, der mandmal wider Willen, gemäß Reichsgeſetz, fie 
föpfen, im Rhein ertränfen oder mindeftens außer Landes weifen 
mußte. In der Regel verweigerten felbit die, welche zu Widerruf 
und Buße fich herbeiließen, ftandhaft das Nennen von Mitichul- 
digen, fo daß doch die Verfolgung in den ſechziger und fiehziger 
Sahren, welche uns bier zunächſt befchäftigen, niemals einen all- 
gemeinen Charakter annahm. 

Den Wiedertäufern nahe ftanden jene ftillen Leute, welche 
mehr Wert auf ein rechtliches Leben als auf äußere Kirchlichkeit 
legten, am liebſten mit ihrem häuslichen Gottesdienft fi) be- 
gnügten, bier ihre Bibel lafen und mitunter an der Nachfolge 
Chrifti des Thomas von Kempen ſich ebenfowohl erbauten wie an 
einer lutheriſchen Boftille. Unter den höheren Ständen am 
Niederrhein, namentlich unter der Ritterſchaft, ſoll diefe Kaffe 
bon Leuten ſehr zahlreich geweſen fein. Kundige Zeitgenoffen be= 
hbaupten, daß unter ihnen die Bücher Schwenffelds und Sebaftian 
Franks großen Anklang fanden, nicht etwa wegen der bejonderen 
dogmatiſchen Irrtümer diefer Autoren, jondern weil fie das Haupt= 
gewicht auf ein frommes Leben legten und lehrten, wie man fid) 
innerlih von den herrſchenden Religionsgeſellſchaften freimachen 
könne, ohne fih doch äußerlich von ihnen zu trennen 9. 

Eine andere Art von Gegnern des in Köln berrichenden 


1) „Darumb ift die ler des Schwendfelts vielen ebelleuten fo angenem, 
das fölche ler inen ein vermeinte freiheit gibt, mit ben papiften zu heuchlen, 
on befantnuß ftilfehweigend unter irem regiment zu wonen, ber päßftlichen 
güter zu genieflen, ire finder brüder und ſchweſter in ftift und clöfter zu 
fleden 2c. wie viel Lutheriſchen. Item auch umb dieſe urſach, daß fie durch 
biefe Schwendfeldifche und Franckiſche ler nicht verbotten werben, die Bibel 
zu leſen, predig zu bören und abentmal zu entpfangen, ſondern mögen nad 
eignen finnen glauben was fie willen oder was fie gutbünft.” Weg- 
weifer BL. 37 und ähnlich an anderen Stellen. — Ein Mufter biefer Art 
von Leuten in Köln aus etwas fpäterer Zeit ift Aggäus Albada. Bol. meine 
Stubie über denſelben im Hiſtor. Taſchenbuch 1876 und Christ. Sepp, 
Drie Evangeliedienaren uit den tijd der hervorming. Leiden 1879. 
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Kirhentums waren jene, welche zwiſchen der idealen fatholifchen 
und der realen römiſchen Kirche einen Unterſchied machten, die 
Reformbedürftigkeit diefer zugaben und deshalb einen goldenen 
Mittelweg zwiſchen Bapfttum und Reformation gehen wollten, 
Gefinnungsgenoffen des Erasmus alfo, wie der unlängft verftor- 
bene Gaflander einer geweſen und der alte Georg Wizel in Mainz 
noch war. Georg Gaffander Hatte feine legten Lebensjahre großen- 
teils in Köln zugebradht ; Hier hatte er einen mehr durch perjön- 
liche Bedeutung, als durch Zahl ausgezeichneten Kreis von gleid- 
gefinnten Freunden gehabt: Philologen, Arzte, aud) einzelne Theo: 
logen, überhaupt humaniſtiſch gebildete Leute, darunter aud) einzelne 
Kölner Patrizier, zu denen wir vor allen den hodhangefehenen 
Dürgermeilter Konftantin don Lyskirchen zählen dürfen. Won 
anderen PBatrizierfantilien ericheinen unter Caſſanders Freunden 
bejonders die Sudermann, mit welchen der auch in Köln begüterte 
cle viſche Kanzler Diijleger verfchwägert war 1). 


1) Litteratur über Caſſander und Caſſandrianer babe ih im Theol. 
Litteraturbl. 1876, Sp. 603 ff. verzeichnet. — Dlifleger war, nah Fahne, 
Sei. der Herren und Freib. v. Hövel, S. 174f., mit Anna Sudermann, 
Schwefter des langjährigen Syndikus der Hanfa, Heinrich S. verheiratet; 
eine ältere Schwefter des Tetteren mit dem furf. Greven Kafpar Gailen- 
kirchen, ebenfalls einem Caſſandrianer. — Über Konftantin von Lysfirden: 
Cassander, Opp. p. 1147. Reiffenberg, p. 37. 53. 89. 101 und 
ähnlich Bianco I, 870. 875. 895. 905. 14. Dezember 1571 fehreiben bie 
Kurpfälzer Gefandten Meinhart v. Schönberg und Wenzel Zuleger an ihren 
Herrn: „Die uf unfer feitten, fo die verftendigften, barunder auch ber bur=- 
germeifter Tysficchen, wenden fur, das dennoft die Burger zu Coln e. curf. 
und f. ©. landen brauchen mußen und das ſichs nit ſchicken wölle biefelben 
zu erzumen und vor den fopf zu floßen.” MA. ca. a. ©. fol. 526. Da⸗ 
gegen rühmt Gregor XIII. in einem Breve an 8. vom 27. April 1581 
(bei Reiffenberg, Mantissa, p. 67) fogar beflen Eifer gegen bie Keker. 
Die ſcheinbar widerfprechenden Nachrichten Über 28. religidies Verhalten er- 
Hären fih durch die Annahme, daß er Erasmianer war. ALS gerechter und 
Huger Bilrgermeifter, zugleich als Freund der Mufen und Künfte wird 8. in 
dem ©. 153 Anm. angeführten Colloquium gepriefen. L. war 1554 zum erften- 
mal regierendber Bürgermeifter, 1581 zum zehnten und lettenmal; am 
11. Dezember desfelben Jahres farb er. Gelenius, p. 639 (%8. Fami- 
liengrab war in der abgebrocdenen Kreuzbrüberficche, Gel, 502; ein jüngerer 
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Dieten aus Grundſatz vermittelnden Leuten reiht ſich endlich 
die weit zahlreihere Klaſſe der kirchlich Gleichgültigen an, Leute, 
denen zwar das verfolgungsfüchtige Papfttum zumider, aber audy 
an Luthertum und Galvinismus nichts gelegen war, Leute, die 
dort, wo fie gerade verweilten, jo viel vom herrſchenden Kirchen 
tum mitmachten als nötig, um ſich nicht Unannehmlichfeiten aus= 
zuſetzen. Solcher Lebemänner gab es ohne Zweifel in Städten 
wie Köln eine Menge, wenn fie auch naturgemäß in der Ge: 
ihichte feinen großen Eindrud hinterlaſſen haben ?). 

Es fehlte alfo in Köln nicht an Elementen, melde der römijch- 
tatholiichen Kirche feindjelig waren. Wie erklärt es fih nun, daß 
deren Herrihaft, ganz anders als in allen anderen deutſchen 
Reichsſtädten, in Köln keinen Augenblid gefährdet wurde? Der 
einfachfte Grund wird wohl der gewichtigſte fein: anderwärts fiegte 
die Reformation, weil die dogmatiſche Zrennung von der katho— 
lichen Lehre in dem nationalen Gegenſatz gegen Rom eine breite 
volfstümlihe Grundlage und in dem materiellen Intereſſe der 
Machthaber ein mwilliges Werkzeug zur Aufrichtung eines neuen 
Kirchenweſens fand. In Köln dagegen überwog die Anhänglichkeit 
an Rom den nationalen Gegenjak und trieb fein materieller Vor— 
teil die ftädtiiche Dbrigkeit, an Stelle der alten Kirche eine neue 
zu ſetzen. 

Kölns größter Ruhm von altersher war feine Gründung als 
eine römiſche Kolonie im Lande der Ubier; davon eben trug die 
Stadt ihren Namen Colonia und dazu noch den ebrenvollen Bei— 
namen einer römiſchen Kaiferin, der bier geborenen Agrippina. 


Konft. v. L., befien Grabſchrift Gelenius, p. 407 abbrudt, hatte fein Grab 
in der Pfarrkirche St. Peter). — Daß die Zahl friebliebender, gelehrter und 
frommer Katholifen in Köln Hein war, fagt Caſſander ſelbſt Opp., 
p. 1156. 

1) Ein folcher Lebemann war 3. B. Thomas Rehdiger: Gillet, Erato 
von Krafftheim LI, 58 ff. und Zeitfchr. f. d. Kulturgeſch. N. %. IV, 6Lff. 
Berbruß eifriger Proteftanten über diefe Leute: vgl. Groen van Prin- 
sterer IV, 183. 
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Ihre nächte glorreiche Erinnerung war dann, daß fie den römiſchen 
Kaiſern Vitellius und Veſpafian gegen ihre germaniſchen Stammes- 
genofjen treu geblieben war. Es entiprah ganz der Haffiich ge= 
bildeten Denfweile des 16. Jahrhunderts, daß man über alle. 
Wechſelfälle des barbariichen Mittelalters hinweg an diefe römi- 
ſchen Grirfherungen anfnüpfte und jogar in der ftädtiichen Ver— 
fafſung eine Nachbildung der altrömishen Republif finden wollte. 
Enger no fnüpfte Kölns kirchliche Geſchichte an Rom an. Die 
als Geſchichte betrachtete Legende wußte zu erzählen, dab ein 
Jünger des Apoftels Petrus jelbft, der heilige Maternus, in Köln 
bereit3 das Evangelium gepredigt und feinen Biichofsjig aufge- 
ihlagen habe. Eine fortwährende Beglaubigung diefer Sage 
hatten die Kölner des 16. Jahrhunderts in ihrem großen Stadt- 
fiegel, welches den Apoſtel Petrus darftellte und die Umſchrift 
trug: Sancta Colonia Dei gratia Romanae Ececlesiae fidelis filia. 
Die weiteren Legenden von dem heiligen Märtyrer Gereon und 
jeinen Gefährten, von der thebaiichen Legion, von der heiligen 
Urfula und ihren 11,000 Jungfrauen, deren Gebeine zu Köln 
gezeigt wurden, kamen jedenfalls dem fatholiihen Heiligen- und 
Neliquienkult zuftatten. Die ftolgefte Erinnerung aus dem Mittel- 
alter war dann die Übertragung der Gebeine der heiligen Drei: 
fönige von Mailand nad Köln; ihnen zu Ehren führte die Stadt 
die drei goldenen Kronen in ihrem Wappen. Unter den Biichöfen 
der Kölner Kirche zählte man ein ganzes Dukend Heilige. Das 
„heilige Köln‘, ein „zweites Mom‘ nannte man die Stadt und 
wiederholte, gerade in der Zeit der Reformation in polemiſchem 
Intereffe, immer wieder die erften Strophen des alten kölniſchen 
Kirchenliedes, das man an Batronatzfeften zu Ehren der Kölner 
Heiligen zu fingen pflegte: 
„Gaude felix Agrippina sanctaque Colonia, 
Sanctitatis tuse bina gerens testimonia: 


Postquam fidem suscepisti, civitas praenobilis, 
Recidiva non fuisti, sed in fide stabilis.“ ") 


1) Das ganze Melos Colon. Ecel., aus acht Strophen beftehend, bei 
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Ohne Übertreibung fann man jagen, daß der gewöhnliche Köl— 
ner Bürger innerhalb feiner Stadtmauern ſich mehr al3 Bürger 
des päpftlihen Kom, al3 wie des Deutſchen Reiches fühlte. 

Aus dem Reliquien= und SHeiligenfult erwuchien der Stadt 
auch materielle Vorteile. Die Reformation hatte den Zulauf zu 
den Kölner Heiligtümern, namentlich den Leibern der heiligen Drei- 
fönige, zwar vermindert, aber nicht abgeftellt. Wie ſehr das ge= 
meine Volk zu Köln an feinen Bildern und Reliquien hing, hatten 
Bucer und Melanchthon zu den Zeiten Hermanns von Wied 
erfahren. Die großen Prozejfionen wurden in Köln zugleih als 
große Volksfefte gefeiert; je nad) der Zeitrichtung hielt eines das 
andere aufreht. Doc tft nicht gerade diefe Art von materiellem 
Vorteil gemeint, wenn wir behaupten, in Köln habe die Obrig— 
feit fein Intereſſe an Befeitigung der alten Kirche gehabt. Ander— 
wärts im Deutichen Reiche war überall die Ausbeutung kirchlicher 
Amter und Pfründen durd die römifhe Kurie die Haupturſache 
des grimmigen Haſſes gegen das Bapfttum geweſen; in Köln 
dagegen hatten der Rat und die geiftlichen Stifter bei Zeiten 
verſtanden, durch Privilegien oder Gewohnheit Roms Einmiichung 
zu entfernen. Nur in vereinzelten Fällen vergab im 16. Jahr— 
hundert die Kurie irgendeine der zahllofen Kölner Pfründen; die , 
meiften der Rat oder die geiftlihen Stifter felbftl. Die Kölner 
Geiftlidfeit, namentlih das Domlapitel, beſetzte ſogar einen großen 
Zeil der Pfarreien und jonftigen Kirchenämter im übrigen Exz= 
ſtift. Geiſtliche und weltliche Obrigkeiten zogen aljo bier den 
Hauptnugen von der Erhaltung des alten Kirchenweſens. Man 
mochte da3 Bedürfnis fühlen, Mißbräuche zu reformieren, die 
Bräuche felbft mochte man nicht antaften. | 


Gelenius, p. 657. Ulenberg, Antwort auf Joannis Badii vermeinte 
warnung, Cöln 1592, überfegt bie beiden erflen Strophen bes „alten 
Ehrenliebs” im Vorwort alfo: „Erfreue did, o Coln, du glüdhaft und 
heilige ftat, die bu zweierlei zeugniß trageft beiner heiligfeit: nachdem bu 
den Glauben Haft angenommen, du eble weitberümpte flat, biftu nicht 
wiberumb abgefallen, fonder im glauben beftendig geblieben.“ 


_ — — 
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Im allgemeinen fallen dem Kölner Klerus im 16. Jahrhundert 
die nämlichen Fehler zur Laſt, über die man anderwärts klagte: 
alſo Verweltlichung, Roheit, Trunk- und Habſucht, fittliche Aus— 
ſchweifungen. Auch den Kölner Geiftlichen fagte man nach, daß 
weitaus die meilten im Sonfubinat lebten). Bas Domtapitel 
felbft ging mit dem ſchlechten Beilpiel voran. Den Domdechanten 
3. B. beſchuldigte Kurfürft Salentin im Jahre 1572, im Ange— 
fiht faiferlider Kommiffare, daß er mit feiner Konkubine auf 
Schloß Zons dffentlih Haus Halte, jedermann zum Ärgernis, 
der dort auf= und abziehe. Ähnliches fagte alle Welt von 
dent Senior-Diafon Graf Reinhard von Solms. Selbſt ange- 
ſehene Prieſterkanoniler waren nicht frei von demfelben Vorwurf. 
Der Senior des Domkapitel, Sebaftian Novimola, Profeflor der 
Theologie und mehrmals Rektor der Univerfität, Pfarrer der 
erften Kölner Pfarrei (St. Columba), ein berühmter Prediger 
und Eiferer für den fatholiichen Glauben, unterhielt ganz offen 
und bis in fein hohes Alter feine Konfubine in einem Nonnen- 
flofter. Als ihm im Jahre 1577 ein päpftlicher Nuntius deshalb 
Vorwürfe machte und mit Beriht an den Papft drohte, ant- 
mortete er cyniſch genug: „Was wollt ihr fchreiben, als daß ic) 
eine Hure habe.‘ 2) Die Gerichts- und Ratsprotofolle jener Zeit 
find voll von Fällen, in welchen gegen ehebrecheriiche oder zucht— 


1) Draftifch fchildert die unter der Kölner Geiftlichleit herrſchende Leicht- 
fertigfeit Hans von Schweinihen, Denkwürbigfeiten, herausg. von Oeſter⸗ 
fey, S. 108 u. 126. Bon ber Lichtfeite lernt man das freie Leben in einem 
ber Kölner Damenftifter (St. Urfula?) fennen bei Gratiani l. c. II, 26sg. 
Cratepolius, Catal. 1580, p. 138 rühmt von Dr. Joh. Gropper: a 
foedo concubinatu, quo se plerique ex clero turpiter dehonestant, alie- 
nissimus. @aflander (Opp. p. 990) behauptet: eo res jam rediit, ut vix 
centesimum invenias, qui ab omni commercio feminarum abstineat. Beide 
unverbäcdtige Zeugen lebten in Köln felbft. 

2) Sta. 311/16. fol. 41. Nah Ennen in Monatsjchrift für rhein.- 
weſtf. Gefchichtsforfhung 1875, I, 411 gehörte auch der Priefterfanonifus 
am Dom und Dedant von St. Georg Dr. Konrad Orth von Hagen zu 
den Konkubinariern. Anderwärts finde ich feinen Anhalt für dieſen Vor— 
wurf. 
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loſe Geiftlihe eingefchritten werden mußte). Dagegen zeichnete 
fih der Kölner Klerus vorteilhaft dadurch aus, daß er fi des 
jonft jo ſehr vernacdhläffigten Prebigtamtes mit Eifer annahm. 
Viele Kirchen rühmten ſich treffliher Prediger aus der Welt- 
und Drdensgeiftlichleit 2). — Unter der lekteren verdient ganz be— 
ſondere Beachtung die Geſellſchaft Jeſu, ſchon deshalb, weil wir 
ihren Einfluß auch in vielen politiichen Händeln jpüren, wenn aud) 
nicht immer nachweisen können. 

Köln war einer der Orte, an welchen Die Jeſuiten zuerſt feften 
Fuß zu faflen ſuchten. Schon im Jahre 1542 hatte P. Yaber 
dorthin zwei feiner fpanifchen Genoſſen gejandt; bald danach ge= 
warn der Diven zu Köln fein erjtes deutjches Mitglied, Peter 
Caniſius aus Nimmwegen, nachmals das gewaltigite Werkzeug der 
fatholiihen Reftauration in Deutichland. Als die Schwierigkeiten, 
auf welche die Niederlafjung eines neuen Ordens in Köln flieh, 
den Gedanken nahelegten, dieſen Poſten wieder aufzugeben, fchrieb 
P. Faber von Spanien aus, er wolle feine Gefährten lieber tot 
zu Köln, als anderswo in Wohlbehagen willen. Dem NRefor- 
mationsverſuch Hermanns von Wied gegenüber erwiejen fi) die 
Kölner Jeſuiten, namentlich der junge Canifius, bereit3 als eine 
ftarle Stüße der alten Kirche. Ganifius hat zwar nad) dem Jahre 
1547 nicht mehr dauernd in Köln verweilt, blieb aber noch lange 
Beit mit diefer feiner zweiten Baterftadt in lebhafter Verbindung. 
Dei jeinem erften Wiederbefuh, im Fahre 1558, und als päpft- 
licher Abgelandter im Jahre 1566 wurde er von ihr aufs ehren- 
bollfte empfangen; im felben Jahre 1566 Hat er ihr die zweite 
Auflage feines großen Katechismus gewidinet (die erfte, welche 


1) Ennen IV, 48ff. 746 ff. 

2) 12. Oft. 1567 ſchreibt Dr. Hegenmiüller aus Köln an Herzog Albrecht: 
„Albie befinb ich alle ding guet catbolifch und ift dieſe flat mit prebicanten 
und andern gaiftlichen perfonen wol verjechen.” Am 22. November berfelbe 
an Vizekanzler Zaflus: „Der magiftratus ift noch fer guet catholifh und 
haben in der warheit ein treffenliche clerifei albie.” StA. 9/3 fol. 90 
u. 154. 
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unter feinem Namen erichien), mit den größten Lobpreifungen 
wegen ihrer Standhaftigleit im fatholiichen Glauben. Er wendet 
n. a. auf die Kölner an, was der Apoftel Paulus von den td: 
miſchen Chriſten fchreibt: „Euer Glaube wird in der ganzen 
Welt verlündigt.‘ 

Wie der Anfang, jo ift auch die Fortentwidelung des Kölner 
Jeſuiten⸗Kollegs im nächſten Bierteljahrhundert mit den Namen 
einiger wenigen berborragenden Perſönlichkeiten verlnüpft; zwei 
Kamen befonders: Leonard Kefiel und Johann von Neidt. Bon 
P. Leonard, einem Lömwener von Geburt, dem erften Rektor des 
Kölner Kollegs, fagt ein Jefuiten-Annalift: „Er verftand ſich be= 
fonders auf die Reinigung der Gewiſſen. Durch vertrauliche Bes 
ſprechungen und Grmahnungen wußte er die Herzen der Studenten 
und anderer, welde zu ihm famen, fo zu erihüttern, daß fie aus 
Sehnfuht nad einem volllommenen Leben ihr Vaterland, Eltern, 
Vermögen, ja fich felbft verließen, um ſich der Zucht der Geſell⸗ 
Ichaft zu ergeben.” Zunächſt freilich erwedte gerade dieſer über- 
große Seeleneifer der Geſellſchaft mächtige Feinde in der Stadt. 
Man Hagte darüber, daß Die Jeſuiten die Kinder vornehmer Leute 
and) gegen der Eltern Willen zum Eintritt in ihren Orden ver: 
leiteten, darin fefthielten oder heimlich außer Landes ſchickten. Im 
Sabre 1552 entftand aus ſolchem Anlaß ein förmlicher Volls— 
auflauf gegen die Jeſuiten, infolge deſſen fie fich genötigt ſahen, 
faft alle ihre Zöglinge zu entlaflen ?); e3 vergingen einige Jahre, 
bis ein zufälliges Ereignis, der Streit der Univerfität mit dem 
KRegens der neuen Dreifronen-Burfe, Yalob Leihius, den Jeſuiten 
willlommene Gelegenheit verichaffte, wieder feftere Pofition zu ges 
winnen. Leihius hatte fih, wiewohl Priefter, verheiratet und 
an ſonſt proteftantiiher Neigungen verdächtig gemadt. Die 

1) Reiffenberg, p. 3589q. und Bianco I, 870 reſp. ihre Gewährs- 
männer, die Älteren Jefutten-Annaliften, fcheinen die Urſache des Unmuts ber 
Kölner abfihtlih in Dunkel zu hüllen. Ich erzähle die Sache, wie fie mir 
am wahrfcheinlichften vortommt. Lyskirchen, den bie Jeſuiten⸗Annalen be- 


reits 1552 als ihren Hauptgegner bezeichnen, wurte in Wahrheit zuerft im 
Sabre 1654 Bürgermeifter. 


— 
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übrige Artiftenfalultät forderte deshalb den Ausſchluß feiner 
Burje von der Univerfität und erreichte dies beim Nat. In die 
freigewordene Burfe zogen am Vorabend Mariä Lichtmeß 1557 
die Zefuiten ein, nicht zwar im Namen ihres Drdens, fondern 
im Namen eines einzelnen Mitgliedes, des Vaters Johann von 
Reidt. — Das war einer von jenen vornehmen Jünglingen, welche 
P. Leonard für die Gefellihaft gewonnen und zur Ausbildung nad) 
Rom geſchickt hatte; jegt (im Jahre 1556) jandte ihn Ignatius mit 
einigen anderen aus Köln gelommenen Jeſuiten, namentlich den Nie- 
derländern Heinrich Dionyſius und Franz Gofter, dahin zurüd. — 
Reidt, dem Kölner PBatrizier und Graduierten der Univerfität, 
räumten Rat und Univerjität das Dreifronen- Öymnafium ein, 
zunächit freilich nur mietweife, auf je zwei Jahre und auf Wohl: 
verhalten. Aber die Jeſuiten find nicht wieder aus der Burfe 
und dem Verband der Univerfität Hinausgegangen, jo oft fie auch 
in Zmwift mit den anderen Gymnafien und mit dem Rate felbft 
gerieten: mit den anderen Gymnaſien, weil fie ihnen und jogar 
den Zrivialichulen die Schüler abipenftig machten; mit dem Rat, 
weil fie allezeit beftrebt waren, ihr Gymnaſium nad) den Regeln 
ihres Drdens und nit nah den Satzungen de3 Rates und den 
Statuten der Univerfität einzurichten. Mit großer Ausdauer und 
Konfequenz haben die Jeſuiten auch in Köln das Ziel verfolgt, 
zuerft nur einen gewifien Zeil des öffentlichen Unterrichts in ihre 
Hand zu bekommen, diejen aber ganz nad) ihrer Drvensregel zu 
geftalten, nachher dann das gefamte Unterrichtsweſen der Stadt 
ihrer Oberleitung zu unterwerfen. Daß die eriten großen Schwie= 
rigfeiten glüclid) überwunden wurden, verdankt die Gejellichaft faft 
ausichlieglih dem Pater Reidt. 

Ohne Zweifel war diefer ein ungewöhnlicher Menſch. Ein 
Zeitgenofje, der Chronist Hermann von Weinsberg, fagt von ihm: 
„Reitzius, Sohn, Neffe und Schwager eines Bürgermeifters und 
vom beiten Geſchlecht in Köln, konnte leicht ein großer Prälat 
und Herr werden, aber er hielt fich demütig und ſchlicht, predigte 
viel und unterrichtete die Schüler; er war beredt, gelehrt und gab 


” 
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gutes Exempel.“ Dennod war e3 weniger noch feine Perſönlich- 
feit al3 fein Geſchlecht, was ihm jo große Bedeutung verichaffte. 
Merfwürdig genug: die leichtlebige Kaufmannsſtadt, in der fi) die 
Familien regelmäßig nur ein paar Generationen hindurch in Reich— 
tum und Anjehen zu erhalten pflegten, blieb troß ſolchem unaufhör— 
lichen Wechſel dennod eine echte Batrizierftadt; kaum hatten Groß: 
vater und Vater eine gewiſſe geſellſchaftliche Stellung errungen, fo 
fühlten Sohn und Enkel ſich ſchon als ftädtifche Ariftofraten und er: 
hielten auch von der übrigen Bevölkerung willig einen Anteil an 
den Öffentlihen Ehren und Stellen. — Die Sefuiten al3 ſolche er— 
Ihienen im 16. Jahrhundert der Kölner Bürgerichaft als Fremde, 
den Xhomiften und Albertiften der Univerfität als Neuerer und 
Eindringlinge, dem Rat als unbequeme Friedensftörer ; dem Patrizier- 
ſohn Johann von Reidt dagegen ftanden alle Thüren offen. Er 
aber, dem feine Gejellihaft mehr war als Vater und Bruder, zog 
die anderen Sefuiten nad fih. Hauptfächlic durch Neidts Ver— 
mittelung famen die Jeſuiten nad) und nad) in zeitweiligen oder blei- 
benden Belig einer ganzen Anzahl von Kanzeln. Erzbiſchof Johann 
Gebhard (von Manzfeld) überließ ihnen (1558) die Morgenpredigt 
im Dom; zum Zeil fchon früher erhielten fie die Kanzeln in den 
Stiftäfirhen St. Urfula und St. Marien im Kapitol, im Klofter 
St. Gertrud, in den Pfarrkirchen Maria Lyskirchen, St. Mau— 
ritins, St. Jakob. Mit befonderem Eifer nahmen fie fi des 
Beichtituhles an; unter ihrem Einfluß wurde auch in Köln 
das häufige Beichten und Kommunizieren Sitte (Die Ma: 
rianiſche Sodalität, melde neben ihrem frommen Zweck gemein- 
ſamer Andacht alsbald auch als ein geeignetes Mittel zu firchen- 
politifher Wirkſamkeit fi erwies, hat der Pater Franz Eofter im 
Jahre 1576 zuerſt eingeführt.) 

Das Jeſuitengymnaſium fand ſchnell großen Zulauf. Schon 
im Jahre 1558 zählte Negens Reidt gegen 500 Zöglinge, darunter 
etwa 60 interne !); von da ab bis zum Jahre 1582 jchwanft 








1) Reiffenberg, p. 72. Nah Hartzheim, p. 196 und Bianco 
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die Schülerzahl zmwijchen 500 und 1000. Anfangs konnten die 
Jeſuiten nit jo vollitändig, wie fie gern gewollt hätten, ihre 
Ordensregeln inbezug auf die Schule Durchführen, förmliche ſchrift⸗ 
liche Verſprechen banden ihnen, Rat und Univerfität gegenüber, 
die Hände. Dagegen tadelten Provinzial und General ſcharf jede 
Abweichung von der allgemeinen Drdensregel, und hinter dem 
Gehorſam gegen die geiftlihen Dberen mußte das der meltlidhen 
Obrigleit gegebene Wort gewöhnlich zurüditehen. Die materielle 
Lage des Jeſuitenkollegs war in den erften Jahrzehnten nicht 
glänzend; oft war man auf die Kaffe einzelner reihen Mitglieder, 
mandmal auch auf Almoſen Fremder angewiefen. Doc fonnten 
- die Jeſuiten nach und nad ein paar Häufer und Grundſtücke in 
und außer der Stadt erwerben, bis fie endlih (jedoch erft im 
Jahre 1582) in den Beiig eines ganzen Kloſters mit eigener 
Kirche gelangten. Die beiden Freunde Keſſel und Reidt erlebten 
das nicht mehr; fie fielen zuſammen mit einem dritten Jeſuiten 
im Jahre 1574 dem Meſſer eines wahnfinnigen Ordensbruders 
zum Opfer. Ihr Werk war aber damals bereit feitgewurzelt; e3 
ift ſogar wahrſcheinlich, daß ihr tragiiches Ende manchen frübe- 
ten Gegner ihrem Infſtitut verſöhnte. 
Litterariſch Haben fi die Kölner Jeſuiten in den erften Jahr— 
zehnten ihres Kölner Wirkens nur wenig hervorgethan; ſelbſt auf 
dem von den Sefniten fonft fo eifrig bebauten Gebiet der Vole- 
mie gegen den Proteftantismus find die Kölner nur ſpärlich ver- 
treten. Ohne Zweifel war ihre geiftige Kraft durch Schule, 
Predigt und Beichtehören zunächft vollauf in Anſpruch genommen. 
Etwas mehr fchriftitelleriihe Thätigleit entwidelten in dieſer 


I, 886 fol das Sefuitengymnafium 1558 ſchon 800 Schüler, darunter 60 
bis 80 Komviktoren gehabt haben. Das ift aber offenbar falſch, da biefelben 
Autoren fonft nicht Hebanpten Ehunten, das Sefuitengummafium babe 
1570-1572 kaum einen Rüdgang ber Schülerzahl erlitten, währenb doch 
für 1570 nur 500, für 1573 nur 453 Schüler verzeichnet werben. Erſt 
1579—1580, unter viel günftigeren äußeren Berbältnifien, flieg die Schüler⸗ 
zahl über 1000. Bianco 1, 303, 
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Zeit die nicht jefuitiihen Mitglieder der theologiſchen und der 
ArtifteneFatuttät. In befonderem Anſehen bis in Die Zeiten Sa— 
lentins ſtand der langjährige Regens der Montanerburſe, auch 
Prieſterlanonikus am Dom, Dr. Gerhard Matthiſius von Geldern, 
ein ſcharfer Gegner der Jeſuiten, dem fie Schuld gaben, daß Pie 
Stipendien der eingegangenen Rulanerburfe nicht ihrer Rachfolgerin, 
der neuen Dreikronenburſe, ſondern den heiden anderen alten 
Gymnaſien, dem Wontanum und dem Laurentianum, zugeteilt 
wurden. Auch in den Schriften feines Schülera, des M. Gerhard 
Habbins von Lüneren, jpürt man die Feindjeligleit des Montaner- 
Gymnaſiums gegen die Jehuiten ). Zur Univerfität gehörten aud) 
der nachmals unter Erzbiſchof Gebhard Truchſeß zu großem Ein: 
fluß gelangte Jalob Middendorp aus Dverijfiel, der Berfaffer des 
viel gelejenen, mehrfach aufgelegten Buches über die Alademieen 
der Ghriftenheit, er aber ein Freund der Jeſuiten, ferner der ge- 
iehrte Konvertit aus dem Judentum, Johann Iſaak. Der Uni: 
verſität ferner fanden der gelehrte, aber kritilloſe Legendenſamuiler 
and Chroniſt Laurenz Surins aus dem Sartäuferr Orden, ſowie 
die beiden Brüder Georg und Meldior Braun und der vortreff- 
liche Liturgiker Melchior Hittorp. 


1) Matthiſius' Schriften verzeichnet Hartzheim, p. 99. Sein Lob bei 
Middendorp (Ausg. von 1572), p. 280. Er ift am 11. April 1572 (nicht 
1574) geftorhen. — Über Habbius Hartzheim, p. 96. Im der Vorrede 
zu feinem ben brei Brüdern Gxopper gemibmeten Theologiae . . . oom- 
pendium Col, Agr. 1573 nennt Habbius den Mattbifius exquisitissimae 
eruditionis atque divinae propemodum castitatis et innocentiae doctorem 

.. splendidum hujus academiae decus. Habbius Hagt bier bitter über 
. fie Verleumder und Neider. Daß Dies auf bie Jeſuiten gebt, ſchließe ich 
maıB einer anberen Schrift bes Habbias: Orationes tree habitae . .. . Co- 
loniae in sohola artium (Col. Agr. 1573, p. 53; 2. Rebe de Conscientig): 
nec multum alieni ab anzig sen timids censentnur conseientia novi quidam 
demizi, qui pro admänisteatis in eyolenis saeramentis numulos verertur 
acoipere sernadum anfiquam eeelesiae oppsuetudingg. Omnia autem hi 
erstis praesiare cupimat, ut sie aliis srelusis aoli recipiantar et ab ho- 
minibns videantar. — In der 3. Rede de Intentione mentis, welche im 
Dezember 1579 in Gegenwart das Hexzogs Ernſt son Bayern gehalten 
wurde, eifert Habbius für Austreibung ber Häretifer aus bar Stadt. 

Loffen, Köln. Krieg I 12 
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An tüchtigen Juriſten und Arzten fehlte es niemals in Köln. 
Ihre praftiihen Studien fanden in der großen Handelsitadnt im 
allgemeinen einen günftigeren Boden als die theologifchen und philo- 
ſophiſchen. Man klagte damals, dag aud) diejenigen Juriften und 
Mediziner, welche eine Brofeffur an der Univerfität befleideten, ſich 
ihr weniger widmeten, al3 der befier lohnenden praftiichen Aus— 
übung ihres Berufes. 

Beſſere Dienfte als diefe Vrofefioren und Gelehrten leifteten 
der Wiffenichaft und vor allem der römiſchen Kirche die Kölner 
Buhdruder und Buchhändler. Kür die Fatholiich = theologische 
Litteratur war Köln zu Salentins Zeit unftreitig noch der erfte 
Pla in Deutihland. Nur almählih fing Ingolſtadt an, ihm 
diefen Rang ftreitig zu machen. Namentlich zwei Buchdruder, 
Maternus Cholinus und der gelehrte Licentiat der Rechte Gerwin 
Galenius aus Lippftadt, welcher durch Heirat die altberühmte 
‚ Quentelihe Bucdruderei übernommen hatte, wetteiferten im 
Druden theologiſcher Schriften ). Außer diejen beiden zählte 
Köln noch etwa ein halbes Dutzend weitere Buchhändlerfirmen, 
zum Zeil fehr angejehene, welche neben anderen Büchern mitunter 
auch theologiſche Schriften vrudten, jo die Familie Birkmann, 
Peter Horft u. a. 

Köln war alſo eine fatholiihe Stadt. Dennoch hatten die 
Proteftanten bier — ähnlich wie in evangeliihen Reichsſtädten 
die Katholiken — feit dem Augsburger Religionzfrieden im ganzen 
unbehelligt gelebt, nur durften fie feine Öffentliche Ausübung ihrer 


1) Biographifches über beide: Hamelmann, Opp., p. 252. 1340. 
Gelenius, p. 421sq. Merlo 129 N. Der Meßlkatalog der Frankfurter 
Serbftmefie von 1568 verzeichnet 3. B. nicht weniger als neun ober zehn 
tbeologifche Novitäten aus dem Berlage bes Maternus Eholinus. 15. Ian. 
1577 empfiehlt Dr. Fabriecius dem Kardinal von Como, ein Breve an Cho— 
linus zu richten (was dann auch geſchieht), vir enim est sedi Aplicae ad- 
modum addictus et propter virtutes ac industriam magnis et optimis 
quibuscungue carus. Nec quisquam est Coloniae, per quem Rmw D, 
Nuntius melius de universo reip. Colon. statu informari poterit. St. 
311/14. fol. 95. 
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Religion beanſpruchen. Erſt infolge der niederländifchen Unruhen 
wurde das anders. Die reformierten Niederländer, welche damals 
nad Köln flüchteten, hatten fih daran gewöhnt, dort, wo man 
ihre Bitten um freie Religionsübung nicht gutwillig gewährte, mit 
Aufruhr und Waffengewalt die Obrigkeit zu nötigen; viele hatten 
ihre Hände durd) den Bilderfturm befledt. Kein Wunder, daß 
der Kölner Rat fie nur mit Mißtrauen bereinlieg und fih durch 
firenge Edilte vor ihnen zu ſichern ſuchte. Wer jeine Tatholijche 
Rechtgläubigleit nicht nachweiſen konnte, wer der georöneten 
Saframentenverwaltung fi) entzog, wer häretiſche Konventilel in 
Häufern und auf Schiffen befuchte, wer „Vivent les Gueux!“ rief, 
wer fih bei katholiſchen Prozeſſionen unehrerbietig zeigte oder 
Sakramente und Heilige läfterte, ſollte ſtreng beftraft oder der 
Stadt verwiefen werden. Die Ausführung hielt jedoh mit dem 
Befehl nicht gleichen Schritt, jo daß, wie erwähnt, die Zahl der 
fremden Reformierten zuſehends wuchs. So lange borzugsweile 
vornehme und reihe Leute nad Köln flüchteten, die dort nur ihr 
Geld verzehrten, Hatte die Kölner Bürgerihaft im allgemeinen 
jedenfalls mehr materiellen Nutzen als Schaden von diefem Frem⸗ 
denzuzug. Die Mieten follen damals um mehr als das Doppelte 
geftiegen fein. Aber Albas Zyrannei trieb bald auch viele Heine 
Leute in die Fremde. Ihre Konkurrenz verminderte den Kölner 
Handwerkern den Verdienſt, ihre Zahl verteuerte die Lebensmittel; 
deshalb fanden Klerus und MUniverfität beim gemeinen Volle 
fräftige Unterftügung, als fie im Jahre 1569 anfingen, auf Aus— 
treibung all diefer fremden Ketzer hinzuarbeiten I). Die Univer- 
fität befam damals zu ihrer von alters vorherrichenden Abneigung 
gegen jede religiöfe Neuerung noch ein befonderes Intereſſe, gegen 


1) 25. Anguſt 1570 fchreibt der Kölner Rat an Oranien u. a.: „das 
unfere burger auch, nit allein abgefondert fonder ganze zumpften bon wegen 
der teurung, verhinderung burgerlicher narung gewerbs und Kantwerten, fich 
irer [d. i. der Sremben] beimonung zum bogften und vilfältiglichen beflaget”. 
DU. a. a. O. 

12* 


1% Drittes Bud. Erfi Kapitel. 


die niederländischen Häretifer energifch aufzutreten: — Auf Albas 
amd Granvellas Rat bin Hatte König Philipp durch ein Plafat 
vom 4. März 1569 all feinen Unterthanen den Befuh fremder 
Univerfitäten verboten. Für die Kölner Univerfität, welde von 
jeher zahlreiche Studenten aus den niederländiichen Propinzen 
zählte, war das ein harter Schlag. Bapft, Kaiſer und fatholifche 
Fürften jegte fie in Bewegung, um von Alba und König Philipp 
zu erlangen, daß Köln von dem allgemeinen Verbot ausgenommen 
werde. Als Gegendienft arbeitete ſie Hin auf die Ausweiſung Der 
miederländiſchen Proteftanten. Namentlih fol fih der Pater 
Reidt in feiner einfhigreihen Verwandtſchaft dafür bemüht, auch 
zu den gemeimjamen Beratungen von Klerus und Univerfität über 
Dieje Angelegenheit die Anregung gegeben haben. Andere Geiſtliche 
und Mitglieder der Univerfität wollten fid) dann bon dem neuen 
Orden an Eifer gegen die Ketzer nicht überbieten laſſen. 

Es traf fi, dag in den Jahren 1570 und 1571 nidt der 
freifinnige Konftantin von Lyslirchen, jondern ein paar eifrig 
römildegefinnte Birrgermeifter im Amte waren. Die große Mehr⸗ 
Geit des Rates war Den Ketzern ohnehin abgeneigt; hatte man 
doch ſchon in den Jahren 1562 und 1564 beſchloſſen, alle Rats 
herren auf den alten katholiſchen Glauben zu vereidigen. Am 
21. Quli 1570 erging ein neues Defret des Rates, welches 
allen niederländischen Emigranten, die fi nicht der alten katho— 
Giichen Religion gemäß gehalten, ohne Rüdficht auf etwa erlangtes 
Bingerseht gebot, bis zum 13. Auguft desjelben Jahres Die Stadt 
zu vorlaſſen. Wergebens traten die gerade auf dem Speiexer 
Reichſstage verfammelten proteftantiſchen Stände für ihre Gm 
vensgenofſen ein. Es wurden ihrer wirklich angeblich mehrere 
Hundert ausgewieſen. Jedoch fanden ſich alsbald wieder neue 
zahlreiche Flüchtlinge in Köln ein; auch die heimlichen Konventikel 
begannen wieder. Bon neuem drängten deshalb Klerus und Uni— 
verfität den Rat, er Tolle die fremden Ketzer hinausſchaffen. Nun— 
mehr ſchritt diefer wirklich in einer Weile ein, welde damals in 
weiten Streifen Aufjehen erregte. Am Martinsabend 1571 lieh 
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er in einem Haufe Unter Helmichläger durch feine Gewaltrichter 
mit bewaffneter Hand ein geheimes Konventitel aufheben. Neun⸗ 
sehn Perſonen, meift geborene Niederländer, aber in Köln einge: 
bürgert, mit ihnen der Brädifant, Herr Heinrich Vellenius, wur: 
den verhaftet, der Prädikant als geiftlihe Perſon den Erzbiſchof 
ausgeliefert, bie anderen vom Rate felbft wegen Übertretung feiner 
Edilte und Morgenſprachen vor &ericht geitelt ). Sn aller Eile 
verwandten fi die benadybarten evangeliichen Fürſten durch eigene 
Geſandte oder brieflich für ihre Slaubensgenoffen, aber ihr Hin- 
weis auf die angebliche Verletzung des Religionsfriedens wurde 
vom Rate Scharf zurückgewieſen. Auch Kurfürft Salentin, bei dem 
fie wegen des Prädilanten Fürbitte einlegten, verbat ſich jede 
Einmifchung in feine landesherrliche Obrigkeit. Es verdroß ihn 
namentlih, daß fid) die Gefandten herausgenommen hatten, dem 
Stadtrat wegen der Auslieferung des Vellenius Vorwürfe zu machen. 
Jedoch übergab er diefen fpäter, nachdem man im gütlihen und 
peinlihen Verhör nicht viel herausgebracht, aus bejonderer Gunft 
feiner früheren Herrin, der Kurfürftin von der Pfalz. Die anderen 
Gefangenen wurden fämtlih der Stadt verwielen, jonft waren fie, 
nad) Berichten, die den heſſiſchen Landgrafen zugingen, ‚ganz 
ſanftmütig“ behandelt worden, während die Kurpfälzer behaupteten, 
man habe mehrere hart gefoltert. Nachträglich richteten die drei 
weltlichen Kurfürften und einige andere evangeliſche Fürften noch eine 
Beſchwerde über das, was in Köln geſchehen war, und über aller- 
hand andere Neligionsbedrüdungen ihrer Glaubensgenoffen an den 
Kaifer; dagegen liegen der Zrierer Kurfürft und Herzog Alba die 
Stadt durd) eigene Geſandte wiederholt ihres Beifalls verfichern. 

Schon im nähften Jahre Hören wir von neuen Klagen des 
Klerus und der Univerfität über den Übermut der Häretifer in 
der Stadt, und ähnliches wiederholt fi) das ganze Jahrzehnt 


1) Ennen IV, 864 nennt ben Prädikanten „Heinrich von Belbeim, auch 
Heinrich Roland genannt, aus dem Füttichfehen, früher Kapları beim Herrn von 
Brederode“; in den cit. Alten beißt er regelmäßig: „Er (Herr) Heinrich Belle 
nius“ oder „Bellen“, wohl nach feinem Heimatsort Wellen j. von Haflelt? 
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hindurch bis zum Ausbrud des Kölnischen Krieges bald ftärker, 
bald ſchwächer, je nachdem die politiihen Verhältniſſe im Eraftift 
und in den Nachbarlanden den Mut der Reformierten in Köln 
hoben oder ſchwächten. Won Zeit zu Zeit ftellte der Rat wieder 
einmal ein Beifpiel auf an einem und dem anderen, der feine Edikte 
zu offen übertreten oder auf eine neue Anregung bon auswärts 
bin. Im allgemeinen blieb alles beim alten. Die reformierte 
niederländifche Gemeinde in Köln gab fi fogar gerade in jener 
Zeit der Verfolgung, im Jahre 1571, eine fefte Organifation; — 
aber fie und die Proteftanten überhaupt blieben eine ſchwache 
Minderheit, welche nicht vermochte, das katholiſche Gepräge der 
Stadt zu verwiſchen. | 


2. Kapitel. 
Kurfürſt Salentins Streit mit feinem Domkapitel.” 


Nicht erft in den nachfolgenden traurigen Zeiten des Kölniſchen 
Krieges, jondern ſchon während Salentins Regierung priefen Nabe- 
und Fernerftehende jeine trefflihe Verwaltung, die zur rechten 
Zeit zu ſparen, am rechten Drt auszugeben verjtand. Sein Eifer 
für das Beſte des Landes fiel um jo mehr auf, weil ihm, dem 
geiftlihen Fürften, die natürliche Sorge für die Nachkommen fein 


* Quellen: Salentind Bauten und Einlöjungen find kurz zufammengeftellt 
bei Cratepoliuas, p. ldlsqg. der Ausgabe von 1580. Daraus 
wohl bei Gelenius, p. 76sq. Weitere zeitgenöffifche Zeugniffe für 
feine gute Regierung: Kleinforgen, Kirchengeſchichte von Weftfalen 
II, 424. 428. Kleinforgen war bereit8 unter Salentin turtölnifcher 
Rat. Isselt, Hist. sui temporis a. a. 1577 (p. 5675sq. ber Ausg, 
von 1602). Späterhin wollte man wiſſen (Stieve, Alten des Dreißig- 
jährigen Krieges IV, 355, 1), das Stift Habe Salentin täglich 400 
Goldgulden getragen. Über bie Löſung von Erprath, Nehem, Brilon, 
beögleichen fiber Schuldentilgung mancherlei in ben Domlap. - Protof. 
DA. Über Haus Nette: Bärſch, Eifiia illustrata IIL 1. 2. ©. 34. 
Das Be Redlingbaufen und Kaiferswertb bebanble ich unten ein- 
gehend. - 

Für Salentins Streit mit feinem Kapitel find die Domkap.-Protof. 
im DA. eine wertvolle, wenn auch einfeitige und lückenhafte Quelle. 
Namentlich fehlen mir bie mit dem Kaifer gewechlelten Schriften; mit- 
unter it au, 3. B. bei den Verhandlungen mit den Taiferlichen 
Kommifjaren im Juli 1571, auf ein mir nicht zu Geficht gelommenes 
befonberes Protofoll verwiefen. Gebrudt finde ich von ben in Betracht 
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Beweggrund fein konnte. Mehrfach begegnen wir fogar dem Arg— 
wohn, nur deshalb ſorge Salentin jo gut für das Erzitift, um 
nachher für fich defto mehr Nuken herauszuſchlagen !). Während 
er durch ftattlihe Neubauten an den Schlöflern zu Bonn, Poppels- 
dorf, Brühl, Kaiſerswerth, Arnsberg u. a. feiner Bauluft genug 
that, tilgte er gleichzeitig einen großen Zeil der ſchwebenden Stifts- 
ſchulden, fammelte einen anſehnlichen Borrat an Geld und Wertjachen 
und löſte mande von den Vorfahren verpfändete Güter und Ein- 
fünfte wieder ein: im rheiniſchen Stift außer dem bereits er- 
wähnten Erprath die Häuſer Nette bei Andernah und Wichterich 


fonmeben hen Verträgen mir: 1) Bertrag zwiſchen Erzbifchof 
Dietrich und feinem Kapitel über den halben Zoll zu Bonn vom 
19. September 1454 im Archiv f. d. Geſch. und Statiſtik bes Vater⸗ 
landes. Bonn 1785. I. Nr. 14. 2) Vereinbarung über Zons vom 
26. März 1463 bei Lacomblet, Urkundenbuch IV. Nr. 324. 
3) Verſchrelbung bed Erzbiſchofs Johann Gebhard betr. den Zoll zu 
Rheinberg vom 27. Juli 1558 beit Lacomblet a. a. D., Nr. 561. 
Den Inhalt des wichtigen Vertrages von 1561 kann ih nur durch 
Kombination ans Art. 27 der Wahlkapitulation Salentins und Art. 98 
derjenigen feine® Nachfolgers angeben. — Über ben Landtag zu Bon 
Dftober 1572 einiges in einem Brief des kaiſerlichen Kommiflars Zi- 
motheus Jung an 9. Bayern StA. 229/10, fol. 367. Über ben 
Landtag zu Köln Juni 1573: Giersberg, Das Erbmarſchallamt im 
ehemaligen Erzſtift Köln. Niederrhein. Annalen, Heft 26 u. 27, 1874, 
©. 317ff. — Über die proviſoriſche Einnahme von Zons durch Sa- 
lentin im November 1573 Notizen in Briefen Salentins an Graf 
Sodann von Naffau DillA. Fasc. C. 368 (f. Duelle zum folgenden 
Kapitel). 


— — 


— 


1) In dem oben ©. 34 u. 97 angeführten Bedenken bes trieriſchen Rates 
Philipp ‚von Naſſau aus dem Sabre 1569 kommt folgende Stelle vor: 
„Mus man gefiun, das er in kurzer Zeit dem ftift zu nut fil gelt angelegt, 
ſchickt fih wol mit gelt ein vorrat ze maden. Da er fil geft famelen wurt 
fo ift e8 kundig, das fein erbfchaft gar beſchwert und verfegt, ift auch zu 
vermuten, wert im eher als einem frembben colligiren.” — 6. Juni 1575 
[reißt Nequefens an König Philipp (Gachard 1. c. III, 319), man ver- 
fidere, der Kurfürſt habe bereits fiir 300,000 Thaler Stiftsgüter eingelöft; 
wenn Salentin nicht vorhabe, daB Erzftift erblich zu machen, würbe er biefe 
Summe wohl eher zur Verbeflerung feiner eigenen Erbgüter verwendet 


haben. 
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im Amt Lechenich, Schloß und Stadt Ürdingen, in Weftfalen 
Pfandichaften zu Brilon und zu Nehem; auch die weitaus wide 
tigfte Löſung, die des Veſtes Recklinghauſen aus den Händen ver 
Grafen von Schauenburg, wurde von Salentin ſchon bald nad 
Antritt der Regierung in Angriff genommen, jedoch erft im Jahre 
1576 zu Ende geführt. 

Mit all diefen Löfungen, fowie mit dem umgelehrten Bes 
mühen, Stadt und Schloß Kaiferswerth nicht felbft an den Herzog 
von Jülich durch Löſung zu verlieren, war das Domlapitel ganz 
einverftanden, half mitunter dazu durch Darleihen oder Bürgichaft. 
Aber bald fam Salentin mit jeinem Beftreben, die landesherrlichen 
Einfünfte zu verbefiern, aych auf Dinge, wobei jein Kapitel und 
er nicht mehr gleiches nterefje hatten. Der Eigenfinn und die 
Grobheit, womit er aud) dem Kapitel gegenüber auf dem beitand, 
was er für fein Hecht hielt, führte zu Zerwürfniſſen, wie fie er- 
bitterter feat Hundert Jahren richt dagewejen waren 1). Schlieh- 

Über Salentins nieberlänbifchen Felbzug im Jahre 1572: Groen 
van Prinsterer, Archives III, 443. 488sq.; IV, 8*. Gachard, 
Corr. de Philippe II., T. II, p. 27184q. 302. 354. Kluckhohn 
II, 4915. Isselt Il. c, a. a. 1572, p. 277 u. 288 ber Ausgabe 
von 1602. Patent des Kurfürften Salentin für feinen Rat und Amt⸗ 
mann zu Od und Rheinbach Johann von Brempt als obriften 
Lieutenant über 2400 Pferde, bat. Brül 17. Zuli 1572 MU. Erf. 
Köln Ref. 1582/4. Korrefp. Albas und Scharberger8 mit Herzog 
Albrecht StA. 223/13, fol. 172 u. 224/5, fol. 211. 264 ff. Timoth. 
Yung an Herzog Albrecht, 15. Oftober 1572. StA. 229/10, fol. 360. 
Korreip. Herzog Albrecht mit Kardinal Truchſeß RU. Augsburg, 
Br. V, ©. 120 und Wimmer a. a. O., ©. 114. — Korrefp. zwiſchen 
Sadien und Heſſen über die im Jahre 1572 beabfitigte Werbung 
für Erzb. H. von Bremen, DrA. loc. 8926, fol. 1f. MA. Erzft. 
Köln 1574—1674, Fasc. 2 (Marb. Alten) und MA. R. X. Schubl. 
Rep. II. Sell. 6 Bol. III. Köln. Sachen (Kafleler Alten. MU. 
Biſch. Osnabrück, fol. 44. 





.. 1) Dies behauptet, Ohne zu übertreiben, Erzb. Heinrich von Bremen in einem 
Brief an Kurfürft von Sachen vom 5. Januar 1573: „Aber dieſes ift gewiſſe 
war, das zwiſchen dem erzbilhoffe zu Coln und dem tumbeapitel bojelbft 
gar groſſe uneinigkeit und ſchwere mißverfientmus erwachſen if, und wie uns 
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ih mußte doch fein trogiger Eigenwille an dem trägen aber 
zähen Widerftand einer vielföpfigen, durch allerhand geiftige Gegen- - 
füge geipaltenen, aber durch gemeinfame materielle Intereſſen zu= 
jammengehaltenen Korporation erlahbmen. Die Folge war, daß 
mit Salentins Perſon zugleih wichtige allgemeine kirchliche und 
politiiche Intereſſen, zu deren Vertreter er ſich gemacht Hatte, eine 
Niederlage erlitten. Hierdurch gewinnen diefe Jrrungen eine über 
die Zerritorialgefchichte des Erzſtifts hinausreihende Wichtigkeit. 
Genaue Buchführung ift Die Grundlage jeder wirtichaftlichen 
Reform; darum nahm Salentin al3bald die Stiftäredinungen zur 
Hand und jehte, da er in ihnen Unordnung merkte, eine Rechen— 
fammer ein, welche herausbrachte, dag wie anderwärt3 jo auch in 
der Abrechnung zwiſchen Erzbiſchof und Kapitel nicht alles fo 
Ihön ftimmte, wie e3 follte oder den Anjchein Hatte. Seit den 
Zeiten des Erzbiſchofs Dietrih (von Mörs), d. i. feit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts, ftanden Erzbiſchof und Kapitel mit einander 
in einer ziemlich verwidelten Rechnung. Während einer fünfzig: 
jährigen Regierung in fehdeluftiger Zeit hatte Dietrih an vielen 
Kriegshändeln teilgenommen, darum viele Schulden gemadt. Das 
Domkapitel trat für den regierenden Herrn als Bürge oder 
Hauptichuldner ein und ließ fih dafür verichiedene Stiftseinlünfte 
berpfänden. So war jchon zu Dietrihs Lebzeiten Kölner Bürgern, 


vertraulich zugeſchrieben worden, fol der wieberwille doſelbſt ſo groß und be- 
ſchwerlich fein, al8 innerhalb hundert jaren von inen niemals ift gehoret 
worden.” Dra. a. a. O., fol. 72. — Die Irrung zwiſchen Erzbifchof 
Hermann von Wied und feinem Kapitel, wiewohl fachlich wichtiger, nahm 
boch nie diefen Grad perſönlicher Gehäfftgteit an; man wirb burch biefelbe 
an die Streitigkeiten zwifchen Erzbifchof Ruprecht (1463—1480) und feinem 
Kapitel erinnert. Bereit3 am 4. März 1571 fohreibt Dr. Andreas Fab⸗ 
riins aus Köln an Kanzler Ed: Rmus nuper litem admodum gravem 
adversus capitulum instituit, in qua si triumphet, intelligo quod singulis 
canonicis centum aurei et ultra distrahentur. Unde hodie quidam vir 
prudens et gravis mihi amicus singularis narravit, capitulares ita Rmo 
affectos, quod optarent Pontificem uti suo jure et alterum in ejus locum 
substituere. StA. 38/4, fol. 110. 
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den ſpäter fogen. alten Domrentnern, deren Hauptichuldner das 
Kapitel war, der Halbe Zoll zu Bonn verſchrieben worden, die 
Erhebung jedod in Händen des Erzbiſchofs geblieben. Während 
der Sedisvalanz nad Dietrichs Tod (im Jahre 1463) hatte ſo— 
dann das Domlapitel vereinbart, day ibm für feine weiteren Vor— 
ſchüfſe Schloß, Stadt und Amt Zons (oberhalb Düffeldorf) mit 
dem von Neuß dahin verlegten Zoll eingeräumt werde. Aus 
ähnlichen Gründen mußten ſpätere Erzbiihöfe auch einen Zeil 
der Aheinzölle zu Berd (Rheinberg) und Linz dem Sapitel ver- 
ſchreiben. Salentins vorlegter Vorgänger, Johann Gebhard von 
Manzfeld, ein Verjchwender und fchlehter Wirtſchafter, hatte ſich 
zulegt, im Jahre 1561, wegen all diefer Schulden und Pfand- 
Schaften auf einen Vertrag mit feinem Kapitel eingelaffen, deſſen 
wejentlihe Beftimmungen auch in Art. 27 der Wahlfapitulation 
Salentins aufgenommen und fomit von diejem felbft zweimal, vor 
und nad) der Wahl, beihmworen worden waren. Der Inhalt 
dieſes Vertrages ift etwa folgender: Zons bleibt in Händen des 
Kapitels; der Erzbiihof verſpricht jedoch, falls der dortige 
Zoll jährlih nit 4985 Goldgulden aufbringt, das Mangelnde 
aus feinen eigenen Zöllen zu Linz, Bonn und Kaiſerswerth zu 
deden; weitere Schulden, welche das Kapitel für Johann Gehb- 
Hard und feine Vorgänger übernommen bat, werden mit jährlich 
8694 Goldgulden in gewiſſen Raten aus den Zöllen Berd, Linz 
und Bonn und einer Abgabe vom Stift Münfter verzinft; aud) 
bier muß der Erzbiſchof eintreten, falls die genannten Zollftätten 
nicht jo viel tragen, um den Rentnern ihre fälligen Renten zu 
zahlen. — Salentins Reviforen braten nun heraus, daß die 
Abrehnung, auf Grund deren diejer Vertrag abgejchloffen, nicht 
in Drdnung ſei. Wiewohl Johann Gebhard erllärt habe, die 
Rechnung fei von ihm geprüft und richtig befunden worden, jei 
dies in Wirklichkeit nicht der Fall geweien. Auf diefe Darlegung 
bin forderte der Kurfürft im Januar 1570 das Kapitel auf, Des 
putierte zu ihm nad Brühl oder Bonn abzuordnen, um gemein= 
fam die alten Rechnungen und den Vertrag durchzugehen. Zugleich 
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verlangte er Abrechnung über den halben Zoll zu Bonn, aus 
welchem das Kapitel die Renten der alten Domrentner entrichtete. 
Bermwalter dieſet Domrente war jeit längerer Zeit der Senior der 
Priefterkanoniker Sebaftian Novimola (Nyermäl) von Duisburg, 
welchem Salentin vielleiht von früher her grollte. Wenigſtens 
hatte ihm Novimola {hen im Sabre 1568 bei der Löfung don 
Erprath Schwierigkeiten gemadt. 

Die Verhandlung zwiſchen GBrabifhof und Kapitel nahm 
gleid) anfangs einen gereizten Zon an. Das Kapitel trat für 
Novimola ein, der nur mit ihm und nit mit dem Surfürften 
abrechnen wollte; e3 ſchickte zur verlangten Rebifion niemanden 
hinaus, fondern gab dem Kurfürften anheim, im Kapitel ſelbſt 
etwaige Einreden gegen den Vertrag von 1561 vorzubringen; es 
erinnerte ihn daran, daß er felbft in feiner Kapitulation den 
Vertrag beſchworen Babe u. f. wm. Dagegen verbot der Kurfürft 
feinen Zöllnern, fernerhin Gefälle an das Kapitel abzuliefem; 
forderte Aufklärung über fcharfe Worte, welche im Kapitel über 
ihn gefallen ſeien; redete öffentlid) von jeltfamen Verträgen, mit 
welchen die Erzbiſchöfe verftrict feien; drohte, von dem Eid, den 
er babe ſchwören müfjen, der hohen Obrigkeit Stenntnis zu 
geben. 

Der berannabende Reichstag verhütete zunächft weitere Ver— 
Ihärfung des Streites. Auf einer Zufammenkunft Salentins mit 
einigen ihm geneigten Kapitularen in der Dechanei von St. Gereon 
(alſo gleihfem auf neutralem Boden) fam man überein (am 
27. Juni 1570), die Sache bis nad) dem Reichstag ruhen zu 
lafſen. Inbezug auf die hoben Koften der perſönlichen Zeilnahme 
Sulentins am Reichstag zeigte fih das Kapitel ſogar jehr frei= 
gebig, — freilid nit aus eigener Taſche. Man geftattete dem 
Kurfürften, das nötige Geld, gegen bloßen Schein, einem Vorrat zu 
entnehmen, welder gemäß der Wahlkapitulation (Urt. 40) zur 
Tilgung der fhwebenden Forderungen Kölner Bürger, der fogen. 
Kreditoren und Fideiufforen, beftimmt war. 

Aber ſchon beim nächſten Generallapitel (im Januar 1571) 
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kam e3 zum offenen, fortan unheilbaren Bruch. Moͤglich, daß 
einzelne Kapitularen durch den Verdacht, Salentin begünftige 
Bayerns Bewerbung um die Koadiutorie und Succeffion, gereizt 
waren; enticheideud für das Kapitel war jedenfalls die Schärfe, 
mit welcher der Kurfürft nunmehr feine Forderungen wegen Zons 
formulierte: entweder folle man ihm alsbald über Sons ſowie 
über den halben Zoll zu Bonn Rechnung legen, oder aber Schloß 
und Zoll zu Zons ihm einräumen und mit Yumeifung der Ein— 
Zünfte fi) begnügen. 

Dazu lamen Streitigkeiten um Nebendinge, die jedoch faft 


. mehr ala die Hauptiache die Parteien gegen eiuander erbitterten. 


Ealentin nerlangte nämlich neuerdings, man folle Deputierte zu 
ihm heraus nad) Brühl ſchicken, und ließ, da das wieder abgelehnt 
wurde, weil Kapitelsſachen vor dieſes jelbit gehörten, dem Kapitel 
fagen, er müfle den Streit vor den Sailer bringen; außerdem 
forderte er einen Landtag. 

Die Verhandlung vor dem Kaifer fcheute das Kapitel; deshalb 
jchickte es jekt feinen Schelafter, den Straßburger Biſchof, zum 
Kurfürften hinaus, um ſolche Weiterung zu verhüten. Aber 
BDifchof Johann kam nicht nur ohne Erfolg, fondern als er- 
bitterter Gegner Salentins zurüd. Wermutlih hatte diejer, im 
Zorne jener Zunge niemals Meifter, den eitlen Herrn perjönlich 
beleidigt. Dem ganzen Kapitel ließ der Kurfürft fagen, etliche 
(er meinte namentlich die Prieſterkanoniler) hätten, ohne daß 
die Voruehmen im Kapitel darum gewußt, unredlich gehandelt. 


Noch einmal verfuhte das Kapitel fih gütlih mit ihm zu ver 


ſtändigen. Eine ftattlihe Deputation ging nah Brühl, auch 
he ohne Erfolg. Ebenſo wenig fruchtete die Vermittelung des 
zufällig anweſenden alten Freiherrn von Winneburg. Salen- 
tin beftand darauf, Da er den Streit por den Kaiſer bringen 
müſſe. 

Nun überwog auch im Kapitel die ſchroffere Meinung. Am 


14. Februar 1571 beſchloſſen einmütig alle Anweſenden, 13 Evel- 


herren und ſämtliche Prieſterlanoniler, außer Dr. Godfrid Gropper, 
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dem Rat und Bertrauten Salentins, „auf gebührlihe Gegenwehr 
gegen den Kurfürften ſich einzulaflen, und einer vom anderen nicht 
abzufondern‘. Dieſe Vereinbarung wurde fchriftlich abgefagt und, 
was ganz ungewöhnlich bei Kapitelsbeichlüffen, von ſämtlichen An— 
wejenden eigenhändig unterzeichnet. Zugleich richtete man eine 
Beihmwerde an den Kaiſer. Der Straßburger Biihof übernahm 
es, beim Mainzer Kurfürften und beim Katjer die Sache zu be= 
treiben. 

Im Sommer 1571 erſchienen daraufhin in Köln zwei kaiſerliche 
Kommiffare, ein Herr von Flerzbeim und der Dr. Hegenmüller ; 
auch auf einem Landtag wurde über die Differenzen verhandelt. 
Näheres wiſſen wir nit; Erfolg hatten jedenfalls weder Kom— 
miffare noch Landtag. 

Darauf wurde, wie es im Weiche bei derlei Händeln der 
Brauch war, über die Zonfer Sache in weitläufigen Schriften weiter 
verhandelt. Auf die an den Sailer gerichtete Beſchwerde des 
Kapitels erließ der Kurfürft feine Replit, das Kapitel antwortete 
(Ende November 1571) mit einer Duplil. Diefe goß von neuem 
DI ins Feuer. Denn Salentin behauptete, als fie ihm im Früh— 
jahr 1572 vor Augen kam, fie enthalte perfünliche Injurien, wegen 
deren ihm das Kapitel vor allem Abbitte leiften müſſe. Bon 
acht Edelherren wollte er wiſſen, fie hätten nichts damit zu thun, 
jondern die Siebenpriefter hätten von fih aus die Injurien in die 
Duplik geſetzt. Wir wiſſen die Worte, über melde Salentin ſo 
erboft war, nicht genau, fondern nur im allgemeinen, daß ihm der 
Vorwurf gemacht war, er babe gegen feinen Eid gehandelt. — 
Vielleiht war feine Empfindlichleit auch dadurd) gefteigert, daß. 
ihm das Kapitel nad langen Verhandlungen (im Mai 1572) die 
Löſung des Hauſes Lar endgültig verweigerte. Anderſeits gab 
Salentin feinerfeit3 eben damal3 dem Kapitel neuen Grund zu. 
Beſchwerden durch feine Einmiſchung in die niederländischen Kriegs- 
händel. 

Salentin war, wie wir wiſſen, ſeit Anfang des Jahres 1670 
Penfionär des ſpaniſchen Königs; bereits im Frühjahr 1571 war 


— nn — — — 


Kurfürſt Salentins Streit mit feinem Domlapitel. 191 


ihm die erſte Jahrespenſion ausbezahlt worden, ein Beweis, daß 
die Spanier, fonft ſehr unpünktliche Zahler, auf dieſe Verbindung 
Wert legten. Das folgende Jahr bot Anlaß, ſeine Kriegsdienſte in 
Anſpruch zu nehmen. Die Einnahme von Briel durch die Geuſen, 
am 1. April 1572, hatte das Signal zum Aufſtand der Nord- 
niederlande gegeben ; im folgenden Monat bemächtigte fih Graf Lud- 
wig bon Naffau mit Hilfe franzöfiicher Calviniften der Stadt Mons 
im Hennegau; im Juli erſchien Oranien mit deutſchem und nieber- 
ländiſchem Kriegsvolk an der Maas; — fo von allen Seiten bedroht, 
beeilte fi Alba, die deutihen Penſionäre zum Anzug mit ihren 
beftallten Reitern und Knechten aufzumahnen. Gleich den Herzögen 
Adolf von Holftein, Franz von Lauenburg, Erih von Braun- 
ſchweig, Graf Otto von Schauenburg und anderen Herren folgte 
auch Salentin der Aufmahnung. Bereits im Juli waren bon 
ihm 2000 Reiter unter feinem oberften NRittmeifter Johann von 
Brempt im Anritt. Da Dranien Aufllärung forderte, ob er 
Erzftift und Domlapitel als feine Feinde zu betrachten habe, ließ 
Salentin dem Kapitel jagen: es habe mit dem Prinzen nichts zu 
ſchaffen; er aber diene, nicht als Kurfürft von Köln ſondern als 
Graf Sienburg, auf Erſuchen des Kaiſers, einem fremden Poten- 
taten, wie das einem jeden im Reiche freiftehe. Außerdem habe 
er feinen Unterthanen nicht verboten, dem Prinzen zu dienen, fei 
alfo nicht deſſen Feind. 

Das Domkapitel entjchuldigte fi bei Dranien, fo gut es 
eben ging, war aber feineswegs einverftanden mit diefer Einmiſchung 
feines Hauptes in fremde Kriegshändel. Wie nahe lag die Ge- 
fahr, daß dadurch aud) das Erzftift aus feiner Neutralität geriffen 
und in die niederländischen Unruhen verwidelt wurdel Zudem 
verbot die Kurfürften-Einigung jedem ihrer Mitglieder, fremden 
Potentaten durch Penfion fi verwandt zu machen. Der Kaiſer 
ſeinerſeits verfidherte, Salentin fei gegen feinen Willen in ſpaniſche 
Kriegsdienfte getreten. — Übrigens verzögerte Salentin den An— 
ritt feiner Reiter, vielleiht um nit auf Kölner Gebiet mit dem 
Kriegsvolf des Prinzen zufammenzuftogen. Nur ein paar Reiter 
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und Wagen des Herrin von Brempt fielen Draniens Leuten in 
die Hände und mit ihnen Briefe Albas und Salentins, die dann 
der Pfälzer Kurfürft unter den proteftantiichen Ständen zirkulieren 
ließ, um aus ihrem Inhalt die Notwendigkeit eines evangeltichen 
Defenfivbundes zu ermeilen. 

Anfangs September trafen Salenting Reiter im Lager vor 
Mons ein, mit ihnen der Kurfürſt jelbft, in einem Aufzug, welcher 
Aldas Erftaunen erregte. „Der Erzbiſchof“, ſchrieb Alba an 
König Philinp, „hat fi) bei mir eingefunden in voller Neiter- 
rüftung, Biltolen an der Seite, fieht irgend einem feiner Reiter 
. ganz glei; er fagt mir, er fei bereit, für Eure Majeſtät zu fter- 
ben. Bon Figur iſt er ein gar flattliher Herr und erbeut fih 
hoch gegen Eure Majeftät.“ 1) Grobe Kriegäthaten waren jedoch 
Salentin und feinen Neitern diesmal nicht beſchieden, da Mons, 
nachdem Draniens Verſuch, die Stadt zu entiegen, kläglich mißglückt, 
bereit3 am 19. September fapitulierte. Salentins Reiter lagen 
no einige Zeit zu Maeſtricht in Beſatzung und wurden dam, 
gegen Ende des Jahres, wie alle anderen deutichen Reiter verab- 
ſchiedet, jedoh im Wartegeld behalten. 

Salentins Anweſenheit im Lager vor Mons benutten Alba 
und der deutihe Sekretär Scharberger, um mit ihm perjönlich 
über die Succefion in Köln zu fprechen. Der Kurfürft verficgerts, 
wie gewöhnlich, da er in nicht gar langer Zeit refignieren molle, 
äußerte fi auch ganz verbindlich über Herzog Ernft von Bayern, 
auf beitimmte Bufagen ließ er fi) jedoch nicht ein. Scharberger 
meinte, wenn man Salentin veripreche, ihn zu einem Oberſten das 
Landsberger Bundes zu machen oder nad) der Refignation ihm eine 
Statthalterſchaft in den Niederlanden zu geben, würde er fein Officium 

1) El se ha hallado comigo con su cosselete y pistoletes, como qual- 
quier de sus reystres, offreciendome de morir por V. Mad. Tiene muy buena 
parsona de homhre y mmestra grande afficien al aervicio de V, Mrd. 
Gachard ]. c. II, 277. Die Stelle ift auch von Motley, The rise of 
the Dutch Republic, P. III, Ch. VII benugt. Motleys Angabe, Salentin 


babe dem Herzog geraten, eine Schlacht zu liefern, ftammt aus Bor, Nederl. 
Oorkghen VL, 13. 
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um jo befier thun. Auf bayrifher Seite verhielt man fi) auf- 
fallend fühl: man babe, bie es, während Herzog Ernfts Kölner 
Reſidenz aus dem Benehmen der Domlapitularen und des Kur— 
fürften felbft nur wenig Hoffnung auf Erfolg ſchöpfen können. — 
Auch Hier erinnern wir ung wieder, daß es Herzog Ernft jelbft 
war, auf den man damals in Münden am wenigiten Hoffnung 
ſetzte. 

Wenn auch von dieſen Verhandlungen über die bayriſche 
Succeſſion nichts in die Offentlichkeit drang, genügte doch ſchon 
Salentins Kriegszug, um den Gerüchten von ſeiner baldigen Re— 
fignation friſche Nahrung zu geben. In Rom wollte man damals 
wiſſen, Salentin werde fih mit einer Tochter de3 bei Heyligerlee 
(in Jahre 1568) gefallenen Grafen von Arenberg verheiraten und 
deffen Gouvernement Friesland erhalten. Kardinal Truchſeß riet 
Schon dem bayrifchen Herzog, nun ohne Säumen wieder um die 
Nachfolge in Köln anzuhalten. Entſprechende Wirkung übte das 
Gerücht im Lager der Gegner. Auf Antrieb des Bruders des 
Kölner Dompropftes, Ludwig Graf von Wittgenftein und des 
Statthalter zu Marburg, Burkart von Kram, wollten die heſſi— 
ſchen LZandgrafen und Kurfürft Auguft von Sachſen den Erzbiſchof 
Heinrich von Bremen, Auguft3 Schmweiterfohn, der vor kurzem 
(am 23. Februar 1572) Domlapitular zu Köln geworden mar, 
al3 Gegenkandidaten gegen den bayriichen Herzog unterftügen. Die 
anderen mutmaßlihen Bewerber, Anton von Schauenburg und 
Chriſtoph Ladislaus von Xhengen, hielt man nicht für gefähr- 
lich. Ein ſächfiſcher und ein heffiicher Gefandter waren bereits 
unterwegs nad Köln, als ein Schreiben des Grafen von Witt: 
genftein die Gerüchte von Salentins Refignation für grundlos 
erllärte und der beabfichtigten Werbung ein Ende machte. 

Inzwiihen war nämlich Salentin aus den Niederlanden zu- 
rüdgelommen und auf einem im Dftober 1572 zu Bonn ab- 
gehaltenen Landtag in einer Weiſe aufgetreten, welche leinen 
Zweifel ließ, daß er nicht fo bald an Rücktritt denfe. Über die 


Hauptvorlage des Landtags, die rücjtändige ni an Türlen⸗ 
Lofien, Köln. Krieg L 
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fteuer, war man bereits im reinen, als der Kurfürſt jene Duplif 
des Kapitel mit den angeblichen Injurien, fowie feine ebenfalls 
an den Kaifer gerichtete Zriplil vor verfammelten Ständen und 
den anmejenden faiferlihen Kommiſſaren vorlefen lie. Die 
Triplit ſchloß ungefähr mit folgenden Worten, welche Kanzler 
Burkhart auf ausprüdlichen Befehl feines Herrn aud noch münd- 
fi) wiederholen mußte: „Wer ihn, den Kurfürften zeihe, daß er 
wider feinen Eid gehandelt, der rede den Ungrund und nicht wie 
ein ehrliebender Mann. Es fein auch vordem etliche Rapitularen 
hei ihm geweſen und Hätten fi entichuldigt, daß fie bon des 
Kapitels Erkufations- oder Diffamationsichrift nichts wühten ; diefe 
und wer noch weiter fich entſchuldigen werde, balte er, der Kur— 
Fürft für entihuldigt, die anderen aber für eben ſolche Leute, wo⸗ 
für fie ihn felbft ausgegoſſen (verleumdet) hätten.’ — Das Kapitel 
antwortete, von ihm fei nichts animo injuriandi geſchehen; es bat, 
der Kurfürft möge bis zu endlihem Austrag der Zonjer Sade 
nichts thätlih vornehmen. Auch die faiferlihen Kommifjare Tpra- 
hen auf Erſuchen des Kapitels den Kurfürften deshalb an; der 
aber lehnte jede Zuſage ab: er könne nicht leiden, day man eine 
ſolche furfürftlihe Nefidenz zu einem Öffentlihen unzüchtigen Haus 
made. Er begehre nicht3 als den bloßen Befig von Zons, die 
Nutznießung wolle er bi8 zum Austrag der Sache dem Kapitel 
laſſen. 

Salentins grobes Auftreten machte dieſen Austrag gewiß nicht 
leihter. Das Kapitel beharrte auf ſeinen durch den Vertrag von 
1561 erworbenen Rechten. Es verwies die alten Domrentner, 
fowie die Kreditoren und Fidejufforen, als fie wiederholt auf Grund 
der alten Verträge Zahlung forderten, an den Erzbischof, welchem 
man im vorigen Jahre die Überihüffe der alten Domrente ausge 
händigt habe. Salentin feinerfeit3 ſchickte die Abgeordneten des 
Kölner Rates, welche für ihre Mitbürger intercedierten, wieder an 
das Domlapitel zurüd. — Nachgiebiger zeigte fi das Kapitel in 
der Injurienſache, vielleicht beeinflußt durch die Haltung der welt- 
lihen Stiftsftände, welche, wie man erfuhr, in einem Schreiben 
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an den Kaifer für Salentin Partei genommen batten. Am 
19. November 1572 fchrieb das Kapitel an den Kurfürften, man 
babe nicht die Abficht gehabt, ihn zu injuriieren. — Was nun wie: 
der dazwiſchen fiel, wiffen wir nit; jedenfalls war Salentins Zorn 
nicht beihwidtigt. Anfang März 1573, als ihm der Kapitelbote 
einen die Streitfragen gar nicht betreffenden Brief des Kapitels 
in Kaiſerswerth überreichte, ſchickte er denſelben uneröffnet zurück. 
Er wolle, fagte er in Gegenwart des Dr. Gotfrid Gropper und 
einiger anderen Räte, von feinen Ehrloſen Briefe empfangen, der 
Bote ſolle fich alsbald von dannen machen; hätte er, der Kurfürft, 
andere an gelegenem Drt, fo wolle er anders mit ihnen handeln. 
Um der immer wachſenden gegenfeitigen Verbitterung ein Ende 
zu machen, forderten im Mai 1573 einige hervorragende Mit- 
glieder der Ritterſchaft, welche zugleich kurfürftliche Räte waren, 
den Grafen Werner von Salm-Reifferfheid als Erbmarſchall auf, 
gemäß dem 15. Artikel der Erblandesvereinigung einen Landtag 
auszufchreiben ). Das gefhah. Der Landtag wurde im Jumi 
zu Köln abgehalten; Deputierte des Kapitels waren zugegen, 
jedoeh nur ad audiendum. Durch fie liegen die weltlichen Land: 
ftände das Domkapitel auffordern, die Gebrechen wegen Zons und 
wegen der Injurien ihnen zur WBermittelung vorzulegen; aud) 
ſollten, da etliche Kapitularen wegen der Injurien fich bereit per- 
ſönlich entſchuldigt, die anderen das gleichfalls thun. — Das Kapitel 
nahm ſich Bedenkzeit bi zum 17. Auguft, auf welchen Zag es 


1) Der betr. Artikel Iautet: „Item besgelichen off fache were bat edel⸗ 
manne ritterfhaft aber ſtede fementlichen aber in ſonderheit van bem capittell 
umb rebelihe urfache begerden ouch in maiffen vurfchreven by eyn zo fomen, 
dat fall yn bat captttell nyet weigeren; und off bat alfo geweigert wurbe 
des doch nyet ſyn enfall, fo fall eyn erffmarihald des ſtychtz van Coelne 
die macht haven in gelicher maiflen 30 boyn, befielven ber marfchald nyet 
weigeren noch vertzoch machen fol.” Lacomblet IV, Nr. 325. — Giers- 
berg a. a. O. ©. 829 giebt einen Auszug aus bem Bedenken ber brei 
abeligen Räte und Landſafſen, Georg non ber Lelen Lanbhofmeifter, Rutger 
von der Horft Marfchalt und Wilhelm von ber Horft Durwerter [Thiirwärter], 
worin fie für nötig erklären, daß der Erbmarfchall wegen der Zonfer Sache 
etiche Grafen, desgl. Ritterſchaft und Stäbte demnächſt nach Köln beſchreibe. 

13* 
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alle feine Mitglieder wegen der Irrungen mit dem Erzbiichof be= 
rufen hatte.” 

Als am 21. Auguft die Beratungen im Kapitel begannen, 
ftanden fi unter den Anmwejenden (neun Edelherren und fämt— 
liche Priefterlanoniler) zwei Parteien fchroff gegenüber, von denen 
die eine, geführt von dem Scholafter, Biſchof Johann von Straß: 
burg, welchem fi der Chorbiſchof Anton von Schauenburg, Graf 
Hermann Adolf von Solms, jowie die meiften Priefter, nament- 
lich der Senior Novimola, anjhloffen, von einer Entiehuldigung 
der einzelnen Kapitularen nichts wiffen wollte; das Kapitel, fagte 
der Scholafter, beftehe aus Fürſten und Grafen, wie zu anderen 
Zeiten jo jolle es auch jekt feine Reputation wahren. 

Am erften Zag brachte man es zu feinem gemeinfamen Be— 
ſchluß; aud am zweiten mußte dreimal umgefragt werden, bi es 
gelang, für eine Art Kompromiß, gegen das aber der Scholafter 
ausdrüdiich proteftierte, Majorität zu machen: es wurde nämlich 
jedem Einzelnen freigeftelt, fich jo zu entjchuldigen, wie e3 das 
Kapitel bereit im allgemeinen gethan, daß man nämlich nicht animo 
injuriandi gehandelt habe. Dagegen fei am Inhalt der Duplik 
feftzuhalten und des Erzbiſchofs Eintede gegen den Bertrag von 
1561 abzuwarten. 

Deputierte des Kapitel3 zogen mit diefem Beiheid zum Kur— 
fürften hinaus, braten aber die Antwort zurüd, Salentin fei 
mit diefer Entihuldigung nicht zufrieden; man möge nur Die 
Briefterfanoniter auf ihren Eid fragen, ob fie nicht die Duplik 
bei fi) zuhaufe gehabt und bier die injuridien Worte — daß 
der Kurfürft feinem Gelübde zumidergehandelt — hineingefegt 
hätten; auch beim Kaiſer, an den die Duplif gerichtet, müfje man 
fid) entichuldigen. In der Hauptjache erbot er fi), aus den alten 
Rechnungen von Erzbiſchof Antons Zeit an den Kapitelsgrafen 
nachzuweiſen, da das Erzftift um etliche taufend Gulden über- 
borteilt jet und dab das Kapitel nicht mit Fug und Recht den 
Zoll von Zons innehabe. 

Anfangs September beriet man nun von neuem im Kapitel 
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und kam dem Kurfürften diesmal noch weiter entgegen. Nament- 
lid) gab fi Dr. Gropper alle Mühe, feine Confratres mit feinem 
Herrn auszuföhnen. Vermutlich kam ihm dabei die Abreife des 
Straßburger Biſchofs zuftatten. Im Auftrag des Kapitels ſetzte 
Gropper gemeinfam mit dem Kanzler und anderen furfürftlichen 
Räten eine Entfchuldigung wegen der Injurien auf, welche nach— 
ber vom Kapitel genehmigt und von Salentin acceptiert wurde. 
Nun hatte man fih noch darüber zu einigen, ob aud an den 
Raifer eine Entjhuldigung zu richten jet. 

In der Hauptjache dagegen, bei welcher Gotfrid Gropper auch 
die Hilfe ſeines Oheims, des damals als päpftlicher Nuntius in 
Köln verweilenden Dr. Kaſpar Gropper, in Anſpruch nahm, wurde 
kein Vergleich erzielt. Das Kapitel beſtand darauf, daß dem 
Kurfürſten die Laft des Beweiſes gegen feinen durch den Vertrag 
bon 1561 anerkannten Befigftand obliege; der Erzbiſchof aber 


wollte, dag man ihm fofort Schlog, Stadt und Amt Bons ein- 


räume, während die Einkünfte bis zum Austrag dem Kapitel ver- 
bleiben follten. 

Nod waren die Verhandlungen hierüber im Gang, als Sa— 
lentin dur einen Gewaltakt der rechtlichen Enticheidung vorgriff. 
In den erften Tagen des November (1573) erihien er unver- 
jehens mit feinem Gefolge zu Zons, wo bisher namens des Ka— 
pitel3 der Domdechant gebot, und ſchlug Hier feinen Hofhalt auf, 
als wolle er von Schloß und Amt bleibenden Beſitz ergreifen. 
Man ziehe ihn, fagte er zu den Deputierten des Kapitels, ſchon 
allzu lange ohne Rejolution bin. — Im erften Augenblid der Be— 
ftürzung beſchloß das Kapitel, wenn Salentin Zons nur als erz- 
biihöfliches Dffenhaus betrachte, ihm den Aufenthalt dafelbft nicht 
zu wehren, und proteftierte nur, daß es feinen Rechten dadurch 
nicht3 vergeben wolle. 

Jedoch zog der Kurfürft ſehr bald wieder ab von Bons, 
worauf auch die Verhandlungen über die Entfchuldigung wieder auf= 
genommen und, foviel wir ſehen, faft bis zur VBerftändigung geführt 
wurden. Im Laufe des Dezember wurde auch über den Vertrag 
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bon 1561 zwiſchen dem Kapitel und furfürftlichen Räten eingehend 
verhandelt. Das Hauptargument der lekteren war immer wieder, 
Salentin fei nicht verpflichtet, einen Vertrag zu Balten, der durch 
Dolus zuftande gelommen und von ihm nur infolge groben Irr⸗ 
tums befchworen worden je. Daß Dolus vorliege, behauptete 
von den alten kurkölniſchen Räten namentlid Dr. Glaſer, während 
von den Kapitularen namentlich der Senior Novimola e3 leugnete. 
Die Bräfumption war jedenfalls für das Kapitel. 

Im Dezember ermannte fih endlich aud das Kapitel, geſtützt 
auf ausführlihe Gutachten feiner Rechtsbeiftände und nad) Zu— 
ziehung des Dompropftes, aus dem bloßen Wortftreit herauszu— 
treten: Stadt, Schloß und Zoll zu Zons follten in Verwahr ge= 
nommen werden. Ba der Domdechant Bedenken trug, dieſem 
Auftrag ſich zu unterziehen, und andeutete, daß er felbft eheftens re 
fignieren wolle, bat das Kapitel den jungen Herzog Friedrid von 
Lauenburg, Bruder des Bremer Erzbiihofs, der erſt vor kurzem 
(23. September d. 3.) Domlapitular geworden, gemeinfam mit 
Hermann Adolf von Solms Zon3 zu verwahren; die Amtleute 
und Untertbanen dafelbft und in den anderen bisher vom Dom- 
dehanten verwalteten Ämtern wurden neu beeidigt, auf Anfang 
März alle abweienden Kupitularen beichrieben und endlid) der - 
Kaiſer von neuem und dringend um Schub gegen den Erzbiſchof 
angerufen ?). 

Salentin jeinerfeit3 ſchien einem Einſchreiten des Kaiſers wie 
auch des Papftes mit voller Ruhe entgegenzufehen. Schon um 


1) In meinem Auszug aus den Domkap.⸗Protokollen finde ich zwar 
fein Schreiben derart an ben Kaiſer notiert, wohl aber unterm 9. März 
1573: „D. Subbecanus refert, das Rmus fich erclert, das ab Eaefarem a 
Capitulo Hinder irer eurf. ©. her [fchreiben] aufgangen, und das irer curf. 
©. begeren fei, das ein jeber capitularber fih erclere, ob er bei ſollichem 
ſchreiben gewefen oder nit.” — Das kann ih im Zuſammenhang mit wei- 
teren Notizen (vgl. Protol. zum 21. Februar 1574) nur fo verſtehen, daß 
das Kapitel, unter Verzicht auf die bisherige gütliche Verhandlung, ben Kaifer 
gebeten hatte, durch eine Kommiffion zwifcden ihm und bem Kurfürften zu 
entſcheiden. 
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November hatte er in Zons den Deputierten des Kapitel3 u. a. 
erflärt: „Sie folten nur hinlaufen wohin fie wollten, zu Papft 
oder Kaiſer, überall ſei ein Riegel vorgeſchoben.“ 1) — War das 
leere Prahlerei, oder hatte er wirklich Grund, alſo auf die Hilfe 
der höchften geiftlihen und weltlichen Obrigkeit zu pochen? — 
War's doh noch nit lange ber, daß der Papft ihn ſelbſt 
hatte abjeßen wollen, und noch vor Sahresfrift hatte der Kaifer 
vor Kapitel und Landftänden fein Verhalten offen mißbilligen 
laffen! — Wir verlaffen Bier, auf feinem Höhepunkt, Salentins 
Streit mit feinen Kapitel für einige Zeit, um zu ſehen, welche 
Stellung der Kurfürft damals zu Kaifer und Reich, zu Rom und 
Roms Feinden einnahın. 


1) „Muchte capitulım Hinlauffen wor ſie wollen, zum pabft, zum feifer, 
jei ein fled darfür geftochen.” Protol. zum 6. Nov. 1573 DA. 


3. Kapitel. 
Kurfürſt Solentin und das Hans Nafan.* 


As Pius V. zur Zeit des Speirer Reichstags durch Den 
Herzog von Alba fi bewegen ließ, von feindfeligen Schritten gegen 


den Ermwählten von Köln vorläufig abzuftehen, fehlte viel, dag mar. 


zu Rom mit Salentins Verhalten zufrieden gewefen wäre. Wir 
erfehen das aus Briefen des Kardinals von Augsburg, der unter 
Pius V. zwar felbft nicht viel Einfluß hatte, aber immerhin ein 
getreues Echo der an der Kurie herrihenden Stimmung war. Es 
jei zu erbarmen, Ichrieb er am 1. Dezember 1571 an den Herzog 
bon Bayern, dag das gewaltige Stift Köln alfo in Ungehorfam 


* Quellen: I. Über Kurfürft Salentins Verhältnis zur Kurie einzelnes in 
ben bereit8 citierten Altenbänden: RA. Hochſt. Augsburg IV. u. 
V. StaA. 224/2 bis 5. Kerner DA. Domkap.⸗Prot. Über die Nuntien 
Porzia und Gropper: Theiner, Ann. eccl. I passim; vgl. Maffei, 
Annali di Gregorio XIIL. I, 77 u. 13589q. Biographiſches über 
bie Familie Gropper in ber S. 177 citierten Vorrede von Habbius; 
vgl. Hartzheim 1. c., p. 175 890. 

II. Über die Rivalität der Häufer Ofterreih und Frankreich bei ber 
Bewerbung um bie polnifche und um die Kaifer-Krone 1572—1574, und 
befonders über den Zufammenbang der nieberländifchen Kriegshändel 
mit berfelben orientiert am beften Groen van Prinsterer, 
Archives IV; vgl. das VII, 479sqqg. abgebrudte Memorial über 
die vom Hanfe Dillenburg bem Haufe Breda (Oranien) und ben 
Niederlanden geleifteten Dienfte. Das fonft tlichtige Buch de8 Marquis 
beNtonilles: „Henri de Valois et la Pologne en 1572“ (3 vol., Paris 
1867) führt In dieſer Hinficht nicht wejentlich Über Groen var Prin- 
fterer hinaus. Einzelnes bei Kludhohn, Bd. II, und bei Gachard, 
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gegen den römiſchen Stuhl verharre; der jetzige Elektus werde 
aber gewiß zu feiner Zeit Gottes Strafe empfangen. Und nod 
im Juni 1572, aljo zur felben Zeit, da Salentin fi anſchickte, 
dem Herzog von Alba feine Reiter zuzuführen, meinte der Kar— 
dinal, Salentin warte nur auf den Ausgang des oranischen Kriegs- 
zuges, um je nachdem fein Stift zu fälularifieren. 

Auch am Brüffeler Hof, wo man fonft beffer Beſcheid mußte 
als in Rom, gingen über Salentin ſehr widerſprechende Gerüchte. 
Einmal (im Winter 1570 auf 1571) bieß es, der Kurfürft wolle 
eine Pfalzgräfin heiraten und troßdem Kurfürft bleiben; Ende des. 
Jahres 1571 dagegen, Salentin, wiewohl mehr zum weltlichen Stand, 
beſonders zur Reiterei, geneigt, denke doch daran, feinen jegigen 
Stand fortzufeßen, bevorab wenn der Papft das Ballium oder viel- 
leiht das Jurament beſſer faufgeben (billiger verlaufen) wolle. 

AN diefen Gerüchten braucht nicht viel Xhatjächliches zugrunde 
zu liegen: fie famen vielleicht gerade darum in Umlauf, weil Sa- 
lentin nichts that und die Leute reden lieg. Richtig urteilt der 
Brüfieler Sekretär Scharberger im Januar 1572: fo lange man 
von der Häupter wegen alfo zufehe, werde man fih auch auf der 
anderen Seite defto weniger eilen. 

Darüber ftarb Papft Pius V. und erfolgte in Rom jener 


Corresp. de Phil., II, 397; vgl. II, 140. Was ich über 
Salenting Anteil an den niederländifch = franzöftfhen Händeln ber 
Jahre 1572-1574 Neues gebe, verdanke ich faft ganz dem DIIN. 
Fasc. C. 368, welcher u. a. den größten Teil der geheimen Korre- 
pondenz Salenting mit Graf Johann von Naffan enthält. Einzelne 
Ergänzungen auch Dill. Korrefp. 1573—1575 und MA. Köln 1515 
bis 1580, fol. 431. Jene geheime Korrefpondenz ift großenteils nicht, 
mitunter auch (abfichtlich?) falſch datiert; doch Hoffe ich meiſtens das 
rihtige Datum berftellen zu können. Diefelbe dauert fort bis in das 
Jahr 1576. — Über die refigiös-politifchen Beftrebungen ber Wetter- 
auer Grafen im allgemeinen 3. Arnmoldi, Aufflärungen in d. Geſch. 
des d. NeichSgrafenftandes, Marburg 1802 (aus Dillenb. Archivalien). 
Für die Zeit feit dem Sabre 1566 Meifners Relation vom Augsb. 
Neihstag bei H. Ehr. Sendenberg, Sammlung von ungebrudt- 
und raren Schriften I, 212fj. Weiteres Archivalifche (von Arnolbi 
nicht benutzt) DIE. C. 372. Vgl. Quellen zum 5. Bud, 1. Kap. 
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Syſtemwechſel, deſſen weientlichften Zug, das Beitreben, die Fürften 
durch ihren perjönlichen Vorteil an die römische Kirche zu fnüpfen, 
wir bereit3 fennen gelernt haben. Im Juni 1573 ordnete Gre— 
gor XI. zwei außerordentlihe Nuntien nad Deutihland ab, den 
einen, Graf Porzia, nad) Oberdeutichland, den anderen, Dr. Kaſpar 
Gropper, zu den katholiſch gebliebenen Ständen in Franken, am 
Rhein, in Niederdeutfchland. Im allgemeinen hatten beide Befehl, 
die Publikation und Exekution ver Zrienter Konzilsbeſchlüſſe zu 
betreiben, daneben dann eine Menge von befonderen Aufträgen 


für einzelne Neichsftände und Perſonen. Mit dem Erwählten. 


von Köln follte Gropper hauptſächlich die Stonfirmationsangelegen- 
heit ordnen. | 

Der Unterhändler, ein jüngerer Bruder des berühmten im 
Sabre 1559 zu Nom verftorbenen Zheologen Dr. Johann Gropper 
und jein. Nachfolger als Propft und Archidiakon von Bonn, war 
gut gewählt, da er gewiffermaßen mit. einem Fuß im Erzftift 
Köln, mit dem anderen, als Auditor der Rota, in der Kurie 
ftand. Zudem machte ihn fein nachgiebiges Zemperament ſowie 
. feine Empfänglichleit für Geſchenke zum Vermittler wohl geeignet. 
Bereits im Fahre 1568 batte er fi) als Salentins Sollicitator 
um deffen Konfirmation bemüht. Jetzt kam ihm zugut, daß: fein 
eigener Neffe, Dr. Gotfrid Gropper, Dedant von St. Marien 
ad gradus, ScholaftiluS von St. Gereon und BPriefterlanonikus 
am hohen Dom zu Köln, Salenting vertrautefter Rat war‘). 
Wie Gotfrid Gropper bei dem Streit um den Zoll von Zons 
feinen Oheim, den Nuntius, zurate 308, jo wird er dieſem feiner- 
ſeits als Gehilfe bei den Verhandlungen über die Konfirmation 
gedient haben. 

Den erften Anlaß, die Verhandlungen wieder aufzunehmen, 


1) 2gl. oben ©. 32 Anm. In dem oben ©. 153 Anm. angeführten 
Eolloguium rühmt Grapheus von Dr. Gotfrid Gropper: 
Groppere, salubri 
Consilio qui primus ades: te docta Minerva 
Erudiit, tibi sacrosancta volumina legum 
Nosse dedit, Sophiae jocundos ire per hortos. 
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bot die zunäcdft vom Domkapitel, fodann auch von Salentin jelbft 
an den neuen Papſt gerichtete Bitte um endliche Konfirmation 
des jo lange ſchon defignierten Weihbiſchofs Dr. Theobald Craſchel. 
Gregor XIH. berief fi) wieder auf den von Pius V. aufgeftellten 
Sag, daß man feinen Suffragan, d. i. Gehilfen des Erzbiſchofs 
machen koͤnne, che man einen Erzbiſchof babe, des Iehteren Bes 
fätigung alſo vorausgehen müſſe. Bereits im Dezember 1572 
ging in Brüffel das Gerücht, der Kurfürft habe nun aud um 
feine eigene Konfirmation nad) Rom gefchrieben. Scharberger mollte 
zwar nit daran glauben — hatte er doch jüngft mit eigenen 
Augen gefehen, wie wenig vom Geiftlichen Salentin an ſich hatte. 
Das bewies jedoch nichts; fraglich war vielmehr nur, ob man ſich 
in Rom und Köln über die Bedingungen der Konfirmation einigen 
Eonnte 2). Pins V. hatte zwei Bedingungen als unerläßlich aufs 
geftellt: Den Zrienter Eid und die Priefterweihe. Die zweite 
lieg Gregor fallen; er verſprach auf einige Zeit zu Dispenfieren. 
Damit fiel Salentins Hauptanftand. Denn er wollte zwar katho⸗ 
(ic bleiben, aber jedenfalls Heiraten; wurde er Priefter, fo mußte 
er auf Erhaltung feines Stammes verzihten. Seine Bedenten 
gegen den Zrienter Eid, von Anfang an mehr gegen die formelle 
Neuerung al3 gegen den Anhalt gerichtet, find vielleicht durch den 
Kaifer gehoben worden. Marimilian hatte ja ſchon dem Vor— 


1) 15. November 1572 bewilligt das Domkapitel dem befignierten Weih⸗ 
biſchof ein Fürfchreiben an den Papft, 29. November 1572 wird dasſelbe 
ausgefertigt. DA. Domlap.-Prot. 7. Mai 1573 fehreibt Salentin deshalb 
au Gregor XIH. Theiner 1. c., p. 112. Zum 26. Oftober 1573 notiert 
das Protokoll aus dem erſten Bortrag bes Nuntius Gropper im Kapitel: 
Capitulum scripsisse quidem Pontifici de suffraganeo, quae literae fue- 
runt quidem Pontifici gratae, sed doluisse, quod non potuerit gratificari; 
nec enim posse suffraganeum dari, nisi sit cui suffragetur. Itaque Rumum 
“ommonendum, ut is quemadmodum confirmationem petiit, ita eam pro- 
sequi velit. Egit nuncius cum D. Rmo et sperat ipsum et suffraganeum 
confirmandum; si non succedat, aget cum capitulo latius. Bgl. oben 
&. 45. Steph. Ifaac, Hiftoria BI. 246 behauptet, Crafchel fei wegen 
ber Religion den Jeſuiten verdächtig gewefen und deshalb lange Zeit unbe 
flätigt geblieben. 
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gänger Friedrich von Wied geraten, den Eid zu leiften, wie konnte 
er jeßt abraten? Die Sache wurde übrigens ziemlich geheim be= 
handelt. Wir wiffen nur foviel, dag die Urkunde über den Zrienter 
Eid, von Salentin eigenhändig unterfchrieben, durch den Wiener 
Nuntius Johann Delfino nah Nom übermittelt wurde. Späte— 
ſtens im Dezember 1573 muß jie bier eingetroffen fein, denn 
bereit3 am 19. d. Mts. erfolgte Salentins Konfirmation ). Bon 
diefem Zage ift wenigftens das Breve datiert, worin Gregor dem 
Erzbiſchof mitteilt, dag er mit Zuftimmung aller Kardinäle des 
Konfiftoriums ihn beftätigt Habe, wegen der bisherigen Nußniegung 
der erzbiihöflihen Einkünfte dDispenfiere und ihm geftatte, während 
eines Jahres ungeweiht zu bleiben. Zugleich verſprach der Papft 
den gewünfchten Weihbiihof zu geben und ermahnte das Dom: 
fapitel, feinen nunmehrigen Erzbiſchof in Erfüllung der Pflichten 
feines Amtes zu unterftüßen. Die Zare für Konfirmation und 
Pallium wurde dem Erzbischof ganz erlaffen; nur für die Expe— 
dition der Bullen u. dgl. verblieben einige Koften, melde aber 
jedenfalls viel weniger betrugen als das Subsidium caritativum, 
d. i. die Beiftener, weldhe nach altem Brauch und Recht jeder be 
ftätigte Erzbifchof von feinem Klerus fordern durfte). Für den 


1) Das Breve vom 19. Dezember 1573 bei Theiner, p. 113. Am 
31. Dezember 1573 ſchickt ber bayrifche Agent zu Wien, 2. Haberflod, an Her⸗ 
zog Albrecht eine Kopie der von Kurfürft Salentin abgelegten Profeffio fidet 
und bemerkt dazu, eine gute Perfon (der Nuntius ſelbſt?) habe ihn dieſelbe 
im geheimſten Vertrauen während ber Nacht abfchreiben laſſen. StA. 9/3, 
fol. 174. Die Formel ift die gewöhnliche, nur ift (wenigftens in Haberftods 
Kopie) die Nennung der Trienter Synobe vermieden. 9. Ianuar 1574 
ſchreibt Dr. BVieheufer aus Wien an Herzog Albrecht: „Sovil den erz⸗ 
biſchoffen zue Coln curf. betrift, feint ier K. Mt das die profeffio fidei zue 
ber bädftlihen Ht beniegen beichehen und fein curf. ©. drauf confirmiert 
worben, gift und gar wol zefriven.” StA. 230/83, fol. 220. 

2) Erſt am 7. Juli 1574 läßt Salentin durch Gotfrid Gropper dem 
Domlapitel feine Konfirmation anzeigen und zugleid um das Subſidium 
caritativum anhalten. Vermutlich waren alfo damals erft die erforberlichen 
‚Bullen eingetroffen. Die Verhandlungen mit dem Klerus über das Sub- 
ſidium caritativum wurden im Januar 1575 zur Zufriedenheit des Erz- 
biſchofs beenbigt. 
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gutrechnenden Salentin wurde fomit die Konfirmation obendrein 
ein gutes Geihäft. Der Hauptgrund der ungewöhnlichen Groß— 
mut der Kurie war ohne Zweifel der Wunſch und die Hoffnung, 
duch Salentins Hilfe einen dem römischen Stuhl genehmen Nach— 
folger auf den Kölner Biſchofsſitz zu bringen”). 

Im Vertrauen alfo auf die bevorftehende Konfirmation hatte 
Salentin im November 1573 über die von feinem Domlapitel auf 
den Bapft gejekte Hoffnung gefpottet. Bon Kaifer Marimilian aber 
durfte er vermutlich wegen feiner Haltung in der Frage der fünf: 
tigen römischen Königswahl Gegendienfte erwarten. 

Schon zur Zeit des Speirer Reichstages und ſpäter wieder- 
holt Hatten einfichtige Beobachter (zuerft Chantonay, dann Schar= 
berger) ſich Salentins Zaudern mit der Refignation durch Rüde. 
fihten auf die römiſche Königswahl erklärt. Wiewohl Kaifer 
Marimilian erft einige vierzig Jahre alt war, ließen fchmere 
lörperlihe Leiden feinen frühen Tod vorausfehen. Darum lag 
ihm daran, beizeiten jeinem jetzt etwa zwanzigjährigen älteften 


1) 28. Anguft 1573 fchreibt Dr. Fabrictus aus Subiaco an Herzog 
Albrecht, der Kardinal von Trient babe ihm auf feine Frage, warum Papſt 
und Karbinäle Herzog Ernſts Sendung nad Rom wünſchten, geantwortet: 
Sedem Aplicam serio cogitare de majoribus ornamentis vestri filii, atque 
ut hoc tutiori conscientia aliquando fieri possit, ipsam velle ex ejus mo- 
ribus et studiis coram cognoscere, quanta spes in illo reponi debeat. 
Fabricius fährt fort: Scio ego quare potissimum Gropperus mittatur nun- 
cius in Germaniam. Multis sane egi cum S. Ste de eo negotio quod & 
nobis Spirae apud Caesarem et alios tractatum est, et quanta pericula, 
nisi tempestive occurratur, hinc expetenda sint, ita exposui, ut qua 
parte major erat securitas ea parte plurimum advigilari incipiatur. RU. 
Freiſing Nr. 78, fol. 68; vgl. oben S. 150. Als der Nuntius Porzia -im 
Dftober 1573 nad Münden kam, ſprach er dem Herzog von dem großen Ver- 
langen ©. St: a gratificarla... o nella persona sua o ne’ figliuoli Illmi... 
di che sicome n'havea havuto qualche segno nella habilitä a conseguire il 
vescovato Hildesemense, cosi si promettesse di. vederle piü apparente, pre- 
sentandosi l’occasione nell’ arcivescovato di Colonia. Theiner I, 525. 
In der offiziellen Faſſung des Vortrags Porzias bei Aretin, Bayerns 
ausw. Verh., Url. S. 17, ift diefe Abſicht inbezug auf Köln, jedenfalls nur 
um fie beſſer geheim zu Halten, nicht erwähnt. 
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Sohn Rudolf die Nachfolge im Kaifertum zu fihern. Ander— 
jeit3 ſuchten fchon feit 1571 franzöfiihe Agenten bei einzelnen 
deutichen Fürften berauszufühlen, ob nicht ihrem Königshaufe, dem 
Erbfeind des Haufes Dfterreih, diesmal die Kaiſerwürde zufallen 
könne. Nur für kurze Zeit gerieten infolge der Bartholomäug- 
nacht dieſe franzöſiſchen Praktiken ins Stoden. Die fortdauernde 
Bewerbung des Herzogs Heinrih von Anjou um die durch den 
Tod des letzten Jagellonenkönigs (Juli 1572) freigewordene pol- 
nifhe Krone bot neuen Anlaß, auch von der römiſchen Königs- 
wahl wieder mit den dentichen Fürften zu ſprechen. Ohne Zweifel 
mußte Marimilian um dieſe franzöfiihen Umtriebe gegen fein 
Haus. Hatte man doc auch feinen guten Freund, den Kurfürften 
Auguft von Sachen, bereit um feine Stimme für Frankreich an— 
geiprohen. Zu Anfang des Jahres 1573 kam Auguft perfönlich 
zum Kaiſer nad Wien. Nachher finden wir ihn als entfchiedenen 
Gegner der franzöfiichen und Freund der Öfterreichiichen Bewerbung 
um die polnische Krone Wermutlih ficherte fi Marimilian 
gleichzeitig Schon feine Stimme für die Wahl Rudolf zum rö— 
mifchen König. Nicht minder wahrſcheinlich, menngleih noch nicht 
altenmäßig nachgewieſen ift, daß auch mit anderen dem Haufe 
Dfterreih von vornherein. wohlgeneigten Kurfürften, zunächft etwa 
mit dem Brandenburger, dann mit Salentin von Köln, ſchon in 
den Jahren 1572 und 1573 derartige Abreden im Werk waren. 
Wir vermuten weiter, jedoch weniger zuverläffig, dak mit Salen- 
tin Beziehungen zum Kaiſer aud feine jegige Haltung in den 
niederländiihen Händeln zuſammenhängt. 

Seit dem Beginn der niederländischen Unruhen und immer 
mehr, je mehr Albas Zyrannei die deutihen Stände, namentlich 
die evangeliichen, befchäpigte oder beunrubigte, hatte Kaiſer Maxi— 
miltan zu vermitteln gefudht. Im Jahre 1572, als die Ein- 
miſchung der Franzofen die Gefahr erfennen ließ, daß die bur- 
gundiihen Erblande dem Haufe Ofterreih ganz entriffen werden 
fönnten, und als zugleih Alba, die Ohnmacht feines Schredens- 
ſyſtems erfennend, jeine Entlafjung von König Philipp forderte, 
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nahm Marimilian die Gelegenheit wahr, fi) neuerdings als. 
Vermittler anzubieten und darauf hinzuweiſen, day der König 
durch Ernennung eines der Brüder oder Söhne des Kaiſers zu 
feinem Statthalter die Gemüter in den Niederlanden verjühnen. 
könne. Vielleicht auf Wunſch des Kaifers, vielleiht auch aus 
ägenem Antrieb — denn auch jeine Lande litten unter dem 
Kriege — ſandte Kurfürft Salentin im Juli 1573 feinen Oberft 
Hans Brempt zu Alba und erbot fi zwiſchen Dranien und dem 
König zu vermitteln. Seltfam genug, gerade Salentin, defjen 
Reiter noch vor wenigen. Monaten gegen Dranien im Felde gelegen 
batten, in diefer Rolle zu jeher! Da auf ein älteres freund- 
Khaftliches Verhältnis zu Oranien nichts hindeutet, fehen wir uns 
zur Erklärung auf das wenige Bingewiefen, was wir über Sa— 
lentins bisherige Beziehungen zu Draniens Brüdern, den Grafen 
von Naffau, wiſſen. 

In perjönlihem Verkehr mit diefen, von den allerwärts üb: 
lihen Grenzirrungen abgeſehen, finden wir den SKurfürften zuerft 
im Dftober 1572. Damals Hatten die Reiter des Herzogs Erich 
bon Braunſchweig auf ihrem Anritt nad den Niederlanden bei 
der weftfäliichen Stadt Drolshagen, auf Kölner Gebiet, fieben 
oder acht Stück Geſchütz meggenommen, melde Eigentum des 
Srafen Johann von Naffau waren. Auf Johanns Bitte ſetzte 
Salentin durh, dag Herzog Erich dieſes Geſchütz ihm in Ders 
wahr ließ. Einige Monate Später erihien Graf Johann mit 
feinem jüngeren Bruder Heinrich zu Arnsberg, wo fie vom Kur- 
fürften jehr gnädig aufgenommen und mit den kurkölniſchen Lehen 
des Hauſes Naffau belehnt wurden !). Bei diefem Anlaß erwieſen 
die Grafen ihrerfeit3 einem Manne einen Dienft, der bei Salentin 
in großer Gunft ftand, dem kölniſchen Marſchall Rutger von der. 
Horft. Diefer war mit feinen Brüdern Dietrih und Heinrich an 
einem großen Salzhandel beteiligt, welcher von Friesland aus 


1) Die Lölnifchen Lehen des Haufes Naflau find verzeichnet bei Lacoın- 
biet, Ardio IV, 405. 


208 Dritte® Buch. Drittes Kapitel. 


nad dem Rhein und anderen Gegenden bin betrieben wurde. Die 
Grafen verwandten fid) nun bei ihrem Bruder, dem Prinzen, jehr 
warm dafür, daß man von niederländiicher Seite dem Berfand 
jenes Salzes nichts in den Weg lege, um fo jenen wichtigen 
Mann au fernerhin dem Haufe Naffau mohlgeneigt zu erhalten ?). 
Seitdem eriheint Autger von der Horft mehrfah als Vertrauens- 
mann zwiſchen Salentin und den Nafjauern. 

Wieder ein paar Monate fpäter (im Mai 1573) wurde Graf 
Johann eines Tages von Salentin, unter Berufung auf ihr 
jüngftes Zuſammenſein in Arnsberg, zu einer baldigen vertrau= 
lihen Unterredung nah Schloß Brühl dringend eingeladen. Jo— 
bann erſchien fofort. Worüber beide verhandelten, können wir 
wieder nur erraten: vermutlich eben über jene vom Saifer oder 
bon Salentin gemwiünfchte Ausſöhnung Draniens mit dem fpanifchen 
König. Brempt wurde wohl gerade infolge der Brühler Unter- 
vedung zu Alba gefandt, welcher übrigens den ungebetenen Ver— 
mittler ziemlich jchroff abwies. Während der Zufammenkunft in 
Brühl fcheint Salentin u. a. aud) über feine Unluft am geiftlichen 
Stand, fowie über feinen Wunſch, durch eine reihe Heirat feine 
Familienverhältniſſe aufzubefiern, in feiner Weiſe derb und offen= 
berzig geiprohen zu Haben. Das wurde menigitens der Puntkt, 
an welchen die Naffauer Grafen den Kurfürften zu fafſen und mit 
den Intereſſen ihres Hauſes zu verfledhten juchten. 

Wir werfen hier einen flüchtigen Blid auf die politifche 
Stellung dieſes Grafenhauſes. 

Wilhelm von Oranien hatte ſein eigenes Schickſal auf die 
Würfel geſetzt, welche über die Freiheit der Niederlande vom ſpa— 
niſchen Joch entſchieden. Dadurch kam ſeine Perſon gleichſam ins 
Zentrum der europäiſchen Politik zu ſtehen. Denn die Nieder: 


1) Der Salzhandel ber Gebrüber von ber Horft gab dem Grafen Johann 
ipäter noch mehrmals Anlaß zu Empfehlungsbriefen, 3. B. an Kafpar von 
Schönberg und an Graf Günther von Schwarzburg. Auch vom Kurflrften von der 
Pfalz und vom Herzog von Jülich verſchafften fih bie Brüder Empfehlungen 
an Oranien und die Staaten. DillA. Dil. Korr. 1574, fol. 119 ff. 353. 


— — — — — — — —— — — — — — 
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lande waren das Feld, auf welchem die Häufer Dfterreih und 
Frankreich, Rom und Genf um die Weltherrichaft ſtütten. Auf 
ih allein angemiejen hätten Oranien und feine Niederländer 
ſahr Bald der, mifitärifhen Überlegenheit der Spanier erliegen 
müſſen; nım aber fanden fie, bald aus politiſchen, bald aus veli— 
giöſen Motiven immer. wieder einen. Rückhalt an Frankreich, an 
England, an Deutihland. Den Mittelpunkt der deutſchen Un— 
werftügung Küdete die nafigniiche Fette Dillenburg. Hier batte 
fi Dranien zu feinem erſten Keldzug gegen Alba gerüftet; Bier 
fand er eine Bufluhtäftätte, als er, ein Flüchtling, im Jahre 
1569 die Waffen niederlegen mußte; von bier aus wurden wie 
des hie Weiter und Knechte geworben, wit welchen er im Jahre 
1572 die Waffen von neuem ergriff, Seine Brüder, die 
Grafen von Naffau-Dillenburg, gaben dazu ihr Geld, ihre Klei⸗— 
nodien, ihren Kreit ber. „Eher ſollte die Welt aus den 
Fugen gehen, als daß fie in Niebrigkeit ftille figen wollten“, 
urteilte damals ein feiner Kopf über die Naſſauer Grafen . Be- 
its hatte einer von ihnen. Graf Wolf, im Dienfte der nieder- 
ländiſchen Unahhängigleit fein Leben gelafjen (1568). Ein anderex 
Bruder, Graf Ludwig, mar bald da Bald dert in halh Europe, 
wo immer er durch feine religiöſe Begeiſterung, verbunden mit, 
feinem ritterlichen vor feiner Gefahr erichredienden Auftreten den 
fümpfenden Niederländern Sympathieen und materielle Hilfe zu 
berihaffen wußte. Selbft den Hug abwägenden ſächfiſchen Kur— 
fürften nahm er für. fi, ein. Von Landgraf Wilhelm von Heffen 


1) Les dits princes. d’Orange (gemeint: finb die Naſſauer Grafen, na⸗ 
mentlich Ludwig) veulent plustost veoyr renverser le munde san dessus. 
dessoubz, que demeurer paisibles en basse fortune, fchreibt Jean be Mor⸗ 
viliers, Biſchof von Orleans, im einem Gutachten für bie Königin Katharina. 
vor Medici yon 14. April 1578. Groen van Prinsterer IV, 63*. — 
Eine: Anficht. von, Dillenburg, im Sabre 1517 (sic! wohl 1617?) und ein 
Grundriß vom Jahre 1763 in einem Auffag von Aug. Spieß über bag 
Schoß Dilfendurg tr ben: An. bes B.s file nafl. Witertumslundbe und 
Gefchicht sforſchung 18X0, X, 228. J— 

Loſſen, Köln. Krieg I. 14 
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fagte man, Graf Ludwig fei ihm ein Halbgott. Die Spanier, 
Draniens Qodfeinde, behandelten feinen tapferen Bruder nad der 
Kapitulation von Mons mit ausgefuhter Hochachtung. Bedäch— 
tiger und vorfichtiger, aber gerade deshalb wohl geeignet, mit den 
meift ängftlihen, ſtets umftändlichen deutſchen Reichsſtänden zu 
verhandeln, war der Ältere Bruder Graf Johann, der Landesherr 
der Grafihaft Naffau- Dillenburg. 

Der Waffengang des Zahres 1572 hatte für Oranien und 
feine Niederländer wieder mit einer ſchweren Niederlage geendigt ; 
mühſam nur und halb verzweifelnd wehrten fi ein paar hollän- 
difhe und feeländiihe Städte gegen die ſiegreich vordringenden 
Spanier. Da erwedte Frankreichs Politit im Frühjahr 1573 
neue glänzende Hoffnungen. Man zeigte fih am franzöfiichen 
Hof entichloffen, die Bewerbung um die polnische Krone mit allem 
Eifer fortzufegen; galt es doch aud Hier, dem Haufe Dfterreid; 
den Rang abzulaufen. Darum waren alle Feinde diefes Hauſes, 
des deutſchen wie des ſpaniſchen Zweiges, willlommene Bundes= 
genofjen. Als folhen bot fih im März 1573 Graf Ludwig von 
Naffau den Franzofen an: er verſprach mit den Hugenotten, deren 
MWiderftand im Süden von Frankreich noch nicht gebrochen, zu 
vermitteln, die deutichen Proteftanten, durch die Pariſer Blut- 
hochzeit der Krone Frankreich entfremdet, mit ihr wieder auszu= 
ſöhnen, fie Frankreichs Bewerbung um die polniſche und zugleid 
um die Kaiferfrone geneigt zu machen. Als Gegendienft forderte 
Ludwig energiiche Unterftüßung feines Bruders und der Nieder- 
länder und drohte andernfalls mit neuer bemaffneter Einmiſchung 
deutiher Söldlinge in den franzöfiichen Bürgerkrieg. Die Ber- 
bandlungen, welche für Frankreich durch den aus Deutichland 
ftammenden Oberſten Kafpar von Schönberg geführt wurden, 
batten zur Folge, daß Frankreih, ohne offen mit Spanien zu 
brechen, doc die Naffauer Grafen durch ein freies Geſchenk von 
100,000 Kronen inftand feßte, einen neuen Kriegszug auszurülten, 
der den hartbedrängten Holländern und Seeländern Luft machen 
follte. Am Heidelberger Hof ging man aus Eifer für die Refor— 
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mation und aus Haß gegen das Haus ſterreich bereitwillig auf 
die franzöfiich-naffauifchen Pläne ein. 

Das find in den Hauptzügen die Anjchläge, in welche die 
Nafſauer Grafen auch den Kölner Kurfürften mittel feiner 
Heiratäprojelte zu vermwideln gedachten. Im Auguft 1573 fanden 
fich Graf Johann und Schönberg in Heidelberg ein, mo Kurfürft 
Friedrich III. feine Mithilfe nicht bloß bei der Werbung Franl- 
reichs um die römiſche Königsfrone, fondern aud bei der Ge— 
winnung des Kölner Kurfürften in Ausficht ſtellte. Man wollte, 
beißt e3 in einer Pfälzer Inftruftion, den Kurfürften dem Herzog 
Alba abpraktizieren und ihm ein Weib und Penfion von der 
Krone Frankreich an den Hals werfen. Die Benfion follte 
Schönberg perfönlic in Paris erwirken; das Weib follte wohl 
Kurfürft Friedrichs jüngfte Zochter Kunigunde fein, wobei man 
freilich vorausfegte, da Salentin erft zum Proteftantismus über- 
treten und außerdem Kurfürft bleiben müſſe ®). 


1) De la Suguerye (Memoires, T. I [Paris 1877], p. 203sq.) er- 
zählt, zur Zeit ber Reiſe des Königs Heinrih nach Polen hätten die Naſſauer 
und bie Kurpfälzer die rheiniſchen Bifchöfe (von Speier, Mainz, Trier, 
Lüttich) zum Heiraten bewegen wollen: prös de celuy de Cologne qui estoit 
lors Salatin comte d’Isembourg . . (on gaigna) son mareschal ſdas paßt 
auf Rutger von der Horfl] avec de grands moyens; offrant led. Sr Elec- 
teur [d. i. Kurfürft von der Pfalz] aud. Evesque de Colongne sa fille en 
mariage et de luy conserver l’&vesch& et Electorat her6ditaire en sa maison. 
De la Huguerye ift fonft freilich kein zuverläffiger Gewährsmann, jedoch 
werben biesmal feine Angaben von anderer Seite beftätigt. November 1573 
fchreibt Landgraf Wilhelm an Pfalzgraf Joh. Kaflmir: „Darneben können 
wir nicht underlaſſen €. 8. f. und vertreulih zu erinnern, das E. 2. je 
juvenili arbore verſöneten feinden und pfaffen nicht zu viel glauben geben, 
fondern fi in al ben beionften ſachen gnugzamb verſichern laſſen, bamit 
E. 2. oder derfelben ſchweſter nicht uf ein eis geflürt werben.” Groen van 
Prinsterer 1. c., p. 127*. Unter dem verſöhnten Pfaffen kann ih nur 
Erzbiſchof Salentin verftehen; bie Schwefter des Pfalzgrafen ift die damals 
(1573) etwa fiebzehnjährige Kunigunde Jakobe, die fpätere zweite Gemahlin 
des Grafen Iohann von Naſſau. Dazu paßt folgende Stelle der unten 
angeführten Inſtruktion für Dr. Ehem aus dem Januar 1574: „So weren 
wir... S. 8% zu einem anfehnlichen heirat und freundſchaft, dardurch fie 
die fürnemfte cur⸗ und fürftliche häuſer im h. reich am fich brachten, woferne 

14 * 
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Koh im jelben Monat kamen die beiden Grafen Johann 
und. Ludwig perſönlich mit Salentin zuſammen; doch war man 
damal3 wohl noch nicht. jo weit, um über anderes als die (von 
Alba berxeits zurückgewieſene) Bermittelung in den Niederlanden 
zu ipreden. Ende September aber meldete Schönberg aus Paris, 
fein Herr, der König verlange gar fehr zu erfahren, was Gmf 
Johann mit Rem Kölner Biſchof verrichtet. „Könnt ihre ihn“, 
fügte ex bei, „„eueren Exzfeinden mit unſerm Gelde abftriden, fo 
ſoll euch unfer Beutel affenftehen.‘‘ 

Bald danach ging. Pfalzgraf Johann Kaſimir, Kurfürſt Frieda 
richs zweiter Sohn, nad) vorheriger Beratung mit den Nafſcuter 
Grafen und mit Landgraf Wilbehn, zu feinen Schwiegervater 
Kuarfürſt Anguft nach Dresden, um auch ihn für. das niederländifche 
franzoͤſiſcha polnijſche Bündnis zu gewinnen; Graf Johann aber 
brady in aller. Stille am 22. Dftober nach Arnsberg auf zum 
Kölner Kurfürften. Nur ſehr allmählich, auf Ummegen, konnte ex 
feine ‚eigentlihe Abfiht anbringen. Denn Salentin war auf 
Draniens deutihe Freunde damals ſehr jchlecht zu ſprechen, na- 
mentlih auf Johann Kafimir, der vor furzem die Keckheit gehabt 
batte, an einer mit kaiſerlichem Geleit in die Niederlande gehenden 
Pulverjendung ſich zu vergreifen. Deshalb begann der Graf mit 
den Angelegenheiten des deutſchen Grafenftandes, bezüglich deren 
er bei Salentin, als Graf non Iſenburg, von vornherein einer 
gewiſſen Geveigtheit ficher fein durfte. 

Die deutſchen Reichsgrafen hatten an der ſeit dem Augsburger 
Religionsfrieden fortſchreitenden Entwidelung der deutihen Land: 
ſchaften zu territorinler Unabhängigkeit nux in geringem Grad teilge- 
nommen. Am meiften fand ihnen ihre. mangelhafte Vertretung 
auf den Reichsverſammlungen im Wege. Denn nur zwei Ver: 
tretern jämtlicher Grafen, einem ſchwäbiſchen und einem Wetter: 
auer, geilanden die auderen Reichsſtände eine Kuriatftimme 
auf den Reichstagen zu. Allerlei Nachteile in Zoll-, Steuer: 


derſelbige ©. 2, anmmtig, zu befſirdern erpuettig.“ Groen van Prin- 
stioxer }. c. IV, 342. 
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und Juſtizſachen Bingen mit dieſer ſchwachen Vertretung zus 
fanımen. Um ihre Stanbesrerhte beifer zu wahren, hatten des⸗ 
Halb ſchon vor emiger Zeit die ſchwäbiſchen Grafen einen neuen 
Berein gebildet; die Wetteraner folgten im November 1568 
ihrem Beilpil. E3 waren zuerſt die Grafen von Naſſau, 
Iſenburg⸗ Büdingen, WBittgenitein, Solms, Stolberg: Königftein; 
ipäter traten noch andere Grafen, aus den Häufern Hanau, 
MWefterburg, Wied und Sayn, der Einigung bei. Salentins Graf⸗ 
ichaft Nieder-Jhenburg-Srenzau, obwohl nicht eigentlich zur Wetterau 
gehörig (ebenio wenig wie Wied), hätte ihrer Lage nad recht 
wohl in diefe Einigung gepakt; hatte doch auch Salentins Vater, 
nebft eimigen anderen rheinischen, ſogen. niederländiichen @rafen 
vordem in einem gemeinjamen Verein mit den Wetterauer Grafen 
geftanden. Den Sohn hielt zunächſt wohl feine kirchliche Stellung 
vom Beitritt ab. Denn die anderen ſogen. Wetterauer Grafen 
waren ſämtlich proteſtantiſch; von ihnen ging beim Reichstag von 
1566 die Supplilution der Grafen aus, worin die Kreiftellung 
der Religion und die Abſchaffung der beichwerlichen Juramente 
auf den boben Domftiftern gefordert wurde. Bald danach bes 
fundeten die Wettermier Grafen lebhafte Sympathieen mit dem 
tiederländiichen Aufftand, der ja jelbft in feinen Anfängen den 
Charalter einer Auflehnung des Adels gegen das Fürftentum tag. 
Die Gemeinschaft der Standesinterefien, melde die Naſſauer Grat 
fen bei Salentin vorausjegen durften, war alfo durch ſeine ub: 
weichende kirchliche und politiihe Stellung gewifiermaßen in der 
Schwebe gehalten. 

Graf Johann juchte zunächft dem Kurfürften Har zu machen, 
wie vorteilhaft es für den ganzen Grafenftand fei, wenn fie gm 
Schug und Trutz ſich feft an einander ſchlöfſen. Er teilte über die 
neue Einigung der Wetterauer Grafen einiges mit, und wie fie 
ſich bereits mit etlichen benachbarten Fürften, Adeligen und Städten, 
und auch mit auswärtigen Potentaten über eine vertrauliche Korte 
\pondenz verglichen hätten oder noch vergleihen wollten). Dann 


1) De Ta Huguerye (Mem. I, 148 sad.) Übertreibt in gewohnter Weiße, 
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fam er auf das Erzftift Köln zu reden, faft das einzige, zu wel- 
chem die Grafen nod) freien Zutritt hätten, da ihnen Mainz und 
Zrier neuerdings faft ganz verfchloffen fein. Er bat den Kur— 
fürften um feinen Rat, wie jenes Erzitift dem Grafenftand er- 
balten bleiben könne. Damit war er endlich bei der Freiftellung 
angelangt und auf dem Wege, dem Sturfürften begreiflich zu machen, 
wie nützlich es für ihn fein würde, wenn er ſich verheiraten und 
dabei doch Kurfürſt bleiben könne. 

Wie nun das Geſpräch weiter ging und und wie Johann auf 
das Angebot einer franzöſiſchen Penſion kam, wiſſen wir im ein- 
‚zelnen nicht; aber über das Gejamtergebnis der faft fechstägigen 
Verhandlung liegt ein Bericht von Johann an einen feiner Brüder 
bor, der einen trefflichen Einblid in die hochfliegenden Pläne und 
Hoffnungen der Naffauer Grafen geftattet ). Johann äußert fich 
in diefem Brief höchlich zufrieden über den bei Salentin erzielten 
Erfolg. In folgenden Punkten meint er auf feinen Beitritt zu 
der franzöſiſch- proteftantiichen Koalition rechnen zu dürfen: 

1) Salentin jcheint bereit, falls die Sache vorläufig geheim 
gehalten wird und die Penfion body genug ausfällt, fein panifches 
Dienftverhältnis mit einem franzöjiichen zu vertaufchen. 

2) Eine Zufage, die Religion im Erzftift freizuftellen, bat 
zwar Johann noch nicht zu fordern gewagt; aber für feine Ber- 
ion zeigte fih Salentin gewillt, falls man ihm die nötige Unter- 
ſtützung verichaffe, troß Heirat Kurfürft zu bleiben. Auch jchien 
er nicht abgeneigt, über die Zulaffung proteftantifcher Kapitularen 


wenn er behauptet, vor Oftern 1573 Habe unter ber Oberleitung des Kurfürften 
von ber Pfalz eine Einigung von Grafen und Baronen beftanden, welche über 
10,000 Reiter und 20,000 Landsknechte verfügte. Die Wetterauer Grafen 
für fich konnten fehwerlich ein Zehntel dieſer Leute auf die Belue bringen. 

2) DillA. C. 368, fol. 25 ein Konzept bes Grafen Johann zu einer 
fehr ausführlichen Relation über den Anfang ber Verhandlungen mit Sa- 
lentin, welches jedoch nur bis zum Ente ber erften Unterrebung reicht. 
Der Bericht Über das Gefamtergebnis vom 1. November 1573 (eigh. Orig.?), 
wohl an Graf Ludwig gerichtet, a. a. D., fol. 32. Ein Brief von Graf 
Sodann an Oranien vom 21. November bei Groen van Prinsterer 
L c., Iöre Serie Suppl&öment, p. 140*sqgq. ift leider nicht entziffert. 
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am Graftift neben den katholiſchen weiter mit ſich veden zu 
lafſen. 

3) Von einer baldigen römiſchen Königswahl (eines öfter- 
teihiichen Erzherzog natürlih) wollte Salentin nichts wiſſen. 
Das von Johann vorgeihlagene Medium, d. h. wohl das durch 
Sachſen und Pfalz während der Erledigung des Kaiſertums aus: 
zuübende Reichsvikariat, ſchien ihm wohl zu gefallen. 

4) Rom bat zwar dem Kurfürften große Anerbietungen ge- 
macht, aber noch hat diefer auf nichts fi eingelaffen. Es ift 
alfo Hohe Zeit, bald etwas zu thun. 

Nicht alle Leute waren jo vertrauensſelig wie Graf Johann. 
Dranien mahnte wiederholt, den Kurfürften fcharf im Auge zu be= 
alten. Auch Landgraf Wilhelm traute nicht recht. Dagegen 
meinten die Kurpfälzer ihrer Sache ſchon ganz ſicher zu fein. Pfalz- 
graf Johann Kafimir und Dr. Ehem überbrachten die frohe Bot— 
Schaft von Salentins bevorftehender Belehrung nad Kaſſel und 
Dresden und verleiteten dadurch den Kurfürften nicht minder wie 
den Landgrafen, dem Erzbiichof, falls er die Freiftellung gewähre, 
ihre Unterftügung zu verſprechen. 

Graf Zohann ſetzte einjtweilen die angejponnene Korrefpondenz 
mit Salentin brieflich fort, aber verftedt unter falfhen Namen, er 
jelbft unter dem jeines Hofmeilters Clement von Nimptſch, der Kur— 
fürft gewöhnlich unter dem Namen des kölniſchen Stallmeifters Wolter 
von Gebertähaen ). Den Inhalt diefer Korrejpondenz bildet vor 
allem die von Salentin dringend gewünſchte baldige Auszahlung 
der veriprochenen franzöfiihen Venfion. Denn Werke und nicht 


1) Element von Nimptſch (auch Nimes, Nimats u. ſ. w. gefchrieben) 
ift wirklich der Name des nafjauifchen Hofmeifters (wohl aus der fchleftichen 
Adelsfamilie dieſes Namens); ein kölniſcher Stallmeifter Gebertshaen ift mir 
jeboch fonft nicht begegnet. Es gab eine Adelsfamilie dieſes Namens, nafjauifche 
Lehensleute aus dem gräflich Saynſchen Dorf Gebhartshain (bei Altenkirchen) 
flammenb. Arnoldi, Miscellaneen (Marburg 1798), S. 265. Im 17. Jahre 
hundert erſcheinen die Gebertshaen übrigens auch unter der Kölner Nitter- 
ſchaft vgl. Mart. Henr. a Strevesdorff, Archidioec. Colon. descriptio, 
Ed. III (1730), p. 56. 
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Mob Worte wollte er fehen. Schönberg Hatte allerdings berichtet, 
daß König Karl IX. dem Kurfürften eine Penſion bewilligt habe, 
daB Geld felbft kum aber nicht, trotz allen Mahnungen des Gra— 
‚fen Johann. Im einem feiner Briefe an Salentin, vum 23. No- 
ventber 1578, bittet ber Graf dringend, der Kurfürft möge ſich doch 
zu dem bewußten Surament (dem Trienter Eid nämlih) nicht 
eher verftehen, bis fie noch einmal mit einander geiprothen hätten. — 
Wir wiſſen bereits, daß dieſe Witte vergeblih war. Nicht lange 
währte es, fo lamen noch andere Anzeigen, daß Johann allzu kühne 
Hoffnungen auf Salentin geſetzt hatte. 

Am Dezember 1573 traf der neue Polenkönig Heinrich in der 
Pfalz em. Des Rurfinften füngfter Sohn Ghriftoph und Graf 
Ludwig von Nafjau Hatten ihn ſthon jenjeits der Grenze in 
Empfang -genonmen und führten ihn nun durch Die deutſchen 
Lande. Auch Graf Johann und Dr. Ehem gaben ihm eine Zeit 
lang das Geleite. In Hanau verabichiedeten fie ſich, um Kurfürft 
Salentin aufzufuhen. Sie hatten ihm die Nachricht zu bringen, 
daß ihm von Sranfreih 16,000 Livres jährliche Penfion ausgeſetzt 
jeien und demnächſt bereits ein Jahresgehalt von 6000 Kronen 
tm voraus bezahlt werden ſolle). Weiter follten fie verfprechen, 
daß die proteftantiichen  Fürften, neben dem Pfälzer Kurfürften 
namentlich Landgraf Wilhelm und Kurfürft Auguft, ihn als ver— 
heirateten Biſchof aufrecht Halten und der franzöfiſche König fie 
Dabei unterftügen würde. Dagegen war in Ehems Inſtruktivn 
auch das, was man von Salentin forderte, demwtlich genug amshe- 
rohen. Es follte ihm zunächft seine förmliche Strafpredigt dee 
balten merden, weil er fi als ſpaniſcher Beftallter in die nieder- 
ländiſchen Kriegshändel eingelaffen. Seine Abficht zu heiraten fei 
löblich, nicht ebenfo die Abſicht zu refignieren; denn daraus wilde 


1) Erſter Entwurf zu einer franzöſiſchen Beſtallung Salentins tat. 
Chalons 20. Nvvember 1573 DIUEA. a. a. O., fol. 52. Darin verſpricht 
Karl IX., dem Kurfürſten fortan als Beweis feiner Freumdſchaft jährlich 
16,000 More tourndis zahlen zu lafſen. Auf ‘die in Kraft getretene Be⸗ 
ſtallung vom 4. April 1574 komme ich fpäter. 
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dem Srafenitand großer Nachteil erwachſen, demfelben namentlich 
feine Stimme bei der künftigen römiſchen ſtönigswahl entgehen. 
Salentin möge fih alfo zwar verehelichen, aber das Erzſtift Se- 
Hulten. Das rechte Mittel dazu fei Die Freiftellung der Meligion 
und Die Beſeitigung der beſchwerlichen Juramente im Eraftift Köln. 
Salentin ſolle ſelbſt zur wahren chriftlichen Religion der Augs— 
burger Konfeſſion treten und eine gottſelige Reformation vor⸗ 
‚nehmen, wie fie m Köln vordem von Erzbiſchof Hermann verſucht 
und in Magdeburg jüngft mit Erfolg durchgeführt "worden jet. 
Kur jo merde er bei den Ständen ber Augsburger Konfeſſion Fi 
einen Rüden ſichern. Balls Salentin durch die in der Inſtruktivn 
weitläufig ausgeführten Gründe zum Übertritt und zur Refor— 
mation jeines Erzſtiftes ſich bereit finden lafie, wolle man ibm 
zu einer „anfehnlihen Hewat und Freundſchaft“ verhelfen. 

Im Jamuar 1574 trafen Graf Johann und Dr. Ehem bei 
Kurfärft Satentin in Kaiſerswerth ein, mit ihnen gleichzeitig durch 
ſonderbaren Zufall der Nuntius Gropper mit jenem Breve, wel- 
ches Dem Erzbiſchof feine Konfirmation ankündigte. „E. f. G. 
können gedenken“, ſchrieb Ehem an Laudgraf Wilhelm, was .e3 
Kir ein ſeltſamer Effekt geweſen, da Graf Johann und id) bei 
des Bapftes Nuntiv und feinen mitgeordneten Jeſuiten an des 
Rurfürften Zafel mit einander gegeflen und ‚getranten Haben, als 
einer den Kurfürſten unjerem Herrn Gott, der ander aber dem 
Zeufel Hat wollen zuführen.” — Derjenige, weldyer am meiften 
Grund hatte, über dieſes Zuſammentreffen zu lachen, war übrigens 
Sulentin. Nicht als hätte er die Kurpfälzer mit Abſicht ‚Hinter- 
gangen; fie betrogen ſich nur ſelbſt, wenn fie feine Derbe Köffen- 


herzigleit nicht für bare Münße mubmen. 


Als Ehem ſich feiner Aufträge, etwa fo mie die Inſtruktion 
laudete, mündlich unthedigt Hatte, antwortete der Kurfürbſt im Bei⸗ 
fein des Marſchulls von der Horft ebenfalls mündlich auf adke 
zinzelnen Punkte. Er Fmg damit an, wie er das auch lonft 
lichte, recht derb auf den Pfaffenſtand gu ijchtmpfen, dem er ſich 
nicht aus Neigung vergeben habe, ſondern von Herzen femd je. 
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As Kriegsmann geboren und zum Kriege von Natur geneigt, habe 
er glei) feinen Vorfahren Spanien im Krieg gedient, fonft aber, 
als ein ehrlicher alter Deuticher, mit ſpaniſchen Praktiken nichts 
zu ſchaffen. Auch fei er nicht verheiratet mit dem ſpaniſchen König, 
deſſen Leute ihm vor den Kopf geſtoßen und nicht richtige Zahlung 
geleiftet. Franzöſiſche Kronen jeien ihm nicht minder lieb als 
Ipanifche Königsthaler. Dann zog er los über das Zrienter Wintel- 
fonzil und die Jeſuiten, verficherte aber daneben, daß es wider 
jein Gewiſſen gehe, von der latholifchen Religion, in der er ge= 
tauft und erzogen, abzutreten. Deshalb müſſe er auch die ange= 
jonnene Heirat, da fie auf dem Yundament der Religion berube, 
danfend ablehnen. Man habe jeltiame Praftifen um fein Erz= 
ftift getrieben, aber er fei nicht der Mann, es zu verlaufen. 
Wenn er abtrete, möge der Zeufel fein Kapitel holen. Wenn 
gleich er felbft bei feiner Religion zu bleiben gedenke, wolle er 
doch die andere weder halfen noch verfolgen. Schließlich gab er 
übrigens zu verftehen, wenn man Mittel wiſſe, ibn beim Stift 
zu handhaben, zwar verheiratet, aber ohne dab er zur anderen 
Religion getreten, fo wolle er nicht refignieren. 

Hier lag der Kern der Sache! Salentin wollte das franzd- 
fiiche Geld ohne jede Verpflichtung; den Naffauern aber und den 
Pfälzern fam es darauf an, daß er fich verpflichte, als Kurfürft 
bon Köln bei dem bevorftehenden Feldzug gegen Spanien ihnen 
den Rüden zu deden. Deshalb wurde die Aushändigung des 
Geldes verzögert; Graf Johann ſchrieb nad der Kaiſerswerther 
Zufammenkunft erft nod einmal an Salentin, um fi zu ber: 
gewifiern, daß diefer wirklich eine Zeit lang wenigftens Erzbiſchof 
bleiben und ſich verpflichten wolle, feiner jegigen Gejellichaft, d. h. 
den Spaniern, aufzufündigen. Er wollte gehört haben, Salentin 
gebe Wartegeld aus, daher das Mißtrauen. Diejem letzten 
Verdacht widerſprach Salentin entjchieden, auf weiteres aber lieh 
er fih nicht ein: wenn es mit gutem Gewiſſen fein könne, wolle 
er wohl noch eine Zeit lang im geiftlihen Stand bleiben, wenn- 
gleich er mehr heraus denn hinein trachte. Aber man würde ihn 
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der Leichtfertigleit zeihen können, wenn er feine bisherige Gejell- 
haft jekt in ihrer höchften Not um Geld verlaffen wollte, 
während er fih doch mit der Zeit gütlid) von ihnen frei oder 
wenigftens neutral machen könne, wie es ihm al3 einem Ver— 
dorbenen von Mel und Kriegsmann dienlich. 

Dr. Ehem war mit dem Ergebnis der Kaiſerswerther Zu: 
fammentunft im ganzen zufrieden; als ein Fanatiker des refor- 
mierten Belentniffes meinte er fogar, man babe Salentin bereits 
auf gutem Weg zum Gvangelium. Landgraf Wilhelm urteilte 
anders. Er hatte inzwilhen erfahren, daß fih Salentin kurz . 
por der Kaijerswerther Zufammenkunft gegen den kurfächfiichen 
Rat Hans von Lindenau fehr jharf über den Pfälzer Kurfürften 
ausgedrüdt babe, weil diefer nicht nur in Religionsjachen von 
den anderen Augsburger Konfellions = Verwandten fi) abfondere, 
fondern auch in allerlei Händel mit Franfreih und Spanien 
einlaffe, die ebenjo dem Reich wie ihm jelbft zu großem Schaden 
gereichen Könnten. Zugleih hatte Salentin auch gegen Lindenau 
entſchieden erflärt, daß er zwar geneigt fei, ſoviel an ihm, Frieden 
und Einigkeit im Reich zu erhalten, für feine Perſon aber in der 
latholiſchen Religion leben und fterben wolle Nun warf Landgraf 
Wilhelm dem Doktor Ehem vor, diefer habe ihn glauben machen 
wollen, die Vorſchläge jeien von Salentin und nicht, wie fich jet 
herausftelle, von den Kurpfälzern ausgegangen. Die Kaiſerswerther 
Antwort jei weder gefotten noch gebraten; ihn dünfe, die bewußte 
Perſon (Salentin) babe entweder einen Sparten verloren oder — 
eine Schlange fei im Graſe verftedt. „Wir hätten‘‘, fügte er bei, „aud) 
wohl leiden mögen, dieweil Ihr keinen befjeren oder gewifjeren Grund 
gehabt, Ihr hättet das Maul gegen ihn fo weit nicht aufgethan, auch 
Sonderlic des Kurfürften von Sachen und unferer damit verihont ; 
denn wir's dafür Balten, was ihr ihm angebracht, werde nicht 
lange heimlich bleiben, fondern bald an gehörende Ort“ (er meinte 
wohl an den Kaiſer) „gelangen, wo e3 nicht ſchon da ift, und 
werde e3 ihm ſehr nütze machen; denn wir haben's je und aller- 
wege für ein lauter Erpiskation und Brillen gehalten.‘ 
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Che noch Satentin zum erſtenmale feine franzöfiſche Benfior 
ethiett, erfolgten, kurz nad) einander, drei widjtige Ereignifſſe, 
welche einerfeits feine perſönliche Stellung innerhalb Per großen 
politiſchen Parteien, anderſeits Die Werhältniffe der geſamten 
niederrheinifch-weftfälifegen Landſchaften weientli veränderten. 

Das eine davon war die Vetnichtung Des Hilfäheeres, welches 
Ludwig von Naffau zu Anfang des Jahres 1574 den Nieder-⸗ 
Lndern hatte zufüßten wollen: auf der Mobler Heide unweit 
Nimwegen am 14. April. Graf Ludwig felhft und fein Bruder 
Heinrich, fowie Kurfütſt Friedrichs Sohn Chriftoph fanden dabei ihren 
Rod, — Einige Wochen ſpäter (am 30. Mai) ſtarb Konig Rarl IX. 
won Frankreich. Auf die erſte Nachricht von feinem Tod verließ 
der Polenkonig Heinrich in fluchtähnlicher Eile fein nordiſches 
Keich, um nicht der franzbſiſchen Ktone verluſtig zu gehen. Da— 
mit zerfiel die große Franzöfiieb- polniſche Koalition gegen das 
Haus Ofterreich, deren Höchftes Biel die Kaiſerkrone geweſen 
mar. Die deutſchen Mittelglieder der Koalition, die Kurpfälzer 
md das Haus Naſſau, ſahen fi gezwungen, wieder in den 
inneren Feinden der franzdfiihen Krone, anftatt in biefer ſelbft 
übe Bundesgenoffen zu Juchen. Unter dieſen Umftänden Yormnte 
Salentins Verbindung mit dem franzöſifchen König ihnen jelöft 
getährlih werden. — Wichtiger noch für das ganze weſtliche 
Miederdeutſchland wurde das Dritte Ereignis, der am 5. April 
1574 eingetretne Tod des Biſchofs Johann von Hoya, der 
feit einer Reihe von Jahren drei Hodhjftifter, Dsnabrüd, Münfter 
und Paderborn, in feiner Hand vereinigt hatte. Dieſe Ver— 
vindung Iöfte fi jekt: Die drei Stifter fielen verſchiedenen 
Herten ya, von denen fever feine beſonderen perſönlichen ober 
Fumilten-Intereflen hatte, welchen er fein neues Land dienftbar zu 
mechen fuchte. 
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1. Kapitel. 


Die weſtfäliſchen Hochſtifter unter Biſchof Iohaun von 
Hoya. — Herzog Iohann Wilhelm wird Koadjutor zu 
Münfer.” 


Johann Graf von Hoya, nachmals Biihof von Dsnabrüd, 
Münfter und Paderborn, war im Jahre 1529 zu Wiborg in 
Finnland geboren, wo fein mit König Guftav Waſa verjchwägerter 
Dater eine Zeit lang als ſchwediſcher Statthalter lebte. Frühe 
verlor er die Eltern, erhielt jedoch eine forafältige, faft gelehrte 
Bildung, namentlich in Franfreih und Italien. Sieben ver: 
ſchiedener Sprachen, rühmte man ihm fpäter nad, fei er fundig 


* Quellen: Für die Geſchichte des Biſchofs Johann von Hoya im allgemeinen 
und für Osnabrüd insbefondere: Stüve, Geſchichte des Hochftiftes 
Osnabrüd, 2. Teil, 1872. — Für Münfter: Kock, Series Episco- 
porum Monaster. Pars III. Monast. 1802. 9. %. Erhard, Ge- 
ſchichte Münfters, Münfter 1837, enthält über Biſchof Bernhard von 
Raesfeld einiges Eigentümliche, nicht aber für Johann. Röchells 
Chronik in Geſchichtsquellen bes Bistums Münfter, Bd. III, 
herausgegeben von Janfſen 1856, if fir Johanns Zeit fehr dürftig. — 
Für Paberborn: Strunck (Schaten contin.), Annal. Paderborn, 
P. IH. 1741. Kerffenbroids Catalogus Episc. Paderborn., wel- 
hen Strund und Kod oft anführen, lag mir nicht vor, — Eine kurze 
Biographie Johanns in TYateinifchen Diftiden bei Chytraeus, 
Saxonia, lib. XXIII. — Über feine Beziehungen zu Rom: Lagomar- 
sini, Pogiani Ep. III, 60; IV, 168. 304. 314. 322. 405 und Anm. 
zu Gratiani, De scriptis invita Minerva II, 35. Laderchius, 
l. ce. XXI, 420. — Über die kirchlichen Verhältnifie in ben weſt⸗ 
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geweſen. Johanns Anteil an der ohnehm überjhuldeten Graf: 
shaft Hoya (an der unteren Wefer) war gering; darum trat er 
nach beendigten Studien (im Jahre 1552) als adeliger Affeffor 
beim NReichsfammergericht ein und bewarb fi im folgenden Jahre 
mit Erfolg um das erledigte Stift Dsnabrüd. Das Amt eines 
Kammerrichters, wozu ihn Kaifer Karl V. im Jahre 1555 er- 
nannte, legte er jedoh ſchon im nächſten Jahre wieder nieder, 
vermutlich weil er der Teilnahme an franzöfiihen Ränken ver: -- 
dächtig geworden war. Geitöeni lebte er ein Jahrzehnt lang ohne 
befonderen Anteil an den Reichsgeſchäften in feinem. Heinen Stift, 
Osnabrück. Dieſes ftedte Ihon von früher Her in ſchweren Schul— 
den, welde Sohann Bei feiner Wahl auf ſich nehmen mußte. Die 
ewigen Kriegshändel der fünfziger Jahre, dazu des Biſchofs Hang 
zu fürſtlichem Prunk fteigerten die Schulvenlaft; Verhandlungen 
mit Domkapitel, und Landfländen über ihre Zilgung füllen des 
Bischofs Regierungsthätigfeit in diefen Jahren überwiegend aus, 
In Eirhlihen Dingen hielt fi Johann perſönlich zur römi— 
ſchen Kirche, ftand mit den Sardinälen Otto Truchſeß und Come. 
mendone, fpäter auch mit Pater Caniſius in freundicaftlichem, 
Verkehr, ließ ſich aber doch nicht dazu bringen, das Trienter Konzil 
zu beichiden oder die Weihen zu nehmen. Dem Vorbringen. der 
eanaen1ar Lehre in Stadt und Stift wurde wenig Widerftand 


fälifhen Stifteren Hamalmann 1. c., p. 1137. 1296, 1844 599. 
Saeobfon a a O., S. 492f. 515 A. Ti, Gefchichtliche 
Nashrichten Aber bie. Weihbiſcheſ⸗ von. Münſter, Mänfter 1862, wo 
u. a. das bei Niefert, Münſteriche Urkunbenfig, VIL, 27ff. abge- 
druckte Bifltationdprotofall ergänzt uud dargethan wirb, daß basfelbe 
ber Jahren 1571—1573 (nicht 1592): angehört. — Münſtexſche Ka⸗ 
pitulation des Biſchoſs Johaun (im Auszug) RU. Hof. Mänfter 
II, 453. — Über die Baberbomer Wahl von 1565 Rommel 
% @&.D. V,.518. Daezu MR. Boherbom, Cell. 27, Vol. III, Br. 4. 
DU. Donkap.- Brot. vom 15. Febenar 1568. — Einzelne Notizen 
‚über Johanns Perfon StA. 96/6. 223/11. 925/2. 224/5. Korreſp. 
vesfelben mit Landgraf Withelm Groen- van Prinataxer l. c. 
IV, 294. 330. 5i, 

Über Serzog Wilhelm von Siltic-Glenerlerg: Taschenmacher, 
Annales Clivise ed. Dikhmarns, Lipsiae -172k Bnosius, Juliae 
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entgegengefeßt. Die Folge war, daß altlichlihe und reforma— 
torifhe Lehre und Zeremonieen teilweife neben einander beftanden, 
teilmeife, namentlich auf dem Land, ein dem Interim Kaifer 
Karls ähnlicher Mittelzuftand fi) berausbildete. Die Geiftlichleit 
war durchgehends Fatholifch geweiht, lebte aber entweder in offenem 
Konkubinat oder in förmlicher Ehe; Laienkelch und deutſcher Kir- 
chengeſang waren allgemein in Gebraud. In der Hauptftadt hielt 
nur der Dom die alten Zeremonieen unverändert feft; an den 
übrigen Kirchen, bei deren Beſetzung der Stadtrat mitzufprechen 
hatte, amtierten Halb oder ganz Iutheriihe Pfarrer; felbft die 
Domſchule Hatte bis in die fechziger Jahre evangelifche Lehrer. 
Der Stiftsadel, meift auf diefer, ſodann auf den ſächſiſchen Uni- 
berfitäten gebildet, ſchloß fi) zum größten Zeil der Reformation 
offen an. Des Biihofs eigene Mittelftellung wird u. a. dadurch 
bezeichnet, daß er noch in den fechziger Jahren feinen Doms 
propft Sobft von Dinllage zu den Beratungen des clebiichen 
Hofes über eine von Rom unabhängige Kirchenteform abordnete. — 
Aber nicht lange danach brachte Johanns Wahl zum Biſchof von 
Münfter eine entichiedene Sinnesänderung zumege. 

Die kirchlichen Verhältniffe im Stift Münfter ähnelten auf dem 
Lande und in den Heinen Städten denen im benadhbarten Däna- 
brüdifchen. Die Pfarrer, ſowie ihre Vizekuraten und Sapläne, 

Montiumque Comitum Annal. III, Col. Agr. 1731. von Heaef- 
ten, Einleitung zu Bd. V der Urkunden und Altenftüde zur Gefchichte 
des Kurfürften Friedrich Wilhelm, 1869. Dazu die oben ©. 3 u. 4 
verzeichneten Schriften. — Meine Hauptquelle für die Bewerbung um 
Münfter und Osnabrüd find zwei Altenbände im DA. Landesherrl. 
Familienfachen 288 u. 28b (vgl. u. Quellen zu Kap. 3), welche an einigen 
Stellen ergänzt werben durch bie von Stüve a. a. O. benutzten 
Dsnabrüder Arhivalien; ferner durch MA. Bild. von Osnabrüd 
1572—1698. Rep. II. Cell. 26 und Rep. II. Cell. 19. Bol. I. 
Über Herzog Heinrich von Lauenburg im allgemeinen v. Kobbe, 
Geſchichte und Landbeshefchreibung bes Herzogtums Lauenburg, 2. Teil, 
Atonk 1836. F. W. Wiedemannn, Geichichte des Herzogtums 


Bremen, Bd. II, Stade 1866. PBgl. Stüve a. aD, Bei 
Laderchius l. c., XXIII, 65sq. ihn betreffende Briefe von Kaifer 


und Papft. 
Lofien, Köln. Krieg I. : 15 
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welchen die Seelforge zum großen Zeil überlaffen blieb, waren 
regelmäßig geweiht und durch die biihöflihe Obrigkeit eingejekt, 
gingen nachher aber mit evangeliichen Reformen oft noch über das 
Interim binaus. Auch hier wurde das Abendmahl gewöhnlich 
unter beiden Geftalten ausgeteilt, wobei mitunter die Sitte 
berrichte, nur das Brot während der Meile, den Wein dagegen 
erit nachher bei der Laien-Kommunion oder am Krantenbette zu 
fonfefrieren. Ohrenbeichte und legte Olung waren an vielen 
Drten ganz außer Gebrauch. Die Geiftlichkeit lebte zum größten 
Zeil im Konkubinat. Nur wo zufällig ein wirklich römisch-gefinnter 
Geiftlicher die Seelſorge hatte, entſprach auch die kirchliche Praris 
mebr der römiſchen, während wieder einzelne Pfarrer auf dem 
Wege lutheriſcher und calvinifcher Reform weiter gingen, als dies 
die Laien im allgemeinen forderten. Das war befonders an ſol— 
ben Drten der Fall, die zwar unter def kirchlichen Jurisdiktion 
des Biſchofs ſtanden, aber lutheriiche Landesherren hatten: fo in 
der Ichauenburgifchen Landichaft Gemen und in der bentheimjchen 
Herrihaft Steinfurt. Im münfterfhen Niederftift (d. i. den 
heute oldenburgischen Amtern Rloppenburg und Vechta und dem 
hannoverſchen Amt Meppen), wo die kirchliche Jurisdiktion den 
Dsnabrüder Archidiakonen zugehörte, glichen die kirchlichen Zuftände 
durchaus denen im Stifte Danabrüd, d. h. Iutheriiche Lehre und 
Kult überwogen. 

Dagegen herrihte in der Stadt Münſter feit der Nieder- 
werfung der Wiedertäufer die römiſch-katholiſche Kirche unbeftritten. 
In den Pfarrlichen wie in den zahlreichen Kollegiat- und Kloſter— 
firhen entiprady alles genau den römiſchen Vorfchriften. Die 
Erinnerung an die Greuel der Wiedertäufer verſchloß allen reli= 
giöjen Reform-Fdeen die Thore der Stadt . Selbft vom Laien- 


1) Samelmann ſchreibt um das Jahr 1568 (1. c. p. 1297): Aceidit 
autem ex ista secta (Anabaptistarum) hoc, ut viri boni et proceres, qui 
veritatj addicti erant, sint mutati.et ad papisticam religionem inclina- 
rint, timentes, illud doctrinae genus, quod nos profitemur, non esse di- 
versam ab Anabaptistica. Hamelmanns weitere Behauptung p. 1308: 
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feld) wollte man bier nichts wiſſen. Daß unter den münſterſchen 
Geiftlihen eifrige und gelehrte Verteidiger der römischen Kirche 
damals nicht fehlten — fo der Domprediger und Dominifaner 
Nikolaus Steinlage, die Pfarrer von Lamberti und Servatii, 
Kaſpar Oldius und Johann Kridt, legterer zugleich Weihbiſchof —, 
giebt felbft der hämifcdhe, mit den münſterſchen Dingen übrigens 
wohlbelannte Hamelmann zu. Das fittlide Leben der münfter- 
ſchen Geiftlichfeit war jedoch nicht viel anders geworden, als zu 
den Zeiten vor der Wiedertäuferei. Auch in der Stadt lebten 
Kollegiat: und Pfarrgeiftlihe meiftens im Konkubinat. Bon den 
bornehmen Herren des Domlapitels konnte man noch fagen, wie 
por vierzig Jahren, „daß der größte Zeil nichts jei als Vertreter 
des Adels, herrichgierige oder lebensluftige Junker, ariftofratiiche 
Häupter des Landes, die vom geiftlichen Stand nur das Kleid zu 
jeweiligem Gebrauch entlehnten ?). 

Da lief im Sommer 1566 ein Rundſchteiben Pius’ V. an die 
deutichen Bifchöfe in Münfter ein, welches aufs ſtrengſte befahl, alle 
Geiftlihen zur Abichaffung ihrer Konlubinen zu nötigen. Man wußte 
im voraus, dak im Munde diefes Papftes die gewaltigen Worte 
des Kurialftiles ernft gemeint waren; zudem berief fid Pius V. 
ausdrüdlich darauf, daß er der Mithilfe des Kaiſers ficher Set. 
Der Biihof von Münfter, Bernhard von Raesfeld, wiewohl felbit 
in diefem Punkt nit tadelfrei, wagte nicht feinem Klerus das 
Breve vorzuenthalten, ftieß aber, al3 er e3 auf einer Synode im 
Dftober 1566 publizieren wollte, auf jo heftigen Widerſpruch, daß 
er die mühſame Regierung, deren er ohnehin längft überbrüffig, 
jetzt niederlegte (am 25. Dftober 1566) und fidh gegen Über- 
laffung einer Domkurie ins Privatleben zurüdzog 2). Drei Tage 


per totam ditionem nihil aliud viget quam papatus, widerſpricht jedoch 
dem Bifttationsprotofoll bei Niefert a. a. O. 

1) Cornelius a. a. O. I, 186. 

2) Das päpftfihe Rundfchreiben bei Laderchius XXHD, 143. — 
Erhard a. a. O., ©. 388 ff., weift allerbings nach, "daß viſcho Bernhard 
ſchon ſeit 1563 an Reſignation dachte, folgert daraus aber zuviel (S. 391 A.), 

15* 





228 Biertes Buch. Erſtes Kapitel. 


danad), am 28. Dftober, wählte das Domkapitel den Osnabrücker 
Bifchof Johann von Hoya zu feinem Nachfolger. Schon einige 
Tage vor Bernhards Rüdtritt hatte e3 mit Johann eine Kapi— 
tulation vereinbart, welde zeigt, da die Domherren, wie loder 
auch ihre Sitten fein mochten, doch in der Lehre der römischen 
Kirche unbedingt ergeben waren: Bevor vom Papfte die Stonfir- 
mation und vom Kaiſer die Regalien erlangt, dürfe der Erwählte 
der Regierung ſich nicht annehmen; er ſolle nicht bloß für feine 
Perſon katholiſch fein, jondern auch die alte katholiſche Religion, 
wie die römische Kirche diejelbe bisher befannt, im ganzen Stift 
handhaben und feine fremde Lehre dulden, dem Papfte und dem 
Kaifer folle er allen ſchuldigen Gehorſam leiften und binnen 
einem Jahre nad) erlangter Konfirmation fi konſekrieren lafien. 
Im übrigen enthielt die Kapitulation gleih allen anderen dieſer 
Zeit zahlreiche Artikel, welche des Bischofs Iandesherrlihe Gewalt 
zugunften des Domlapitel3 und der anderen Landitände einſchränk— 
ten. Ihr eigentümlich ift die Bedingung, daß die päpftlihe Be— 
ftätigung nur für den Biſchofstitel, nicht für eine bloße Adminiftra= 
tion erlangt werden dürfe. 

Biſchof Zohann Hatte ſchon einige Monate vor diefer Wahl 
dem Kardinallegaten Morone veriproden, fi weihen zu laſſen. 
Die Erwerbung eines jo anfehnlichen Stiftes wie Münfter er- 
leichterte ohne Zweifel dem -ehrgeizigen, ftet3 geldbedürftigen Herrn 
diefen Entſchluß. Das Weitere vermittelte der kluge Commen- 
done. Auf feinen Nat Hin erteilte der fonft fo ftrenge Papft 
ohne weiteres Abfolution wegen des langen Aufihubs der Kon— 
ſekration, geftattete, daß abweichend von der fanonijchen Negel ein 


und widerfpricht fi nachher felbft (S. 394). Es ift fehr unwahrſcheinlich, 
daß dem Chronoftihon bei Chyträus (1. c. lib. XXI aus Kerffendroid ?); 
Et CVM sCorta VeLInt, LVgens eLeCte reCedes (1566), nichts Thatſäch- 
fiche8 zugrunde Tiegen ſollte. Strund (1. c., p. 382) citiert als feine Quelle 
neben Chyträus nod) „Masen. Ma. collect, hist. Pad.“ Man ift nicht be 
xechtigt, bie alte Erzählung, bevor fie kritiſch geprüft, zu verwerfen. 
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einziger Biſchof unter Afiftenz einiger Äbte die Biſchofsweihe vor- 
nehme, und gab zu, dat der Erwählte als Biſchof von Münfter 
zugleich Adminiftrator von Osnabrück blieb. Als einer der erſten 
deutichen Biſchöfe leiftete nun Johann den Zridentiner Eid in die 
Hände des Weihbiſchofs Kridt und wurde von ihm, am 4. und 
5. Dftober 1567, im Kreuzherrenkloſter Bentlage bei Rheine erft 
zum BPriefter, danach zum Biſchof geweiht. Unter Aififtenz des 
münfterihen Domdechanten Johann von Schending und des 
Schholafters Goddert von Raesfeld, eines Bruders des abgetretenen 
Biſchofs, feierte der Neugeweihte feine Primiz. — Wenige Mo- 
nate ſpäter verjchaffte ihm der Tod des alten Paderborner Biſchofs, 
Rembert von Kerffenbroid, neuen Machtzuwachs. 

Die firhlihen Verhältnifſe im Stift Paderborn entiprachen 
etwa den osnabrückiſchen: die große Mehrzahl der Geiftlihen und 
Laien in einem Zuftand der Unficherheit, des Schwankens zwiſchen 
den gewohnten Formen der alten Stiche und den Forderungen der 
neuen evangeliichen Lehre; hin und wieder ein Geiftlicher bereits 
vom Geifte der auf feften Grundfägen erbauten tridentinifchen 
Reform ergriffen, andere dagegen gewillt, folgerechter als die 
übrigen das lutheriſche Syſtem von der Rechtfertigung durd) den 
Glauben ohne des Gefehes Werte auh auf Kult und Safra- 
mentenfpendung anzuwenden. An den benadbarten lutheriſchen 
Grafen von Schauenburg, Walded, Lippe, zum Zeil des Stiftes 
Lehensleuten, und befonders an dem Landgrafen von Heffen hatten 
dieje einen ſtarken Rüdhalt. Einer der erjten Adeligen des Lan- 
des, der Edelherr Johann von Büren, hatte ich bereit3 offen für 
das Luthertum erflärt. Ebenſo gefinnt war die Maſſe der Pader- 
borner Bürgerihaft. In den letzten Regierungsjahren des für 
feine Perſon zwar eifrig katholiſchen, aber bereit3 altersſchwachen 
Biſchofs Rembert Hatte fie in dem Pfarrer der Marktlirche, Mar- 
tin Hoitband, einen vom Utraquiften allmäblih zum Lutheraner 
gewordenen Führer gefunden, den der Biihof nur mit großer 
Mühe aus der Stadt entfernen konnte. Hoitband begab fi in 
den Schuß des Landgrafen von Hefien, der ſich, auf Anrufen von 
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Hoitbands Pfarrkindern, für feine Wiedereinjekung bemühte. 
Darüber ftarb der Biſchof. 

Vielleiht waren es gerade diefe Verhältniſſe, welche das 
Domkapitel bewogen, ſchon zchn Zage nad) Remberts Zode einen 
mächtigen katholiſchen Nachbarfürften, den Biſchof von Münfter 
und Dsnabrüd, al3 neuen Herın zu wählen (22. Februar 1568). 
Bon drei Gegenbewerbern wifjen wir: bon dem einen, Landgraf 
Wilhelm für feinen jüngften Bruder Georg, wollten die Dom: 
berren wegen der Religion nichts wiſſen; aud) gegen den zweiten, 
Herzog Heinrich) den Jüngeren von Braunschweig für feinen Enkel, 
mochten religiöje Bedenken ſprechen; der dritte, Kurfürft Salentin 
von Köln, war zwar fatholiih und mächtig genug, auch war 
Paderborn ſchon mehr als einmal mit Köln vereinigt geweſen; 
man nahm aber vielleicht Anſtoß daran, daß Salentin noch nicht 
vom Papſt für Köln beftätigt war. 

Der neue Biſchof Johann von Hoya entiprad) den Er— 
wartungen der Katholifen. Hoitband hatte nad) Remberts Zod 
gewagt, nad Paderborn zurüdzufehren, mo ihm die Bürgerichaft 
fofort wieder zufiel. Aber bereits im Auguft 1568 mußte er vor 
Biſchof Johann erfcheinen und dann von neuem die Stadt räumen. 
Dieje Energie erwarb dem Erwählten die volle Gunft des Papſtes. 
Zwar kam es Pius V. anfangs hart an, gegen feine Grundfäte 
drei Bistümer in einer Hand vereinigt zu laflen; ſchließlich half 
er ſich durch eine Fiktion, welche zugleich den Borteil einer Stei- 
gerung der päpftlihen Machtfülle in fi ſchloßz. Der Papft be 
traute nämlich, vorgeblich nach eigenem Ermeſſen und auf Wider: 
ruf, den Biihof von Münfter mit der zeitweiligen Verwaltung 
des verwaiſten Stiftes Paderborn. Johanns Agent in Rom, der 
osnabrüdiihe Sekretär Lorenz Schrader, rühmte fich ſpäter, dieſen 
Ausweg gefunden zu haben, welcher dem Biſchof den Vorteil bot, 
daß er nicht wieder wie für die münfterihe Konfirmation ein 
paar taufend Thaler nah Rom zahlen mußte. 

Bon da ab zeigt fih Johann von Hoya bemüht, in feinen 
drei Stiftern die Dekrete des Trienter Konzils durdzuführen. 
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Regelmäßige Diöceſanſynoden wurden vorgeichrieben, BVifitationen 
abgehalten und dabei die Geiftlihen über Lehre, Leben und 
Salramentenverwaltung ausgefragt, hartnädig häretiſche des Lan- 
des verwielen. Als Slaubensnorm follte künftighin der auf Grund 
der Zrienter Dekrete abgefaßte römische Katechismus gelten, von 
welchem Biſchof Sohann eine eigene Ausgabe in Köln druden 
ließ ). Weitaus die meisten Geiftlihen, auch im Osnabrückiſchen, 
fügten fi) geduldig des Biſchofs Machtgebot, leifteten den Eid 
auf das Zridentinum und gelobten bei der ihnen auferlegten rö- 
milden Gottespienftordnung zu leben und zu fterben. Nachmals 
brachen freilich biele den erzwungenen Eid nicht minder leichtfinnig, 
als ſie ihn jegt ſchwuren. 

Dem kirhlihen Verhalten Johanns entſprach das politifche. 
Er unterhielt mit dem Brüffeler Hof freundſchaftliche Beziehungen, 
zeigte für feine PBerfon große Luft, dem Landsberger Verein beis 
zutreten, und ließ jelbjt die Geneigtheit Durchbliden, den jungen 
Herzog Ernſt von Bayern zu feinem Koadjutor zu machen. Wie 
ſehr ſein Anfehen durch den Befik, der drei Stifter gewachſen war, 
zeigt ſich 3. B. darin, dag durch ihn Kaiſer Marimilian im Jahre 
1570 jeine mit König Philipp verlobte Tochter Anna nad) den 
Niederlanden geleiten ließ. Daneben gab er freilich den höf- 
then Verkehr mit den proteftantiihen Nachbaren, namentlich 
mit Landgraf Wilhelm von Helen und Herzog Julius bon 
DBraunfchweig, nicht auf. Einmal (im Jahre 1570) fand er fich 


1) Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad Parochos ... 
mandato et autoritate Rei in Christo patris S. R. I. principis et domini, 
Dni Joannis ex comitibus de Hoya, episcopi Monasteriensis, necnon Osna- 
burgensis et Paderbornensis eeclesiarum administratoris perpetui etc. 
editus. Coloniase apud Gervinum Calenium et haeredes Quentelios. 1572. 
40 in fohönem Drud und Papier. Auf der Nüdfeite des Titels ein Bruft- 
bild des Biſchofs in Holzſchnitt. Dabei auch ein Breve Pius’ V. vom 
3. November 1571, wodurch der Biſchof ermächtigt wird, den römiſchen Ka- 
techismus zu bruden und zu überfegen. Ein Eremplar besfelben fchidte 
Johann mit feinen Briefen zur Empfehlung der Koadjutorie des Herzogs 
Johann Wilhelm nah Rom. 
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jogar bei der Zaufe einer Zochter des Iutheriichen Herzogs in 
Wolfenbüttel ein’). Das gefhah zumeift wohl zur Erhaltung 
feines fürftlihen Anfehens, auf das er gewaltigen Wert legte. 
Man konnte ihn tief beleidigen, wenn man ihn nicht mit den be— 
anfpruchten fürftlihen Ziteln ehrte. Er Bielt ein zahlveiches Hof- 
gefinde; „vierundzwanzig vom Adel‘, berichtet man im Sabre 
1570, „warteten ihm allein auf den Dienft“. Dabei war er 
gaftfrei und ein Freund von ftarken Zrinkgelagen. — Aber Prunl- 
ſucht und Gaftereien waren gefährlide Klippen für feine fatho- 
liſchen Neftaurationsbeftrebungen. Sie bradten ihn immer tiefer 
in Schulden; er brauchte die Hilfe feiner Landftände und mußte 
fie, wenigftens im Osnabrückiſchen, dadurch erfaufen, daß er ] zu 
religiöſen Eigenheiten ein Auge zudrückte. So kam es, daß hier 
und vermutlich ebenſo im Stift Paderborn trotz ſeinem heftigen 
Anlauf die kirchlichen Verhältnifie am Ende feiner Regierung nicht 
viel anders lagen als am Anfang. 

Der Wunſch, aus den Schulden herauszulommen, war e3 berz 
mutlih auch, was ihn bereitwillig auf den Vorſchlag eingehen lieh, 
den Sohn des reichen Herzogs von Jülich-Cleve-Berg zum Koad- 
iutor zu machen. Doch ging diefer Plan nit von ihm fondern 
vom berzoglichen Hofe aus. 


— — 


Im Jahre 1496 hatte die Eheberedung zwiſchen dem Erben 
bon Cleve-Mark, Herzog Johann IIL, und Maria, der Erbin von 
Zülih-VBerg-Ravensberg, den Grund gelegt zu der Union vieler 
Landfchaften, melde dann im Jahre 1521, elf Jahre nad der. 
Vermählung Johanns mit Maria, wirklich erfolgte. Dem einzigen 
Sohn beider, Herzog Wilhelm IV., fielen im Sabre 1539 die 
weiten ſchönen Lande zuſammen zu; die Landftände wünſch— 
ten aber, daß auch über Herzog Wilhelms Leben binaus die 


1) Kock I. c., p. 135 ohne Angabe der Duelle. 
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Vereinigung fortdauere. Dieſe war anfangs eine bloße Perſonal⸗ 
union gewejen; nad) und nad) brachte jedoch die Gemeinfamfeit des 
Regenten auch zwiſchen den politiichen Intereſſen feiner Unter- 
thanen und Länder eine gewiffe Ausgleihung zuwege, wie fie ähn— 
ih ein Jahrhundert früher bei der Vereinigung bon Jülich mit 
Berg und von Cleve mit Mark vor fi) gegangen war. Es 
blieben zwar zwei Sanzleien, zu Düffeldorf und zu Eleve, und ein 
doppelter Hofrat beftehen, doc) gab e3 fchon eine Menge von ge= 
meinfamen Angelegenheiten, welche in gemeinfamer Beratung er: 
ledigt wurden. Dazu kam, daß fidh des Herzogs Hoflager bald da 
bald dort in den verſchiedenen Landſchaften befand; das erleichterte 
perfönlihe Beziehungen unter dem Landadel und madjte aud) ihm 
die Kortdauer der gemeinfamen Regierung erwünſcht. Endlich war 
ohne Zweifel au Bier der allgemeine Drang des Jahrhunderts 
zur Ausbildung der Primogenitur wirkſam. Vermutlich hatte man 
ihon bei der Vermählung Wilhelms IV. mit König Ferdinands 
Tochter Maria im Jahre 1546 die Fortdauer der Union ins 
Auge gefaßt, wenngleich erft Kaifer Ferdinand im Jahre 1559 
eine förmliche Urkunde darüber ausftellte, die dann im Jahre 1566. 
Raifer Marimilian II. beftätigte, beide gleichzeitig mit der Er— 
neuerung des Privilegs von Kaiſer Karl, welches aud die Töchter 
zur Erbfolge zuließ ”). 

Wilhelm und Maria hatten fieben Kinder, darunter zwei 
Söhne; Karl Friedrich, geboren am 28. April 1555, und Johann 
Wilhelm, geboren am 29. Mai 1562. Wenn e3 unter allen 
Umftänden rätlih war, den nicht zur Regierung beftimmten 
jüngeren Sohn beizeiten zu berforgen, jo wurde dies doppelt nötig, 


. 1) Die Eheberebung von 1496 bei Lacomblet, Urkundenbud IV. 
Nr. 474. Über ihre Bebeutung vgl. P. Haffel, Die Rechtsanfprüche 
u. f. w. in Zeitfchr. bes berg. ©.-8. I. — Die Urkunden, durch welde bie 
Kaifer Ferdinand und Marimilian das Privilegium unionis beftätigen (bei 
Dittmar, Cod. diplomat. zu Teschenmacher l. c., Nr. 118 u. 121) 
beziehen fih auf eine daſelbſt und ebenfall® bei Lacomblet fehlende Erb- 
teilung zwifchen Herzog Wilhelms Eltern. 
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jeit Herzog Wilheln von Schlaganfällen heimgeſucht und fein 
früher Zod zu befürchten war. Als befte Verſorgung erſchien auch 
bier, ebenjo wie in ähnlicher Lage in Bayern und anderwärts, der 
Beſitz eines der benachbarten Hodftifter. Wie Freifing dem bay: 
riihen Haufe, jo ftanden die weſtfäliſchen Domftifter, namentlich 
das größte und reichfte bon ihnen, das münfterſche, dem Haufe 
Jülich-Cleve bejonder3 wohl an. Es grenzte im Weften und 
Süden an das Herzogtum Cleve, weiter im Süden an die Graf— 
haft Marl. Die zu Füli gehörige Grafſchaft Ravensberg lag 
faft wie eine Enllave zwiſchen den drei Stiftern des Bifchofs 
Zohann. In den Domlapiteln zu Münfter und Dsnabrüd, welche 
faft nur Mitglieder der niederheintich: weftfäliichen Nitterichaft 
zuließen, waren die Domberren zum guten Zeil Herzog Wilhelms 
geborene Unterthanen oder Lehensleute. Auch des Biſchofs pers 
jönlihe Lage erleichterte eine Berftändigung mit ihm. Johann 
war zwar noch ein Mann in den beiten Jahren, aber von ſehr 
ihwanfender Geſundheit. Er jelbft that durch feinen Hang zum 
Trunl das meifte, fie vorzeitig zu zerrütten. Ungefähr zu Anfang des 
Sahres 1570 bekam er zuerft epileptiihe Anfälle, die fich nachher 
wiederholten. Dennoch ließ der Bilhof das übermäßige Trinken 
nit. Zuletzt wurde er ſchwindfüchtig, jo dab jedermann feinen 
frühen Tod vorausſah Y. Des Bilhofs Familie, die Grafen von 


1) 27. Mai 1570 fchreibt der Würzburger Kanzler Hellu an Dr. Ed, 
der Biſchof Habe vor zwei Monaten einmal und zuvor auch fchon zweimal 
morbum caducum gehabt „und tuot auf ſonderm guoten herzen und willen, 
fo ex zu erlichen leutten bat, vil exceß, das alfo vil leut mitleiden und forg 
feind gefunts haben“. StR. 224/5. fol. 163. — 21. September 1570 
fehreibt Philipp von Naffau an Ed, eine vertraute Perfon [der münfterfche 
Marſchall] Habe ihm gejagt: „das E [der Bifchof] im drunk fil ret, das 
morgens alles vergefien”, und weiter: „das E nit uber drei jar leben konte“. 
St“. 224/2. fol. 252. — Kock l. c., p. 139 teilt aus Hövels mir nicht 
vorliegendem Speculum Westphaliae. veteris folgende Stelle mit: dolendum 
est fuisse hominem usque adeo poculis deditum et rerum saecularium 
negotiis et illecebris captum, simulque superstitiosis et externa specie 


. splendidis pontificum ritibus magis quam evangelii doctrinae animo 


fideli addietum. 


Per — —— — 
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Hoya, waren dem Ausiterben nahe; vertrautere Beziehungen zu an- 
deren gräflichen oder fürftlihen Häufern hatte er nicht ; die proteftan= 
tiihen Nahbarfürften waren ihm infolge feines jekigen, fchroff 
römiſch-katholiſchen Verhaltens entfremdet: — fo fühlte er ſich Telbft 
gedrängt zum Anſchluß an Jülich und die Spanifchen Niederlande. 
Auf herzoglicher Seite find es gerade die entjchieden fatholifchen 
Räte, von welchen der Plan der Koadjutorie ausgeht oder am 
eifrigften betrieben wird. Der allerentfchiedenfte unter ihnen, 
Heintich von der Rede, Droft in der Lymers, begegnet ung als 
erfter Unterhändler. 

Im Mai 1571 erhielt Heinrich von der Rede von feinem Herzog 
Befehl, bei Biſchof Johann vertraulich; anzufragen, ob diefer nicht 
geneigt fei, des Herzogs jüngeren Sohn als Koadjutor und Nach— 
folger zunächſt für Münfter anzunehmen; in diefem Fall möge der 
Biſchof die Sache wie von fih aus bei feinem Domkapitel anz 
regen. Man fürdtete beſonders Anftände religiöfer Natur. Wir 
kennen des Herzogs kirchliche Mittelftellung, wiſſen, welche Freiheit 
Das evangelifche Belenntnis an feinem Hof und in feinen Ländern 
genoß; gehörten ihm Doch des Herzogs eigene Schwefter und feine 
erwachſenen Zöchter offen an. Alle römiſch Gefinnten waren voll 
Mißtrauen gegen Herzog Wilhelm Deshalb follte Red ver: 
iprechen, dab der Herzog jeinen Sohn katholiſch erziehen lafien, 
und, fall3 dieſer ſpäter nicht geiftlih oder nicht katholiſch bleibe, 
dem Domkapitel die freie Wahl wieder anheimgeben molle. 

&3 jcheint, daß der Biſchof ohne weiteres feine Mithilfe in 
Ausfiht ftellte; der Form nad) follte jedoch die Sache zuerft beim 
Kapitel anhängig gemacht werden. Darauf gewann Red zuerit den 
eifrig fatholiichen jetigen Domdehant, Goddert von Raesfeld, für den 
Plan, und durch ihn auch die anderen angefeheniten Domberren. 
Bereits im November wurde zu Ahaus, wo der Bilchof refidierte, 
zwifchen feinen und des Herzogs Räten, fodann zu Münſter mit 
Vertretern des Kapitels eine Kapitulation vereinbart, melde Her: 
309 Wilhelm am 23. Dezember 1571 zu Jülich unterzeichnete. 
Sie gewährte dem erwählten Koadjutor vorläufig keinerlei Hechte, 
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fondern nur eine Art Anwartichaft auf das Stift, bedingte da— 
gegen, daß derfelbe fatholiich erzogen und zum geiſtlichen Stande 
qualifiziert werde. Vor allem aber ſolle er fih die Einwilligung 
des Papftes verichaffen. Das war feine leichte Aufgabe. — Was 
bedeutete die Koadjutorie eines neunjährigen Knaben? Entweder 
ftand, da Biihof Johann aller Wahrſcheinlichkeit nach nur noch 
wenige Sabre zu leben hatte, ein langes Verwaiſtſein der münfter- 
ſchen Kirche bevor, oder man befand fid) auf dem Wege zur Sä- 
fularifation des Stiftes. Auf tiefes Miptrauen vonfeiten Roms 
mußte Herzog Wilhelm gefaßt fein, wenn auch kein fo ftrenger 
Mann wie Pius V. Rapft war. 

Anfang Januar 1572 begab ſich der cleviiche Rat Dr. Andreas 
Mafius !), ein geborener Niederländer, der am Brüſſeler Hof-gut 
befannt und wohl angejchrieben war, zu Herzog Alba und bat ihn 
die münfterſche Koadjutorie bei Pius V. für feine Perjon zu em— 
pfehlen. Alba Hatte Urſache, mit dem politiichen Verhalten der 
clevifchen Regierung während der niederländifchen Unruhen zu= 
frieden zu fein; auch hatte er fi noch im vorigen Jahre durch 
einen eigenen Gejandten überzeugt, daß mwenigitens Herzog Wilhelm 
felbft und fein älterer Sohn fid) katholiſch Hielten, die Meſſe be— 
ſuchten u. ſ. w.2) Dennod) zauderte er jet die Verantwortung 


1) Biograpbifches über Mafius giebt u. a. H. A. Griſum bei Borhed, 
Archiv für die Gefchichte der deutſchen Nieber-Rheinlande, Bd. I, Elberfeld 
1800, S. 147ff.; vgl. Wolters, Heresbad, ©. 162. 184. 259 und van 
der Aa, Biogr. Woordenboek s. v. 

2) Bericht des Joh. Bapt. de Taflis vom 23. Jannar 1571, leider nur 
in ſchlechter Überfegung, bei Lacomblet, Archiv V, 210ff. — Über bie 
erſte Kommunion des Herzogs Karl Friedrich zu Oſtern 1570 interefjante 
Briefe des Herrn Wernder zu Gimnich DA. Jülich⸗-Berg. Geiftl. Sachen. 
Generalia 161. Zu Anfang des Jahres 1570 giebt Gimnich ein Gutachten 
ab: „aus was urfachen e8 meines bedunkens vatfam, das der jonger m. g. 
h. das hochwirdich facrament des altars unter einer catolichsfcher mes ent- 
fange”; darauf antworten die Düflelborfer Räte: „nachdem nun ire f. ©. 
die fach dahin verftanden, das man der communion under beider geftalt 
kein beſchwerung trage, fonder allein das biefelbe under einer catholifcher 
meh hriftlich außgeſpendet werbe, wie im teiferlichen hof auch breuchlich fein 
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für eine perjönliche Empfehlung auf fih zu nehmen; er wollte exft 
an feinen König berichten und dann defſen Empfehlung die eigene 
beifügen, ließ fich jedoch ſchließlich durch den mit Mafius bes 
freundeten alten Bräfidenten Viglius van Zwichem beftimmen, dem 
Geſandten ein Schreiben an den Papft in der gewünjchten Form 
mitzugeben. 

Nun erft bat Herzog Wilhelm den fpanischen König felbft 
Sowie den Kaiſer um ihre Fürſchriften; ihnen, feinen Verwandten, 
enthüllte er das wahre Motiv der gewünjchten Koadjutorie, die 
Fortdauer der Union feiner Lande, während er den Lütticher 
Biſchof und den Zrierer Kurfürften, beide als eifrige Katholilen in 
Rom wohl angefehen, unter Hinweis auf die kirchlichen Vorteile 
der Koadjutorie um ihre Empfehlung anging. 

Während die erbetenen Fürfchriften nah und nad) einliefen, 
war Alba neuerdings bedenklich geworden. Er hatte erfahren, des 
Herzogs älterer Sohn, der damals am kaiſerlichen Hofe fi) auf: 
hielt, Habe dort am letzten Weihnachtsfeft die Kommunion nicht 
anders als unter beiden Geftalten empfangen wollen. Das erſchien 
dem Spanier al3 ein fchlimmer Beweis häretiiher Gefinnung; er 
fürdhtete, der jüngere Sohn möchte ebenfo erzogen werden, und 
König Philipp, wenn er e3 erführe, feine Empfehlung widerrufen 
und dadurch das Gerede nur Ärger werden. Darum beichien er 
den Dr. Mafius im März wieder nah Brüffel und eröffnete ihm 
im Vertrauen mündlich feine Bedenten. Mafius gab fi alle Mühe 
diejelben zu Heben; er beteuerte, Herzog Karl Friedrich fei jeither 
Latholiich erzogen worden, wie denn fein jeßiger Präceptor Stephan 
Winand Pighius von Kampen am Brüfjeler Hofe wohlbekannt fei. 
Falls der Herzog wirklich unter beiden Geftalten fommuniziere, 


mag, fo haben ir f. ©. daſſelbig nit allein alsbald gnebiglich gewilligt, 
Tonder auch dergeftalt mit zu commmmicieren fi erbotten, und vor obbe- 
ſtimbter catholifcher meh, fovern communicanten barbei vorhanden, fein ab⸗ 
ſcheuens zu Haben fich deutlich gnug erclert.” So folle e8 aljo kommenden 
Dftern mit Herzog Karl Friedrich gehalten werben. — Ein Bericht Gimnichs 
an Hellu über bie kirchlichen Zuftände am herzoglichen Hof vom 15. Sep⸗ 
tember 1570 StA. 224/2. fol, 240. 
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jo ſei dies doch nicht der katholiſchen Religion zuwider, Sondern 
bei vielen deutſchen Katholiken, ja beim Kaiſer Marimilian felbft 
jo der Brauch, teilweife mit päpftlicher Dispens. Der jüngere 
Bruder aber habe Bis jegt überhaupt nod nicht Tommuniziert, 
auch jei in der münſterſchen Kapitulation ausdrücklich bedingt, daß 
er fi) der römiſch-katholiſchen Kirche gemäß halten müſſe. Alta 
gab fi aber damit noch nicht zufrieden, fo daß Maſius ohne das 
königliche Fürſchreiben heimlehren mußte. Ende April kam ex 
wieder und brachte eine Inſtruktion ſeines Herzogs mit, worin 
diejer neuerdings verficherte, fein Sohn folle nicht anders, als es 
in der fatholifhen und römiſchen Kirche hergebracht, erzogen were 
den; er werde denjelben ehejtens in ein Kollegium ſchicken, wo 
man die katholiſche Neligion und die römischen Kirchengebräuche 
durchaus Halte, Später dann auf eine unverdächtige fatholifche Uni- 
berjität. Auch diesmal vermittelte Viglius, dab Alba endlich die 
Empfehlung feines Königs dem herzoglihen Gefandten aus» 
händigte. 

Dem redlichen Mafius mag die zweideutige Rolle, melde er 
bier fpielte, fchwer genug geworden fein. Mit einer faft frank 
haften Wärme des Gefühls hatte Herzog Wilhelm, als fein Ver: 
ftand ſchon geſchwächt war, an dem altkirchlichen Symbol der beiden 
Geftalten, zugleich dem Symbol firdlicher Wiederbereinigung, feft- 
gehalten. Mafius felbft war ein Gefinnungsgenoffe des Erasmus, 
ein bertrauter Freund des Gaffander geweſen, in deflen Ber: 
mittelungsporfchlägen der Laienkelch eine wichtige Stelle einnahm. 
Nun verftanden fi Herr und Diener aus politiihen Motiven zu 
einem Berfprechen, welches wenigftens Alba jo deuten mußte, als 
hätte man für Herzog Johann Wilhelm bereits auf den Laien— 
kelch verzichtet, — und unter denen, melde die neue Inſtruktion 
für Mafius mitberaten Hatten, war auch der cleviihe Kanzler 
Diifleger, bisher an Herzog Wilhelms Hof der entjchiedenfte Ver— 
treter caffandrifcher Ideen 9. 


1) Über Dlifleger: Wolters a. a. DO. und Reformationsgefhichte ber 
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Geraume Zeit verging jedod) noch, ehe der Herzog von dem 
Empfehlungsichreiben in Rom wirklich Gebrauch machte. Viel: 
leicht zögerte man anfangs abfihtlih, um zuvor auch mit dem 
Danabrüder Domkapitel über eine Koadjutorie fi) zu verftändigen. 
Schon im November 1571, gleich nah dem Abſchluß der mün— 
fterichen Kapitulation, hatte fi zu diefem Zweck einer der ange: 
ſehenſten Räte des Herzogs, der Amtmann zum Sparenberg, Dtto 
bon dem Bylandt, Herr zu Rheidt, mit dem bornehmften osna⸗ 
brückiſchen Rat, Franz Liming, Droft zu Fürftenau, nad) Dsna= 
brüd begeben, war aber bon den anmwejenden Domherren mit aller- 
Band Vorwänden hingehalten worden. — Der wahre Grund diejes 
ablehnenden Verhaltens wurde erft nad) ein paar Monaten, nad 
dem Biſchof Johann ſelbſt die Sahe mehrmals wieder angeregt 
hatte, offenkundig. Gin Gegenbewerber war vorhanden, der ein 
Borreht zu haben behauptete und auch jeinerfeits auf gute Fürs 
iprecher fi berief. Das war der junge Bremer Erzbifchof, Herzog 
Heinrich von Lauenburg, dem wir al3 Domherrn zu Köln bereits 
begegnet find. 

Biſchof Johann hatte zu einer Zeit, da er noch nit an 
fatholiiche Reftauration dachte, mit Heinrichs Vater, Herzog Franz, 
und feinem älteren Bruder Magnus Freundſchaft geichlofen I), 
welche noch fortnauerte, als Johann bereits Biſchof von Münfter 
geworden war. Denn erjt nachher jcheint er den Lauenburger 
Herzögen veriprohen zu haben, ihrem Sohn und Bruder zur 
Nachfolge in Osnabrück und Münfter zu verhelfen. Heinrih war 
dieſem Plane zulieb jelbft einmal mit feiner Mutter auf Schloß 
Iburg bei dem Biihof und nachher aud in Münſter bei dem 


Stadt Weſel. Doch macht ihn Wolters mit Unrecht zu einem Ebange- 
liſchen. 

1) Wahrſcheinlich im Sabre 1559 bei einem gemeinſamen Aufenthalt in 
Schweden. Chytraeus lib. XX, vgl. Stüve II, 185. Auch in einer 
Inſtruktion des Erzbiſchofs Heinrih für Landgraf Wilhelm, bat. Vörde 
18. November 1572 (MU. Biſch. Osnabrüd 1572/1698), wirb der Urſprung 
ber Freundſchaft auf bie ſchwediſche Reife zurückgeführt. 
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Domdehanten Raesfeld. An fih war diefer Plan jelbft für einen 
gut Fatholiihen Biſchof nicht verwerflih. Denn wenngleich Hein- 
richs Vater und Ältere Brüder lutheriſch waren, ftudierte er felbft 
mit feinem jüngeren Bruder Friedrih doch ſchon feit mehreren 
Jahren in Köln, hielt fich katholiſch und fand im Aufe eines be= 
gabten, frommen und fittfamen -jungen Menichen ’). Bedenklicher 
wurde der Plan, als Heinih am 17. Februar 1567 zum Erz: 
biihof von Bremen gewählt wurde. Sein Vorgänger dajelbit, 
der alte Herzog Georg von Braunfchweig, hatte noch als fatholiich 
gegolten, aber Domfapitel, Stadt und Land waren, mit Ausnahme 
einiger Klöfter, längft ſchon proteftantiih. Heinrich, melden das 
Kapitel hauptſächlich deshalb wählte, um in ruhigen Befik des 
bom Haufe Lauenburg beanspruchten Landes Wurften zu lommen, 
mußte fih in feiner Kapitulation verpflichten, die Augsburger 
Konfeifion im Erzitift aufreht zu Halten. Zwar bemühte er 
ſich, durch Kaifer Marimilian als Belenner der fatholiihen Reli— 


1) Kaifer Maximilian ſchreibt an den Papft am 10. Januar 1568 (bei 
Laderchius l. c.): Quod ad personam ipsius Dlustris Electi attinet, 
profitetur ille et tuetur religionem nostram catholicam et Stem V, se- 
demque Aplicam gumma observantia prosequitur, eaque est, ut accepimus, 
indole prudentia eruditione pietate ac vitae morumque honestate et pro- 
bitate et iis demum excellentibus animi dotibus praeditus, ut maximam 
de se bonorum virorum expectationem concitaverit, atque ad hoc am- 
plissimum archiepiscopale munus [scil. Bremense] valde idoneus jam esse 
judicetur. Wenn man auch von biefen Lob ein gut Teil als offizielle 
Phraſe abftreihen darf, fo berichtet doch felbft der Nuntiug Gropper an ben 
Karb. von Como am 6. Oltober 1574 (bei Theiner 1. c. I, 219) quod 
antea hic Coloniae varia pietatis et catholicae religionis (quemadmodum 
testium dieta comprobant) inditia reliquerat; und ber fächftfche Nat Erich 
Volkmar von Berlepſch ſchreibt an feinen Kurfürften (4. November 1572 
DrX. loc. 8926), daß Heinrich „acht ganze jar zu Eoln mit großem lob ein⸗ 
gezogen und vleißig refibirt, auch daſelbſt und funft viler berlicher furftlicher 
gaben und tugenden halb von meniglich wol geachtet und in einem großen 
anfeben ift". — Nah Göcke (in Pids Monatsſchrift für die Gefchichte Weft- 
deutſchlands, 1878, S. 591ff.) begann Heinrichs Aufenthalt zu Köln im 
Jahre 1564 und dauerte wohl bis zur Übernahme der Regierung bes Erz. 
ſtifts Bremen, etwa im Jahre 1571, vgl. Wiedemann a. a. D., ©. 164. 
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gion und Verehrer des apoftoliichen Stuhles empfohlen, alsbald 


um die päpftlihe Konfirmation, nahm dann aber, ohne fie abzu- 
warten und ungeweiht, den erzbiichöflichen Zitel an. Dies und die 
„Verachtung des langen Nodes‘ führt Biſchof Johann nachher 
als feine Gründe an, weshalb er den jungen Herzog Heinrich bei 
der Bewerbung um Osnabrück nit weiter unterftügen lönne. 
Man wird aber dem Biſchof kaum unreht thun, wenn man an— 
nimmt, daß ihm neben und vor den religiöjen Motiven die 
Freundſchaft des yeichen Herzogs von Cleve wertvoller war als 
die der armen überjchuldeten Lauenburger. 

Johanns Nat und vormaliger Agent zu Rom, Lorenz Schra= 
Der, und auf berzogliher Seite namentlih der Amtmann zum 
Sparenberg, behandelten die Koadjutorie ganz wie einen Kauf: 
handel, wobei dem Meiftbietenden die Ware zufält. Nach Ab- 
ſchluß der Verhandlungen um Münfter erhielten der Biſchof jelbft, 
feine Räte und die befreundeten Domberren reihe Gefchenfe; 
außerdem zahlte Herzog Wilhelm jpäterhin noch eine Schuld des 
Biſchofs im Betrage von 2800 Goldgulden, von denen er nie 
etwas wiedergefeben hat. Dod zogen nicht nur die einzelnen 
Perſonen, fondern auch das Stift als ſolches Vorteil von der 
Koadjutorie. Bon altersber beftanden zwiſchen Stift Münfter 
einerjeit3 und dem Herzogtum Cleve ſowie der Grafihaft Marl 
anderfeit3 Grenz= und Hoheitsftreitigleiten, die jegt zum Lohne für 
die Koadjutorie beigelegt werden ſollten. Die clevifchen Irrungen 
wurden auch wirklich am 5. Dftober 1572 durd einen Ber- 
trag zu Bocholt geichlichtet ), die ftreitigen Grenzen zwiſchen 
dem Stift und der Grafihaft Mark jedoch erft nad Johanns 
Tod berichtigt. Hätte man fih mit dem Osnabrücker Sapitel ge- 
einigt, jo wäre auch bier ein Vergleich über die Irrungen zwifchen 
diefem Stift und der Grafſchaft Ravensberg der Lohn gemeien. 

In Münfter war alles fo raſch und geheim abgemacht worden, 
daß den Lauenburgern nur noch das Nachſehen blieb; in Osna— 


1) Lacomblet, Urkundenbuch IV, Nr. 575. 
Rofien, Köln. Krieg I. 16 
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brüd aber trat Herzog Heinrich offen als Gegenbewerber auf. Ex 
und jein Vater mahnten den Biihof an fein gegebenes Wort. 
Zwar verfiherte Johann, er habe nichts feft veriprochen, ſondern 
nur einen von Heinrichs fatholiihem Verhalten abhängigen Wunſch 
geäußert, redete ſich auch damit aus, daß er ohne fein Domtapitel 
nichts thun könne, aber die Lauenburger beriefen fih auf fo bes 
ſtimmte Zufagen, daß fogar Heinrichs Dheim, der Kurfürſt von 
Sachſen, jowie Landgraf Wilhelm von Heffen darauf Bezug neh— 
men fonnten, als fie im Laufe des Jahres 1572 den Biſchof und 
den Herzog von Jülich erſuchten, Stift Osnabrück dem Bremer 
Erzbiſchof zu überlaſſen. Biſchof und Herzog ließen fi) dadurch 
nicht von ihrer Abficht abbringen, verſuchten vielmehr noch im 
folgenden Fahre (1573) wiederholt, Johann ſogar einmal in Per- 
ion, die Dänabrüder Domberren für Johann Wilhelms Koad- 
jutorie zu gewinnen; diefe aber, da fie es weder mit der einen 
noch mit der anderen Partei verderben wollten, verſchanzten fich 
hinter der Antwort, eine Koadjutorie jei gegen Herfommen und. 
Privilegien ihres Stiftes, auch ſähen fie für jekt deren Not— 
wendigfeit nicht ein; was bei einer Sedisbakanz geſchehen werde, 
ftellten fie dem Allmächtigen anheim. — Schließlich erfuhr mar, 
daß Domkapitel und Landſtände zu Osnabrück fi verglichen: 
hätten, feinen Koadjutor oder Biſchof ohne gegenfeitige Übereinkunft 
zu wählen. 

Inzwiſchen hatte fi) die münfterfche Konfirmationsſache lang- 
ſam weitergejhleppt. Abgefehen von der vermutlich mitwirfen- 
den Rüdjiht auf Dsnabrüd erſchwerten die Verhältniffe an Her- 
zog Wilhelms Hof überhaupt raſche Entſchlüſſe. Da der Herzog 
felbft nicht ganz oder nicht immer zurechnungsfähig war, mußten 
wichtige Beichlüffe immer erft von; einer ganzen Anzahl von 
Räten erwogen werden, in gemeinfamen Angelegenheiten oben- 
drein von Räten beider Landichaften )). Dazu kam in diejem 


1) In den von mir benutten Düſſeldorfer Akten find jahrelang bei allen 
wichtigeren Befchlüfien und Vorträgen die jillichfchen und clevifhen Räte na- 
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Fall, daß mande Räte mit Rom nit gerne zu ſchaffen Hatten. 
Suchte doch jelbft der jonft zu den fatholifhen Räten gezählte 
Kanzler Dlifleger für feine Perfon von diefer Sache fich frei zu 
machen. Dann drängte fih der von Biſchof Johann empfohlene 
Lorenz Schrader ein und wünſchte die Leitung in feine Hand zu 
befommen, wurde aber abgemwiejen, da Red, Mafius und der 
Domdehant Raesfeld ihn für „eigennügig und gefährlich er— 
Härten. Exit Ende September 1572, auf jenem Tag zu Bocholt, 
wo die Grenzgebrechen vertragen wurden, vereinbarten des Herzogs 
Räte mit Biſchof und Kapitel, insbefondere dem Domdechant, wie 
die Konfirmation zu betreiben. Ein cleviſcher Untertban, der fi 
wegen verſchiedener Privatſachen an der Kurie aufbielt, Wolfgang 
Hammerftein, ferner der uns befannte Johann Paul Gaftellino 
wurden al3 Agenten des Herzogs beftellt und follten den mün— 
fterihen Agenten Cosmus de Angelis und den gerade in Nom 
verweilenden Lüttiher Arhidialon Laevinus Zorrentius zuziehen. 
Die Urkunden über die Koadjutorie nebit den Fürſchriften, Anfang 
Dftober abgeſchickt, trafen durch zufällige Veripätung erft Anfang 
Januar 1573 in Nom ein, al3 die münſterſche Sache in der ge= 
ihwätigen Stadt bereits Tagesgeſpräch war. 

Der Papft perjönlich Hatte bereits im Sommer Kenntnis von 
ihr erhalten, durch faiferlihe Gefandte, welche ihm zur Thronbe— 
fteigung Glück wünfchten und bei diefem Anlaß auch eine Em- 
pfehlung für den ermwählten Koadjutor von Münfter überreichten. 
Auch hier zeigte fi wieder der in Rom erfolgte Syſtemwechſel. 
Pius V. würde ohne Zweifel ſchroff auf das Zrienter Dekret über 
Roadjutorieen (Sess. XXV. de Ref. cap. VII) verwiejen haben, 
Gregor XII. gab den Zroft, wegen der Zemporalien jollten feine 
großen Schwierigfeiten gemacht werden, wenn man aud inbezug 
auf die Spiritualien nicht wohl dispenfieren könne. — Allgemein 


mentlih aufgeführt, weldhe daran teilnahmen. Ausgefertigt und gegen- 
gezeichnet find die meiften Schreiben von Paul Langer, dem katholiſch und 
fpanifch gefinnten Geh. Kammerfelretär des Herzogs. 

16* 
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befannt an der Kurie wurde die Sache gegen Ende des Jahres 
durch Briefe Schraders, der entweder feine doch nicht ganz außer 
Spiel gelafiene Perſon wichtig zu machen ſuchte, oder aud einer 
von jenen falihen Fremden war, die, wie Hammerftein meinte, 
der Koadjutorie Johann Wilhelms duch öffentliches Gerede über 
fie Steine in den Weg legen wollten. 

Die einzige wirkliche Schwierigkeit der Konfirmation lag in 
dem Mißtrauen, welches die Kurie in die Rechtgläubigleit des 
berzoglichen Haujes ſetzte. Eben jekt, zu ungelegener Zeit, kam 
su den alten Verdachtsgründen die Nachricht, daß Herzog Wilhelm 
feine ältefte Tochter Marian Eleonore dem lutherifhen Herzog bon 
Preußen verlobt Habe. Als Gegenmittel riet Hammerftein durch 
Alba und den Lütticher Biſchof des Hergogs Eifer für die Ver— 
treibung der Ketzer aus feinen Landen und für die Unterftükung 
des latholiſchen Königs gegen die niederländiichen Rebellen in 
ähnlicher Weile bezeugen zu laffen, wie dies früher durch Die Für— 
ſchrift des Erzbiſchofs von Trier geſchehen war ?). Das exichien 
Dem Herzog feiner nit würdig, doch war ihm recht, daß Biſchof 
und Domkapitel zu Münfter von fih aus in diefem Sinn an 
Papft und Kardinäle fchrieben. Sodann verftand er fih jekt zn 
eimigen teilweife fchon durch die Kapitulation geforderten Schritten, 
welche Zohann Wilhelms katholiſche und geiftliche Erziehung be= 
Tunden follten. Noch im Frühjahr 1573 wurde der jest elfjährige 
Knabe der Kollegiatlirde St. Viktor in dem latholiſchen Städtchen 
Xanten zur ferneren Ausbildung übergeben ; gleichzeitig verichaffte 


1) Über die Herzogin Maria Elenore |. Borheck a. a. O. ©. 244 ff. — 
71. April 1573 ſchreibt ber cleviſche Rat Heinxich v. Weze aus Bevenar ‚an 
RPaul Banger (DU. a. a. O. 28», fol. 480): „Ich trag mit geringe furſorg, 
eß jollen die [von Hammerftein] begerte tefiimonia ſchwerlich zu erhalten 
fein, ſouderlich von dem erzogen von Alba, maxime propter mutationem 
religionis in nostra aula et aliis locis. Und forcht das dieſe verenberung 
dem ganzen Kandel nit Meine verhinberung bringen wirt.” Ob fich biefe 
Bemerkung auf bie preußiſche Heirat beziehen läßt, fcheint freilich zweifelhaft; 
von einer anberen Neligionsveränberung an Wilhelms Hof in biefer Zeit 
weiß ich aber nicht. 
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man ihm, mittel® Gmennung dich den Afterdechant Chriftoph 
Ladislaus von Thengen, als nächftberechtigten Prälaten, eine Doms 
präbende zu Köln (22. Mai)). Im Juni empfing der Knabe 
durch den münfterfchen Weihbiſchof Kridt die erfte Weihe und die 


Tonſur. Im Juli, als fein bisheriger Hofmeifter Wilhelm bon 


Keuenhofe genannt‘ Ley ftarb, wurde der am entichiedenften rö— 
milch gefinnte von Wilhelms Räten, Heinrich von der Rede, defjen 
Nachfolger. 

Mittlerweile hatte der Papft, auf ein Gutachten der deutſchen 
Kongregation hin, die Koadjutorie zu betätigen beichlofien, jedoch 
unter zwei Bedingungen: 1) Der ältere Bruder müſſe die 
Kapitulation beitätigen und fir Johann Wilhelms katholiſche Er- 
ziehung fich verbürgen. 2) Der poftulierte Koadjutor ſelbft jole 
zu feiner weiteren geiftlihen Ausbildung nad Rom kommen. Der 
Nuntius in Wien, Johann Delfino, überbrachte diefen Beſcheid 
dem Kaiſer und dem Herzog Karl Friedrih; dem alten Herzog. 
follte er duch Dr. Kaſpar Gropper, welcher gerade damals als 
außerordentliher Nuntius nad) Rieberdeutichland ging, ebenfalls 
mündlich eröffnet werden; ein verbindliches aber nichtsjagennes: 
Breve verwies einftweilen auf dieſen fünftigen Geſandten. 

Die erfte Bedingung fand feinen Anftand; bereits im Juli 
1573 gab Herzog Karl Friedrich Die geforderte Erklärung ab. 
Dagegen hielten ſelbſt die katholiſchen Räte des Herzogs nicht für 
ratſam, den jungen Prinzen nad Rom zu fchiden. Herzog Wil- 
beim behielt fich zwar feine Antwort vor, weil ja auch das päpft- 
liche Breve auf mündliche Eröffnung verwies, jedoch ſprach ber 
Raifer in feinem Namen gegen Delfino den Wunſch aus, dab die 
Keife nah Kom, in Anbetracht der Jugend und ſchwachen Ger 
Immdheit Johann Wilhelms, aufgeſchoben und dieſer inzwiſchen 
anderwärts katholiſch erzogen werde. Den gleichen Wunſch ent— 
hielt auch Karl Friedrichs Schreiben an den Papſft. 

Dr. Gropper traf im Herbſt 1573 am Niederrhein em, zur 


1) Domfap.-Brot. vom 18., 20. und 22. Mai 1573 DR. 
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Zeit da der Herzog auf der Reife nad Königsberg fi) befand, 
um in Berjon feine ältefte Tochter ihrem Werlobten zuzuführen. 
Erft am 14. Januar 1574 konnte der Nuntius vor dem Herzog 
in Gegenwart einer Anzahl Tatholiiher Räte) der päpftlichen 
Aufträge fi entledigen. Die beiden ſchon zuvor verbandelten . 
Hauptpunfte machten am wenigften Schwierigfeit. Herzog Wilhelm 
wiederholte das Verſprechen, dab fein älterer Sohn die Kapitu— 
Iation in optima forma beftätigen und für Johann Wilhelms 
Erziehung im katholiſchen Glauben nah Kräften bemüht fein 
werde. Die Sendung desfelben nad) Rom wurde für fpätere Zeit 
in Ausfiht geftellt; für jeßt möge man ſich damit begnügen, daß 
er einftweilen noch in Xanten, ſpäter ſodann an einer katholiſchen 
Univerfität für feinen geiftlihen Beruf erzogen werde. Dem 
Nuntius wurde anheimgegeben, des Prinzen Hofmeifter, Präceptor 
und Kaplan ihr katholiſches Glaubensbekenntnis abzufordern. - Nur 
Katholifen follten in Johann Wilhelms Dienften gelafjen werden. 
Die Inftrultion des Nuntius enthielt aber noch einige ehr 
beifle Nebenartikel, welche Gropper, des Herzogs geborener Unter: 
than und vormaliger Rat, im Einvernehmen mit einigen ver- 
trauten Räten, in möglichſt abgeſchwächter Form vorzubringen 
ſuchte. Er mußte den Herzog ermahnen, keine ketzeriſchen Hof- 
geiftlichen und auch unter feinen weltlihen Räten und Beamten 
möglichſt wenige unlatholiiche zu dulden, mußte rügen, dab an den 
Schulen zu Düfleldorf und Duisburg fegeriihe Schulmeifter fich 
eingeihlihen Hätten und jogar Schmählchriften gegen den apofto= 
liſchen Stuhl verbreiteten, mußte fordern, dag Bifitationen der 
Geiftlichleit und der Schulen angeftellt und die Schulreftoren an- 
gehalten würden, nad) den Univerfitäten Köln und Löwen ſich zu 
tihten 2), jollte endlih dem Herzog dringend raten, einige bon 


1) Kanzler Orsbeck, Hofmeifter Schwarzenberg, Marſchälle Heufchenberg 
und Wachtendonck, Heinrich. von ber Rede, Amtmann von der Horſt, 
Dr. Weze, Lie. Lauermann und Sekretär Langer. 

2) Wie mangelhaft man übrigens in Rom über bie niederrheiniſchen 
Dinge unterrichtet war, fieht man baraus, daß Gropper auch bie Entfernung 
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feinen Töchtern an einen fatholiihen Hof, zur Kaiferin, zur Her= 
zogin von Bayern oder zu des Kaiſers Schwefter nad) Hall in Tirol 
zu ſchicken. Auf al’ diefe Punkte lie der Herzog erſt mündlich, 
dann ſchriftlich durchaus entgegenlommend antworten: Unter den 
Hofgeiftlichen Habe wohl vordem ein und der andere anfangs kı= 
tholifhe nachher irrige Meinungen angenommen — man dachte 
wohl zunächſt an Gerhard Veltius) —, fei jedoch, ſobald man 
dies bemerkt, entfernt worden; dagegen ſeien die jekigen Hoflapläne 
in Lehre und Wandel ſämtlich fatholiih. Etwaigen unbewährten 
Schulmeiftern wolle man nadfragen und, falls fich ſolche fänden, 
fie abichaffen. — Ein derartiger Befehl, ſpeziell gegen Galviniften 
gerichtet, erging in der Zhat kurz nachher an die cleviſchen und 
märkiſchen Amtleute. — In weltlichen Angelegenheiten könne man 
leider unfatholiihe Räte und Beamte zur Zeit noch nicht ent= 
beiren. Der Nat wegen der Töchter des Herzogs folle mit dem 
Kaifer erwogen werden. Zum Schluß aber mußten die Räte eine 
dem Nuntius ſehr ungelegene Gegenforderung vortragen: Des 
Herzogs eigenes Bemühen, die wahre katholische Religion in jeinen 
Landen zu erhalten, werde bejonders dadurch erſchwert, daß fo viele 
feiner Unterthanen die Kommunion unter beiden Geftalten ver- 
langten; werde fie ihnen verweigert, jo wendeten fie fi ganz von 
der fatholiichen Gemeinde ab und verdammten Selten zu. Der 
Papft möge darum dem Herzog und all feinen Angehörigen und 
Unterthanen den Laienkelch geftatten. — Gropper meinte, für feine 
Perſon, feine Kinder und das Hofgefinde in geringer Anzahl werde 
der Herzog unter gewiſſen Bedingungen eine ſolche Konzeijion wohl 
erlangen können, aber die allgemeine Zulafjung des Laienkelches würde 
allerlei Selten und ſchrecklichen Profanationen Thür und Thor Öffnen ; 
er bat dringend, diefen Punkt in des Herzogs ſchriftlicher Antwort 


des bereit8 im Jahre 1564 geftorbenen Düſſeldorfer Schulrektors Monheim 
zu forbern batte. 

1) Beltins war vom September 1558 bis Ianuar 1566 Hofprebiger bet 
Herzog Wilhelm; danad bis zu feinem Tod im Jahre 1593 evangelifcher 
Prediger an St. Willibrord zu Weſel. Zeitfchr. bes berg. G.⸗«V. III, 369 ff. 
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fo zu faflen, daß in Kom nicht auf ihn felbft, den Nuntius, Ver: 
dacht falle Die Räte miderrieten aber, wegen der dem Nuntius 
befannten Verfaffung des Herzogs und da die Antwort bereits unters 
zeichnet, nochmals auf diefen Punkt zurüdzulommen; feinen eige= 
nen Bortrag könne Gropper ja fo einrichten, daß jeder Verdacht 
ausgeichloffen jei. — Die offenbar für Rom beftimmte lateinifche 
Faffung des Vortrages ift denn auch in marken Punkten viel 
ſchärfer, als derjelbe mündlich gelautet hatte. 

Man ging im ganzen befriedigt auseinander. Gropper erhielt 
zum Sohn für die guten Dienfte, die er befonders in der Koad— 
jutoriefadhe zu leiften veriprad, ein Geſchenl von 700 Goldgulden 
und außerdem die Erlaubnis, feinem Neffen Gotfrid die Bropftei 
Soeſt zu übertragen. Sein Beriht nad Rom über den Herzog 
muß ſehr günftig gelautet haben, denn ein paar Wochen jpäter 
beglückwünſchte dieſen ein päpftliches Breve wegen feiner Wachfam— 
feit für die Neinhaltung feines Landes von der Peſt der Härefie. 
Die neuerdings erbetene Konfirmation der Koadjutorie erfolgte 
zwar nicht jo raſch, wie Öropper in Ausficht geftellt hatte, jedoch 
wurde diefer bon Rom aus ermächtigt, für den Fall des Todes 
de3 münſterſchen Biſchofs die Sache mwenigftens in der Schwebe 
zu halten. 

Bon Zag zu Tag wurde Biichof Johann hinfälliger: wer bei 
Verteilung der Erbichaft nicht leer ausgehen wollte, traf jetzt ſchon 
feine Vorkehrungen. Ausgangs März, kamen Gefandte des mün— 
ſterſchen Domtapitels (der Domherr Konrad von Wefterholt und 
der Syndikus Lie. Schade) nad Köln zu Dr. Gropper, von da 
nad Cleve, wohin ihnen der Nuntius auf dem Fuße folgte. Hier 
verftändigten fi die drei Parteien über den Weg, welchen matt 
nah Johanns Tod einzufchlagen babe. — Acht Zage danach, in 
der Frühe des 5. April 1574, verſchied der Biihof auf Schloß 
Ahaus, nicht ganz 45 Jahre alt, nahdem er mehr als zwanzig 
Jahre über Stift Dsnabrüd, mehr als acht über Miünfter und 
ſechs Fahre über Paderborn regiert hatte Im Chore des Doms 
zu Münfter würde er feierlich beftattet. Die Nachrufe der Zeit: 
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genoffen rühmen befonders des Verſtorbenen Sprachenfenntnis, 
einzelne auch feinen religiöfen Eifer. Der Rektor Kerfjenbroid jagt 
bon ihm in feinem Katalog der Paderborner Biſchöfe: 
„Allzeit verteibiget er den Glauben ber Väter unbeugjam, 
Welcher gefichert bier ftand unter fo kräftiger Hut” 9). 

In der hat ift des Biſchofs kirchliches Verhalten für die 
allgemeine Geſchichte der niederdeutichen Lande wichtig geworden. 
In einer Zeit des Schwankens, der allgemeinen Unentichiedenheit 
zwifchen den kirchlichen Gegenjäten, Bat Johann von Hoya durd) 
feinen offenen Anſchluß an die Zrienter Kirchenreform viel dazu 
beigetragen, daß fi inmitten Kalb oder ganz proteftantischer Land⸗ 
ſchaften ein feiter römiſch-katholiſcher Kern bildete, von dem fortan 
und bis heute nur noch einzelne lofe Zeile ſich abgebrödelt haben. 


1) Religionis erat rigidus defensor avitae, 
Quae tanto hie semper vindice tuta stetit. 
Anh in der von dem münfterfhen Kanzler Wilhelm Sted verfaßten 
Grabichrift (bei Kock 1. c. p. 141) beißt Johann: religionis catholicae pro- 
pugnator acerrimus. 


2. Kapitel. 


Die Nenwahlen zn Paderborn, Münfter und Osnabrück. — 
Tod des Herzogs Karl Friedrich. * 


Bon den drei Hodftiftern, welche Johann von Hoya beſeſſen 
hatte, erhielt zuerft das Paderborner einen neuen Herrn. — Bei 
den Verhandlungen über Annahme eines Koadjutors zu Lebzeiten 
Johanns wird diejes Stiftes felten gedadht. Einmal (im Jahre 
1572) läßt der münſterſche Domdehant Goddert von Raesfeld, 


*Quellen: 1) Für bie Neuwahlen in den weftfälifchen Stiftern f. 0. Ouellen zu 
Kap. 1; ferner ein paar Berichte bes Nuntius Gropper an Karbinal 
Como bei Theiner 1. c. I, 212sgg. 

2) Für Herzog Karl Friedrichs Leben ift Hauptquelle bie ausführliche 
und fhöne Biographie von feinem. ehemaligen Präceptor: Steph. 
Vinandus Pighius Campensis, Hercules Prodieius seu Principis 
juventutis vita et peregrinatio. Antverpiae 1587. Der Hercules 
Prodieius (Herfule8 am Scheibeweg) und princeps juventutis iſt Karl 
Friedrich. — Über Karls römifhen Aufenthalt und Tod Berichte von 
Herzog Ernft und den Seinen: RA. Freifing, Nr. 79 u. 80, RA. Jülich 
und @leve, T. II. Zwei Briefe von Herzog Ernft an Herzog Wil- 
beim IV. und an ben Kaifer finb auch gebrudt bei Lacomblet, 
Urkundenbuc IV, Nr. 576 u. Zeitfchr. des berg. ©.-®., Bd. XIII. Herzog 
Ernft ſchrieb diefe beiden Briefe auf Wunſch des Papſtes „bamit nit 
ander leit fich zu entſchuldigen und daneben ir Ht für die luden ſtellen 
wolten, die doch warlich fih in difem caſu gar vwätterlih und wol 
gegen dem prinzen verhalten”. (Herzog Ernſt an feinen Bater. Or. 
eigh. RA. Freifing, Nr. 80, fol 114.) Briefe von Gimnih an Her- 
309 Wilhelm vom 14. Febr. u. 12. März in Rebingbovens Sammlung 
MDB. Cgm. 2213, IX, fol. 92ff. 
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der au zu Paderborn Domherr war, dem Herzog von Jülich 
feine Hilfe anbieten, um Paderborn fowie Minden zu erlangen; 
bald nachher behauptet der Herr von Rheidt, man habe, unge 
achtet der Gegenpraftilen von Köln und Bayern ?), Stift Bader: 
born in der Hand. Dennoch erfährt man nichts von ernftlichen 
Bemühungen des clevifchen Hofes um dasjelbe und ebenfo wenig 
von ſolchen der Lauenburger. Es Hingt wie Spott, wenn Biſchof 
Sobann einmal (April 1572) die Lauenburger Gefandten fragte, 
warum fie denn nichts von Paderborn meldeten, ob e3 etwa zu 
entlegen? — Die Vermutung liegt nahe, dab bier diefen beiden 
Rivalen ein dritter, Kurfürft Salentin von Köln bereit$ den Rang 
abgelaufen hatte. Machte er fi) doch ſchon im Jahre 1568 
Hoffnung auf das Stift. Zu Anfang des Jahres 1572 begegnet 
uns die beftimmte Angabe, daß er fih um die Soadjutorie be= 
mühte 2). Aus der Schnelligkeit, womit nachmals die Entſcheidung 
zu feinen Gunften fiel, darf man zurüdichließen, day ſchon im 
boraus mit dem Paderbomer Kapitel alles abgemadt war. Es 
lagen in diejem neben dem Stiftsadel beſonders Ritterbürtige aus 
dem benachbarten kölniſchen Herzogtum Weftfalen, Herren von 
Meſchede, Hakfeld, Fürftenberg. Anderfeit3 gehörten ein Hatzfeld 
und ein Fürftenberg zu Salentins vertrauteren Räten. Eben von 
dieſem letzteren, Kaſpar von Fürftenberg, dem Bruder des Bader: 
borner Domherrn Dieterih, ftammt jene Angabe aus dem Jahr 
1572. Salentin hielt fi mit Vorliebe im Herzogtum Weft- 
falen auf; am Rhein warf man ihm fogar Parteilichfeit für die 
Weftfalen vor >). 


1) Von bayriſchen Praktiken um Paderborn in biefer Zeit ift mir fonft 
nichts befannt. 

2) Pieler, C. v. Fürftenberg (Paderb. 1873), S. 13 and F.s Tagebuch 
vom 31. Ian. 1572: „Mit m. g. 5. von ber gefuchten paberbornifcen 
coadjutori geret”. 

3) Dr. Timoth. Jung ſchreibt am 12. Nov. 1572 am ben Herzog von 
Bayern: „haben ir ch. ©. ein grofien unwillen auf das cap. und ritterfchaft 
geworfen und trauen auch inen das minft nit; fonber allein Weftphalen 
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Während des Jahres 1573 lieg Landgraf Wilhelm von Helfen 
einmal einigen vornehmen Paderborner Adeligen, dem Landdroft 
Sriedrih von Weftfalen, Bruder des Dompropftes und des Se— 
nior3, und dem Herren Schönberg Spiegel zum Defenberg, feinen 
Lehensleuten, die Nachfolge des Bremer Erzbiſchofs empfehlen und 
befam gute Bertröftung Als dann Biſchof Johann im April 
1574 im Sterben lag, bat Erzbiſchof Heinrich den Landgrafen, 
ihn neuerdings ſowohl in Paderborn wie in Dsnabrüd zu em— 
pfehlen. Der Landgraf that das au in Denabrüd; in Bader: 
born aber empfahl er zugleid mit ihm und zwar viel wärmer 
jeinen Mündel, den jungen Grafen Philipp von Waldeck. Denn 
ihm lag zunächſt nur daran, daß nit „der große Papift und 
jeltfame Vogel“ — er meinte Salentin von Köln — fein Nade 
bar werde; darum erinnerte er das Domlapitel an die Fabel vom 
Hirſch und vom Roß, das fich dem fchönen Sattel zuliebe in die 
Knechtſchaft des Reiters gab. „Nehmt ihr‘, ſchrieb er eigen- 
händig an jene beiden Lehenzleute, „einen großen Hanſen, jo be= 
denkt, was euch daraus erfolgen kann. Das habt ihr euch diefes 
Drts [bei Walded] nicht zu beforgen. Da ihr aber je einen 
Fürften wolltet haben, fo wäre mir der Erzbiichof zu Bremen 
auch zu leiden. Das Hang doch faft wie eine Warnung aud) 
bor Heinrih und war mindeftens ein taftiiher Fehler, da jede 
Doppelempfehlung kaum ſoviel wog wie eine halbe, Heinrich allein 
aber neben Salentin vielleiht auf Erfolg rechnen lonnte. Das 
Domtapitel gab den Gejandten des Landgrafen eine höfliche Ant- 
wort (15. April), aber die Eingeweihten wuhten bereit3, daß 
Salentins Wahl gewiß fei. Die jülichſchen Gefandten blieben 
darum, auf den Rat Goddert3 von Naesfeld, ganz weg; bre— 
mifche waren da, aber von vornherein mutlos; wer von den Dom- 
herren den Kölner Kurfürften nicht wählen mochte, wie Goddert 
von Raesfeld, ftellte feine Stimme dem Sapitel anheim; — fo 


wirt von t. ch. ©. gepreift und gelobt und daſſelbig lant behalt ir cf. G. 
gewislichen bei ber dignitet noch eim zeitlang.“ StY. 229/10, fol. 367. 
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wurde Kurfürſt Salentin am 21. April einmütig zum Biſchof 
poſtuliert. Bereits am 4. September vom Papft als Adminiſtrator 
beitätigt, hielt er am 9, Dezember feinen feierlichen Einritt in 
Paderborn, nicht im Biihofsgewand, ſondern in Harniſch unb 
Waffen, geleitet pon taufend Reitern, „als hätte er, jagen die 
Zeitgenofien, zeigen wollen, daß er bereit fei, feine Kirche mit den 
Waffen zu verteidigen‘. j 

Nur vierthalb Jahre Hat Salentin das Stift regiert, aber ein 
gutes Andenken Hinterlaffen. Auch bier wie im Graftift Köln gab 
er ſich alsbald an die Einlöſung verpfändeter Tafelgüter: Schloß 
and Stadt Benerungen an der Weſer, Zehnten zu Nieheim, 
Mühlen zu Solzlotten werden als folge genannt. Außerbem 
joll er dem Nachfolger Silbergerät im Wert von mehreren taujend 
Goldgulden binterlaffen haben. Gin weiteres Verdienft erwarb ex 
fich als Wiederherfteller der perfallenen Domſchule; er gründete 
ein eigenes Collegium Salentinianum, ordnete Einkünfte und Ver— 
waltung der exneuerten Domſchule und ſetzte ihr als erften Rektor 
pen Mag. Hermann von Kerſſenbroick vor, als Piefer im Jahre 
1575, wegen feiner Geſchichte der münfterihen Miedertäufer miß— 
liebig geworden, das Rektorat der münfterihen Domſchule nieder- 
Iegte. Die Freunde Kicchlicher Neuerungen mußten fi unter Sa— 
lentins Regiment nicht minder wie unter dem feines Vorgängers 
ſtille Halten 2). 
Auch im Stift Münfter wurden die Dinge raſch neugeordnet. 
Schwierigleiten war durch die Beratung zu Cleve hurz vor Biſchof 
Sohanns Tod vorgebeugt. Dort haften die Gefandten des Kq— 


pitels verſprochen, an Johann Wilhelms Succeffion feſtzuhalten 


und Dr. Gropper, zwar nicht als päpftlicher Nuntius aber für 


1) Kleinſorgen, 8.-©. II, 424. Für bie Behauptung bes Landgrafen 
Wilhelm (in einem Briefe an den Kurfürſten von Sachen vom 9. April 1575 
MA. Köln 1575—1580, fol. 38T): „das ber biſchof zu Eoln, der doch alzeit 
vorgeben, das er den pfaffen und ſonderlich dem jefnitern gar gramb fei, fich 
iso unberfiehet biefelben im ftift Paderborn auch einzufuren“, finde ich fonft 
feine Beweiſe. 
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feine Perfon zugeftimmt; ein Breve an das Kapitel, weldes zu 
diefem Beſchluß nicht paßte, wurde von Gropper zurüdbehalten I). 
Während Johann Wilhelms Minderjährigleit follte ein dem Dom— 
fapitel entnommener Adminiftrator das Stift regieren 2). Andere von 
Rom aus vorgeihlagene Wege, namentlich eine Adminiftration des 
jeit Ablegung der Profeffio fidei dort gut angefchriebenen Kölner 
Kurfüriten, waren dem“ Herzog nicht genehm. Die Beforgnis, das 
Domkapitel werde ſich vielleiht an das zu Cleve gegebene Ver- 
iprechen nicht binden, wurde durch bündige YZuficherungen der an— 
gejehenften Leute im Stift, des Domdechanten, des Marihalls 
Herman von Velen, des Kanzlers Sted, jchnell gehoben; auch das 
Domkapitel jelbft erklärte fich gegen Gelandte des Herzogs ganz 
befriedigend; ein Mitbewerber war überhaupt nicht da. Als die 
cleviſchen Räte mit den Stiftäräten und dem Nuntius am 18. April 
in Münfter zujammentraten und die frühere Kapitulation Johann 
Wilhelms wieder bornahmen, fand man nur an der Form einiges 
zu ändern. Die Neumahl ging darauf am 28. April in gewohn- 
ter Weife vor fih: in der Frühe überreichten cleviihe Räte die 
geänderte Kapitulation, unterzeichnet von Herzog Wilhelm und 
verbürgt durch eine ftattliche Anzahl feiner geiftlichen und welt 
lichen Landfaflen; dann feierte man im Dom die Mefje vom hei- 
ligen Geifte, und nachher traten die Domlapitularen im SKapitel- 
baus zur Wahl zufammen. Nach einer Stunde erichienen fie 
wieder im Domchor, wo der Syndilus in ihrem Namen verkündete, 
daß der zu Lebzeiten des borigen Biihofs zum Koadjutor ver— 
ordnete Herzog Zohann Wilhelm als Biſchof und vegierender 
Herr des Stift3 poftuliert und angenommen und al3 folder zu 
halten jei. 


1) Das Breve vom 5. Febr. 1574 (bei Theiner 1. c. I, 233) forbert 
das Kapitel auf, im Falle des Abſterbens Bifchof Johanns einen geeigneten 
Mann zu wählen, behandelt alfo die münſterſche Kirche als erlebigt. 

2) Man dachte an den früheren Bifhof Bernhard v. Raesfeld, ber 
übrigens ſelbſt bald nach Johanns Tod farb (am 18. April), oder an befien 
Bruder, den Domdechant. 
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Die Publifation zum regierenden Herrn bedeutete jedoch nicht 
irgendwelchen Anſpruch auf die wirkliche Regierung. Bon ihr 
ſollte Johann Wilhelm nach wie vor bis zu feiner Großjährigkeit 
und Dualififation zum geiftlichen Stand ausgefchlofien bleiben. Die 
Neuordnung der Regierung blieb einem Landtag überlaffen, welcher 
auf den 25. Mai ausgefchrieben wurde — nah dem Laerbrud) 
bei Münfter, mo die Landftände (Domtapitel, Ritterfhaft, Stadt 
und Landftädte) nad) alter Sitte unter freiem Himmel ſich zu ver— 
fammeln und alles in einem Zage abzumadhen pflegten *). Dies- 
mal .gab es Anftände, fo dab man die Verhandlungen in der 
Stadt fortjegen mußte: die Städte hatten allerlei Gebrechen mit 
der Nitterfchaft, forderten insbejondere auch einen Anteil an der 
Regierung und eine beftimmte Verwendung der Überſchüſſe der 
Verwaltung. Es jcheint aber nicht, daß fie viel erzielten; von 


der Regierung blieben fie jedenfalls ausgeichlofien. Diefe wurde 


gebildet zunädft aus einem dem Domkapitel entnommenen Statt= 
halter Konrad von Wefterholt 2), einem jüngeren Mann, der einer 
der angejehenften Familien des Stift3 angehörte, jedoch ſelbſt nicht 
aus diefem, fondern aus der niederländischen Landichaft Twenthe 
ftammte, aljo ein geborener Unterthan des ſpaniſchen Königs mar; 
ihm wurden vier fogen. „Verordnete zur Regierung‘ beigegeben, 
zwei aus dem Domkapitel, Propft Goswin von Raesfeld und 
Scholafter Hermann von Diepenbroid, und zwei aus der Nitter- 
haft, Marihal Velen Droft in Emsland und Bevergern und 
Lutger non Raesfeld Droft zu Wolbed und Saſſenberg. Dazu 
kamen noch ein Kanzler Dr. Sted und ein Rechtsgelehrter 


1) Hobbeling, Beſchreibung des Stifte Münfter (herausg. von I. D, 
v. Steinen, Dortmund 1742), ©. 119ff.; vgl. Gefhichtsquellen des Bistums 
Münfter I, 195. 

2) In den münfterfchen Poſtulationsakten findet ſich mehrfad Kopie einer 
Urkunde, wonach 8. v. Wefterbolt bereit8 am 29. April 1574 in Gegenwart 
des Nuntins Gropper als Statthalter den Eid auf die Prof. fivei Trident. 
leiſtete. Demnach ift er ſchon bald nach Johanns Tod zum Statthalter er- 
namt und vom Landtag vielleicht nur beflätigt worben. 
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Dr. Hüfelen, die ſchon unter Biihof Johann gedient Hatten 1). 
Die Befugniffe der neuen Regierung waren im allgemeinen die 
eines vegierenden Herrn; die Ernennungen zu geiftlichen Pfründen, 
Droften= und Rentmeifterämtern behielt ſich jedod das Domkapitel 
por. In wichtigen Fällen follte die Negierung die anderen Lande 
ſchaftsräte (darunter auch ein paar Vertreter der Stadt), oder 
das Domtlapitel und den Stadtrat von Münfter zuziehen, oder 
endlich, nach Gutachten diefer beiden letzteren, die Landſtände felbft 
beihreiben. In welden Fällen das eine oder das andere zu ger 
Abehen ‚habe, war nicht genauer beitimmt; nur am Schluße hieß 
#3: wenn der Statthalter oder einer der Werordneten durch Tod 
oder fonft abginge, folle das Domkapitel Erſatz verorbnen. 

Auch Herzog Wilhelm Hatte feine Räte zum Landtag abge- 
ordnet; fie dankten für die Poftulation ihres jungen Herrn, er 
mahnten die Stände zum Gehorjum gegen die Stiftsregierung - 
und verſprachen für Notfälle ven Schuß ihres Herzogs. 

Bon Münfter aus ſchickten die Räte einen Vertrauten nad) 
Dsnabrüd zu einem legten Verfuh, ob nicht auch dieſes Stift 
Pier Johann Wilhelm zu erlangen jei. — Gejandte, melde der 
Herzog bereits Mitte April dorthin abgeordnet hatte, waren 
bom Domkapitel ähnlich wie zu Biſchof Johanns Zeit mit eini= 
‚gen frommen Redensarten abgefertigt worden; bremiſche Ge— 
jandte, welde tags zubor (14. April) für ihren Herrn war— 
ben, werden wohl die gleiche Antwort befommen haben. — 
Außer Herzog Johann Wilhelm und Erzbiihof Heinrih gab 
e3 noch manche andere Liebhaber der Osnabrücker Kirche: ſo 
Graf Dito von Schauenburg für einen feiner geiftlihen Söhne 
und Herzog Erih von Braunſchweig für einen Baftardiohn, für 
-weldhen er auch ſchon in Paderborn vergeblich angellopft Hatte. 
Kurfürft Salentin von Köln behauptet fpäterhin?), er Hätte, 


1) Ianffen (Gefhihtsqu. des Bistums Münfter IIL, 50, Anm. 1) läßt 
irrtümlich zwei Mitglieder des Stabtrats an ber Regierung teilhaben, wäh- 
rend bob Eorfey (a. a.D. ©. 332) das Verhältnis ganz richtig angiebt. 

2) Dem kurſächſiſchen Rat Dr. Paul gegenüber, im März 1577. Dr. loc. 
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wenn er gewollt, damals Dsnabrüd Haben können, aber ftatt 
feiner den Bremer Erzbifhof empfohlen. Das Iektere wmenig- 
ftens ift Thatſache; außerdem wurde Heinrich wieder wie vormals 
von Kurfürft Auguft und Landgraf Wilhelm empfohlen. Am 


beiten aber empfahl ihn das Lob,- welches er fich felbft durch feine 


gute Verwaltung des Erzftifts Bremen und durch fein perjönliches 
Auftreten bereits erworben hatte. Als ihn im folgenden Jahre 
ein päpftliher Nuntius Alerander Zrivio in feinem Graftift auf: 
juchte, hörte er ihn allgemein al3 Hugen und gerechten Regenten 


rühmen. „Was aber feine Perſon angeht‘, fchreibt Zrivio an 


den Kardinal von Como, „fo böre ich ihn nicht nur von feinen 
Bremer Untertbanen, fondern aud auswärts jehr loben; mir per- 
ſönlich ift fein Weſen ſehr höflich und liebenswürdig erichienen 
und. er gilt, was in jenen Ländern viel heißen will, al3 nüchtern 
und al3 ein Freund der Wiſſenſchaften; — kurzum, nichts vom 
Barbaren habe id) an ihm bemerkt“ 1). 

Das einzige Bedenken gegen Heinrich war die Religion. Die 
Mehrheit des Dsnabrüder Kapitel3 war noch katholiſch, der Erz: 
biſchof aber, wiewohl er fi) mitunter al3 Katholiken ausgab, galt 
doch in der Nähe allgemein als Anhänger der Augsburger Kon— 
feſſion. Man begegnete diefem Bedenken durch eine Kapitulation, _ 
welche dem Stift feinen fatholiihen Charakter wahren follte. 
Heinrich mußte verjprehen, das Domkapitel und alle, die defjen 
Jurisdiktion untergeben, bei der fatholiichen Religion zu erhalten, 
ſich ſelbft nach dem geiftlihen Recht zu qualifizieren, die Weiben 


8926, fol. 117. Ähnlich auch fhon Autger von ber Horft in einem Briefe 
an Graf Johann von Naffau vom 24. Juni 1574. Dil. Eorr. 1574, fol. 122. 

1) Commendato universalmente, quanto al governo politico appartiene, 
per giusto et prudente. .. Quanto alla persona sus, lo sento laudare 
assai, non solo nella diocesi Bremense dalli sudditi, ma fuori ancora da 
altri, et a me è parso di molto cortese et. amabil natura, et quello che 
in questi paesi & assai, ha nome di sobrio et d’inclinato alle lettere, et 
in somma non ho visto cosa in lui che habbia del barbaro. Theiner 
L c. D, 470sq. Schon dieſe Stelle beweift, wie wenig treffend Heinrichs 
Charakter von Wiedemann a. a. D., ©. 162 gezeichnet ifl. 

Loffen, Köln. Krieg 1. 17 
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zu nehmen und die päpftliche Konfirmation zu erwirfen. Bis da= 
bin jolle dem Domtapitel die Regierung verbleiben; fei aber die 
Konfirmation überhaupt nicht zu erlangen, fo ſolle Heinrih auf 
das Stift wieder verzichten und dem Kapitel die freie Mahl an= 
heimgeben. Außerdem wurde aud) hier wie anderwärts die alte 
Wahlkapitulation durd) neue Beitimmungen verihärft, welche dem 
Kapitel mehr Rechte, dem Landesfürften mehr Laften zuteilten. — 
Des Erzbiſchofs Abgeordnete genehmigten alles. Daraufhin wurde 
Heinrih am 22. Juni zum Biſchof von Osnabrück poftuliert und 
proflamiert ). 

Ohne Säumen that der Ermählte Schritte, um fich die päpft- 
liche Konfirmation für Dsnabrüd zu verihaffen. Anfangs Juli 
batten ihm einige Dombherren die Boftulationsurfunde nad 
Bremervörde überbracht; bereit? im Auguft finden wir Lorenz 


Schrader, den ehemaligen Dsnabrüder Sekretär des Biihofs Johann, - 


als feinen Abgeordneten bei Dr. Gropper in Köln. Schrader brachte 
gleich ein katholiſches Glaubensbefenntnis mit, an welchem der 
Nuntius nichts auszufegen fand, als die Klaufel am Schluß: 
„unbeichadet unferer früher eingegangenen Verpflichtungen und 
Verſprechungen“. Zu diefer Klauſel, fagte Schrader, hätten den 
. Boftulierten feine von der Tatholischen Religion längft abgewichenen 
Bremer Untertbanen genötigt, um fih zu fihern, daß fie nit 
gegen den beichiworenen Religionsfrieden bejchwert würden. Gropper 
rügte zwar, daß der Erzbifhof alfo zwei Herren dienen, zwei 
einander widerſprechende Eidſchwüre leiften wolle, überließ übrigens 
. die Enticheidung dem Kardinal von Como. Einftweilen blieb die 
Sache in der Schwebe und hätte jomit auch, gemäß der Kapitulation, 
die Stiftsregierung in der Hand des Domkapitel bleiben follen. 


1) Stüve, ©. 234 giebt an, „baß fich die Mehrheit des Domtlapiteld 
am 23. Mai für ihn entſchied“. Möglich, daß an biefem Tage bereits be- 
ſchlofſen wurde mit Heinrich zu Tapitulieren; vollzogen wurbe bie Poftulation 
jebenfalls erſt am 22. Juni, wie Heinrich ſelbſt am 28. feinem Water melbet 
(Monatsſchr. f. d. Geſch. Weſtdeutſchlands 1878, S. 594) und am 5. Juli 
dem Landgrafen Wilhelm (MA. Bil. Osnabr., fol. 92). 


Die Neuwahlen zu Paderborn, Münfter und Osnabrüd. 259 


Sie wurde dieſem jedoch bald läſtig; denn. die zahlreichen Gläu— 
biger des vorigen Biſchofs drängten auf Zahlung, mit der Stadt 
Dsnabrüd und einzelnen Privaten gab es verdrießliche Händel; 
vermutlich hatte ji) Heinrich inzwiichen auch ſchon ein Lehens— 
indult vom Kaiſer verſchafft. Das Kapitel nahm alfo die Ver— 
bandlungen wieder auf und einigte fi im März 1575 mit feinem 
Ermwählten dahin, daß diefer die Adminiftration gegen einen Re— 
vers übernahm, worin er neuerdings verſprach, im Falle der Nicht- 
beftätigung zurüdzutreten. Am 11. Mai 1575 bielt er — ohne 
großen Prunk, denn Stadt und Land waren von der Peft heim: 
geſucht — jeinen Einritt als Landesfürft. 

Gegen die Perſon des cleviichen Herzogs Batte man in Rom 
zwar nicht jo ftarle Bedenken, wie gegen Heinrih von Lauenburg, 
dennoch fam auch die münfterihe Konfirmationsſache kaum von 
der Stelle. Obwohl Gropper die Urkunden über die neue Boftu= 
lation, ohne Zweifel von warmen Empfehlungen begleitet, jofort 
nad Rom ſchickte, obwohl auch der Kaifer des Herzogs neue Bitte 
um Konfirmation wiederholt und dringend unterftügte, antwortete 
Rom mit neuen Bedingungen. Augenſcheinlich mar das alte 
Mißtrauen gegen des Haus Jülich nicht geſchwunden, eher viel: 
leicht gewachſen. An Grund dazu fehlte es nicht. Eben in die 
fer Zeit verlobte der Herzog auch feine zweite Zochter Anna 
einem häretiſchen Fürften, Pfalsgraf Philipp Ludwig von Neu— 
burg, dem Sohne jenes Wolfgang, der als Parteigänger der 
franzöfiichen Hugenotten gegen des Bapftes eigene Soldaten im 
Feld geftanden hatte. Wieder geleitete Herzog Wilhelm felbft die 
Braut ihrem Gemahle zu. Während er zu Neuburg vermeilte 
(September-Dftober 1574), empfing Dr. Gropper ein Schreiben 
des Kardinal von Como, worin e3 hieß, die münſterſche Kapi- 
tulation fei zwar nicht übel, könne aber doch noch berbefjert wer- 
den. Bis fie zu dieſem Zwede gründlich geprüft, möge man einft- 
mweilen zwei Punkte ändern: 1) anftatt eines Statthalters für die 
Temporalien und eines Weihbiſchofs für die Spiritualien werde 
beiier nur ein Weihbiſchof oder Kommiſſar aufgeftellt, ohne den 

‚17% 
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auch in weltlichen Dingen nichts geſchehen dürfe, 2) weil man 
bei Zohann Wilhelms großer Jugend nicht mifjen fünne, ob er 
nicht den geiftlichen Stand wieder verlaffen werde, möge der Kaiſer 
und einer bon den Fürften, welche früher für ihn intercediert, fich 
berbürgen, daß er in dieſem Kalle nicht irgend etwas bon den 
Kirchengütern fi aneigne, — Forderungen, weldje die Beſorgnis 
por Säcularifationsgelüften an der Stirne tragen. 

As Herzog Wilhelms Räte nad) feiner Rüdkunft von der 
Neuburger Reife (im November 1574) das Schreiben des Kar: 
dinal3 von Como vornahmen, fanden fie den eriten Punkt weniger 
für ihren Herzog bedentlid als für Domkapitel und Nitterfchaft, 
in deren Händen die Regierung jekt lag; der Herzog jelbit könne, 
um fi) nit des Vertragsbruches verdächtig zu machen, nichts 
thun; mas aber Gropper in Münfter ausridhte, werde auch dem 
Herzog ohne Zweifel genehm fein). Die Zumutung dagegen, 
die bereit3 mit fo ftarlen &arantieen verjehene Kapitulation noch— 
mals dur den Kaifer und fremde Fürften zu verbürgen, nahmen 
Herzog Wilhelm und feine Räte fehr empfindlih auf. Dafür er- 
griff man eine andere Gelegenheit, um dem Papfte des Herzogs 
katholiſche Geſinnung zu beweijen. 

Das römische Jubeljahr ftand bevor; Papft Gregor wünſchte 
ſehnlich, zur Erhöhung der Autorität des apoftoliihen Stuhles 


1) 15. Januar 1575 teilt Gropper dem Herzog mit, daß er nah Mün- 
fier unterwegs fei (DA. 28b, fol. 287). Über feine Verrichtung bafeldft 
fehlen mir Nachrichten, doch erfieht man aus Tibus a. a. O., S. 108ff., 
bag er am 19. Januar mit dem Domkapitel über die künftige Stellung bes 
Weihbiſchofs (alfo eben Über den einen von Comos Aufträgen) verhandelte. 
Bermutlih forderte der Nuntius, das Domkapitel folle dem Weihbiſchof 
größere Rechte einräumen, während biejes Kridts Perfon für ungeeignet fanb 
und ihn deshalb durch Dr. Nikolaus Elgard, einen erprobten Borkämpfer 
der katbolifchen Reſtauration, erfegt wünfchte. Noch im Sabre 1576 fpricht 
das Kapitel den Wunſch aus, dag Elgard Weihbiſchof werde (MA. Domlap.- 
Prot., fol. 71). — Über dem Streben, feinen Weihbifhof Kribt weiß zu 
wachen, verfällt Tibus auf die feltfamften Phantafieen. Bon einer „pro- 
teftantifchen Mehrheit des Kapitels” Tann überhaupt unb zumal in biefer Zeit 
nicht die Rebe fein. 
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und zur Befeftigung der Einheit der ihm treugebliebenen Na- 
tionen, es recht würdig zu begehen). Er lud alle Fatholifchen 
Fürften auf das dringendfte ein, in Perfon zu kommen und aus 
der Hand des Stellvertteters Chrifti die geöffneten Gnadenſchätze 
des Himmels zu empfangen. Auch an den Herzog von Cleve er= 
ging ein ſolches Brebe, welches Gropper eben jegt überreichte, da 
man an deifen Hofe die münfterihe Poftulation endlih einmal 
geordnet zu jehen verlangte. Sonft hatten diefe Erasmianer und 
Saffandrianer am römiſchen Ablaßweſen wenig gutes gefunden; 
jest antwortete der Herzog auf die Einladung zur Zeilnahme an 
dem großen Ablapfeft: ihn ſelbſt Hinderten zwar die belgischen 
Unruben und fein Alter perfönlich zu kommen; damit aber er und 
feine Familie diefer großen Wohlthat der göttlihen Gnade und 
des Reichtums der Erbarmungen nicht verluftig gehe, werde fein 
erftgeborener Sohn zum Jubiläum kommen und nichts verfäumen, 
was die heilige Zeit verlange ?). 

Diefer Sohn, Herzog Karl Friedrih, war im Herbft 1571 
an den faiferlihen Hof geihiet worden, um hier ein paar Jahre 
zu verweilen; danach jollte er zur Vollendung feiner Erziehung 
eine große Reife dur Italien, Frankreich und die Niederlande 
machen, jpäter wohl Mitregent des geiftesichwachen Waters wer— 
den. Wernher Herr zu Gimnich, des alten Herzogs Jugend— 
genofje und Erzieher feines älteften Sohnes jeit deſſen Knaben— 
jahren, übernahm auch für die Reife das Hofmeifteramt; als 
Präceptor ging der ſchon genannte Winand Pighius mit, ein 
geiftvoller Gelehrter, zugleih ein Mann von Welt, bereit3 ein 
Fünfziger aber jugendlich begeiftert für die Haffiihen Studien, die 


1) Über das Jubiläum von 1575: Pighiusl: c., p. 397899. Maffei, 
Annali di Gregorio XIII. I, 142sqq. Theiner I, 1sqg. 

2) Herzog Wilhelms Schreiben an ben Papſt (Hambach, 6. Dez. 1575, 
Kop. DA. 28h, fol. 267) if fo ungewöhnlich devot, daß man zweifeln möchte, 
ob es wirklich fo abgeſchickt. Doch Tieße fih als äußerer Grund bierfür 
böchftens anführen, daß fih a. a. DO. fein Konzept besjelben mit den Namen 
der anweſenden Räte findet. 
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ihöne Kunft und die fchöne Natur. Der talentvolle und gut= 
artige Knabe und Füngling machte feinen Erziehern wenig Mühe. 
Fromm und mäßig gewöhnt von Kind an, nad) des Vaters gutem 
Beiſpiel ?), trieb er pflichteifrig fein Latein, Sranzöfifh und Ita— 
lieniſch mit Pighius, voll Leidenschaft aber und Ehrgeiz mit Gim- 
nid), dem alten Waffengefährten Saifer Karls, die Übungen in 
den Waffen und zu Pferde. Im Reiten, Jagen und Bergfteigen 
mutete er ſich leicht mehr zu, als feinem zwar gefunden aber 
zarten und noch nicht völlig entwidelten Körper zuträglid) war. 

Faſt drei Fahre blieb Karl am faiferlihen Hof; auch dann 
noch ließ ihn der Saifer, fein Oheim, nur ungern ziehen. Aber 
der Vater wollte feinen Sohn nicht mehr allzulang vermiffen. 
So wurde denn im September 1574 die große Reife angetreten, 
bon Wien über Salzburg und Innsbrud nad) Venedig, dann 
nad) Mailand; bierauf an die Fleinen italienifchen Fürftenhöfe, 
endlich über Ancona und Loretto nad) Rom. Bereits in Venedig 
war dem Prinzen eine perfönlide Einladung des Papftes zum 
Jubiläum überreiht worden. Am 16. Dezember zog er als Gaft 
Gregors XI. im Vatikan ein. Etwa zur felben Zeit gelangte 
Herzog Wilhelms Befehl nah Rom, fein Sohn folle am Jubi— 
läum teilnehmen und daneben um die Konfirmation feines jüngeren 
Bruders fi) bemühen. 

Herzog Karl Friedrih war ſchon nicht mehr in den Eras— 
mischen Anſchauungen aufgewachſen, wie fein Vater und deſſen 
Räte. Sein Hofmeilter Gimnid) hatte fich feit geraumer Zeit der 
römischen Partei an Herzog Wilhelms Hof angeichloffen ); Pig— 


1) Bemweife für diefes gute Beifpiel aus den Jahren 1558, 1562 und 
1563 giebt u. a. Krafft, Beitr. zur Reformationsgeſch. des Niederrheing 
in ber Zeitfchr. des berg. G.-®. IX, 172f.; vgl. Pighius 1. c, p. 163 
u. 170. 

2) Gerhard Beltius erzählt im Jahre 1591, fo lange er Hofprebiger ge⸗ 
wejen (1558—1566), habe: Herzog Wilhelm ftet8 unter beiden Geftalten kom⸗ 
muniziert. „Und war f. f. ©. convenierte () giengen mit f. f. ©. ber faliger 
graf Franz [d. i. von Walded] mit viel andern graven, der canzler felbfl 
(d. i. Oliffeger], 2 mail obrifter marſchalk Herbenderg [d. i. Wilhelm von 
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hius war zwar zunächſt Humanift und gewiß kein kirchlicher 
Eiferer, aber als Zögling der Löwener Hochſchule, der feine Bildung 
in Stalien vollendet, fodann lange Jahre an Kardinal Granvellas 
Hof gedient hatte, waren ihm jedenfalls die römischen Anſchauungen 
von der Kirche geläufig. Zuhauſe hatte Vincenz von Lerin als 
Handbud für Karls religiöfen Unterricht gedient; in Wien be- 
nugte Pighius daneben ſchon jo ftreng römische Lehrbücher wie 
Evers Katehismus und die fogen. Confessio Petrocoviensis des 
Kardinals Hoſius. 

Wenn Karl am Hofe feines Vaters, jodann am Faiferlichen 
die Kommunion unter beiden Geftalten empfing, jo geſchah das 
gewiß nicht auf Veranlaſſung feiner beiden Erzieher, fondern nad 
dent Wunjd) und Beiſpiel derer, welchen der lenkſame Knabe und 
Jüngling zunächſt zu gehorchen hatte, erit des Vaters dann des 
Oheims und Kaijers. Sept in Nom wünſchte Bapft Gregor aufs 
lebhafteite, Herzog Karl Friedrih, der ihm mit fo Eindliher Ehr— 
furcht entgegenkam, unbedenklih den Pantoffel fühte und die 
Schleppe nadtrug, jolle fi gerade bier von dem als ſchismatiſch 
betrachteten Gebrauch des Laienkelches freimachen. Herzog Ernſt 
von Bayern, der jeit dem Frühjahr in Rom lebte, wurde veran- 
laßt, feinen faft gleichalterigen Vetter zu bewegen mit ihm gemein- 
jan die Kommunion zu empfangen. Es foftete faum Mühe, diefen 
zu überreden. Am Weihnachtsabend wohnten die beiden jungen 
Fürſten im St. Peter der feierlichen Eröffnung der heiligen Pforte 
bei, jener Zeremonie, mit welcher das Jubiläum eingeleitet wird; 
am Morgen des Chrifttages empfingen fie in der päpftlichen Ka— 


Bernfau Herr zu Hardenberg], Schwarzburg [d. i. Gothard Freib. v. Schwar- 
zenberg], fo lang ex turwerter war, item Gymicheſd. i. Wernber von 
Gimnich], bis das er Über tif die ordnung Chrifti geleftert Hatte, darauf 
ich verurfacht ware, vor des nachtmals zeit zu leren, daß nimant mit dem 
fürften communicieren ful hinfort, fie woltens mir erft anzeigen. Da tet 
Gymich wie Lucifer und nam etliche junkhern mit fih und giengen ins 
clofter zu Düſſeldorf. Das war der irfte feisma zu hove.“ Zeitſchr. des 
Berg. G.⸗V. III, 369ff.; vol. Wolters, Heresbah, S. 189 und oben 
©. 236, Anm. 2. 
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pelle aus des Papftes Hand die Kommunion unter der Geftalt 
des Brodes. 

Nun war alle Welt in Rom doppelt entzüct über den be 
Icheidenen Füngling, defjien Herzensgüte ohnehin fchnell den etwas 
linkiſchen Eindrud vergeſſen ließ, den feine Schüchternheit anfangs 
machen mochte. Papſt und Kardinäle wetteiferten mit Auszeichnungen, 
die jelbft die Eiferfucht des franzöfiichen, des portugiefiichen und des 
venetianiſchen Geſandten erregten. Die größte Ehre wurde ihm am 
Neujahrstage zuteil. Nach der Meſſe überreichte Gregor dem vor 
feinem Xhrone fnieenden Prinzen das geweihte Schwert, nebft 
Hut und Schwertgurt, welche der Papft alljährlih vor der Chrift- 
mette al3 ein Symbol feiner Dbergewalt über alle Getauften zn 
meiben pflegt. „Nimm Hin das Heilige Schwert, und werde ein 
Verteidiger der katholiſchen Kirche‘, ſprach der Papſt, und der 
Süngling antwortete, er bitte Gott, daß ihm vergönnt fein möge, 
wenigftens einigermaßen den Erwartungen Seiner SHeiligfeit zu 
entiprechen. 

Am andern Tag nahm Karl Abſchied, um nad) Neapel zu 
geben; auf dringenden Wunſch des Papftes jollte er aber von 
dort wieder nah Rom zurüdfommen, um dann aud) einige ge 
ihäftlihe Dinge, namentlih die münfterihe Konfirmation, zu er- 
ledigen. Den kirchlichen Feierlihfeiten Roms folgten jegt die 
weltlihen Luftbarfeiten Neapels. Kardinal Granvella, der Vize: 
fönig, bewirtete feinen Gaft mit Tönigliher Pracht; Campaniens 
ichwelgerifcher Adel zog den Jüngling halb wider Willen von Felt 
zu Feſt. Müde und abgefpannt fam Karl am 24. Januar nad 
Rom zurüd!). In ver nädjftfolgenden Nacht erkrankte er mit 
ftarfem Fieber. Zwei Tage ſpäter zeigten fih die Blattern. — 
Gerade vor einem Jahre hatte er in Wien an den Kindsfleden 
frank gelegen. Der Krankheitsftoff, meinten nachher die Ärzte, 


1) Maffei l. c., p. 202 deutet an, daß ber junge Herzog durch gröbere 
Ausſchweifungen in Neapel feine Krankheit felhft verfchulbet habe. Dr. Fab⸗ 
ricius fpricht ſich darüber noch viel beflimmter aus. RU. Freifing Nr. 81, 
fol. 174. j 
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ſei damals nicht ganz aus dem Körper herausgetrieben worden; 
die ftarken Strapazen der Reife hätten den Wiederausbruch ver: 
‚ögert, aber auch die innere Entzündung verihlimmert. Dazu 
fam, daß der Jüngling zu Huften neigte; vielleicht war bereits, 
infolge übergroßer Anftrengungen, feine Lunge angegriffen. — Die 
Krankheit ipottete jegt aller Mühe der Arzte und aller Sorgfalt 
der Pflege. Der ganze päpftliche Hof folgte mit ängftliher Zeil- 
name ihren Fortſchritten. In allen Kirchen und Klöftern wurde 
für des Prinzen Genefung gebetet. Der Papft jelbft erichien per- 
fönlih an feinem Krankenbett. Einmal, am 5. Februar, fchien 
eine Wendung zur Beſſerung einzutreten; e8 war aber nur ein 
letztes Auffladern der erlöfchenden Lebenskraft. Zwei Tage fpäter 
mußte man alle Hoffnung aufgeben. Karl empfing die Sterbe- 
faframente, nahm Abichied von feinem treuen Hofmeifter und allen 
anderen Dienern und fandte Eltern und Geichwiftern den lekten 
Gruß. Am Vormittag des 9. Februar, am fünfzehnten Tage der 
Scrankheit, ftarb er. Die Leiche wurde mit feierliher Pracht, ge= 
tragen bon vierundzwanzig deutſchen Adeligen, geleitet vom ganzen 
päpftlihen Hofe, aus dem Vatikan nad der deutichen Kirche 
Sta Maria del’ Anima verbradt. Hier blieb fie auf Befehl des 
Papftes in einem Bleifarg ftehen, bis der Vater entichieden babe, 
was mit ihr geichehen ſolle. — Sie wurde nachher im Chor der— 
jelben Kirche, dem Grabmal des deutichen Papſtes Habrian VI. 
gegenüber, beftattet und über dem Grabe ein prunkvolles Monu= 
ment errichtet. 


3. Kapitel. 
Stift Miünfter nad) dem Tode des Herzogs Karl Friedrich. * 


Als Herzog Wilhelm von dem Zode feines Sohnes, des 
Stolzes und der Freude feines Alters, Kunde erhielt, da brach 
er anfangs faft zufammen vor Schmerz. Dann wecjelten bei 
dem armen, der Sprache nur halb mächtigen Manne Ausbrüce 
blinder Wut mit dumpfer Trauer. Endlich gelang es, ihn fo weit 
zu beruhigen, daß er jelbft mit einer gewiſſen Freude vernahm, wie 
Rom feinen Sohn nod) nad) dem Zode geehrt babe und daß er 
des Bapftes fromm mohlmollenden Zroftbrief mit einem gotter- 
gebenen Dankſchreiben ermwiderte. 

Zu dem Kummer um den Berluft des älteften Sohnes ge= 


*Quellen: Die bayrifchen Alten der Bewerbung um Münfter 1575—1585 
größtenteils cKhronologifch geordnet in 9 Bänden RA. Biſchoft. Münfter 
II-X. (Ergänzungen dazu für die Jahre 1579—1585 StA. 98/1). 
Diefe Serie und die 0. S. 225 Anm. angeführte DA. Landesherrl. Fami- 
lienfachen 288—1 ergänzen einander im allgemeinen derart, daß ba8 eine 
Archiv die Konzepte jener Briefe enthält, deren Originale in bem an⸗ 
deren find. Bon den zwilchen Münfter und Jülich gewechſelten Schrif- 
ten erbielt der bayriſche Hof regelmäßig Kopie. Die beiderfeitigen Alten 
beweifen, daß inbezug auf die münfterfche Poftulation (und ebenfo fpäter . 
auf die Bewerbung um Köln und um Lüttich) zwifchen den Häufern 
Jülich und Bayern volles gegenfeitige8 Vertrauen obmwaltete. Ich babe 
die Münchener Archivalien zuerft benugt, nachher aber regelmäßig 
meine Ercerpte mit den Düffeld. Akten vergliden. — Für dieſes Ka- 
pitel fommen befonders in Betracht RA. Münfter T. II u. DA. 28. — 
Eine weitere Hauptquelle für die münfterfche Poftulationsjache von 
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jellte ficdh alsbald die Sorge, was aus dem zweiten, nunmehr ein- 
zigen, werden ſolle. Johann Wilhelm, ein Knabe von dreizehn 
Jahren, noch nicht geiſtesſchwach, aber-von ſehr ſchwächlichem Körper, 
war jetzt der künftige Landesherr: daß er den geiſtlichen Stand 
verlaffen müſſe, ſchien ſelbſtverſtändlich; in welchem Geiſte er aber 
fortan erzogen und wem Stift Münſter zufallen werde, waren 
offene Fragen, von Wichtigkeit nicht nur für die eigenen, ſondern 
aud für die Nahbarlande und weiterhin für alle Reichsſtände. — 
Auch in Rom beichäftigte man fi mit ihnen fofort nah Karl 
Friedrichs Tod. 

Wernher von Gimnich und Dr. Fabricius, welche die gleiche 
kirchliche Geſinnung zu vertrauten Freunden gemacht hatte, thaten 
zunächſt Schritte, damit Johann Wilhelm einen gut katholiſchen 
Hofmeiſter erhalte. Gimnich, überzeugt, daß ihm ſelbſt dieſer 
Todesfall allzu große Mißgunſt zuziehen werde, dachte an den 
Jülicher Marſchall Johann von Reuſchenberg, einen angeſehenen 
und eifrigen Katholiken, der ſich zudem vorausfihtlih ganz nach 
feinem Rate richten werde. Das teilte Fabricius alsbald dem 
Papfte mit, nachher auch dem Spanischen Botfchafter. Man wollte 
verfuchen, auf den alten Herzog von Jülich durch feine beiden 
Schwäger, den Kaifer und den Herzog von Bayern, gleich bei 
den Beileidsbezeugungen in diefer Richtung Einfluß zu üben. Ein 

Jakobi 1575 bis Februar 1577 ift ein Band Protokolle de8 Domkapitels 
15751577 im Mra. (119 beſchr. Bl.). Für die unmittelbar vor=- 
bergebende und die folgende Zeit (bis 1588) finden fich dafelöft feine 
Kap.-Prototolle; fonftige Archivalien über die Poftulationsverbandlung 
von 1571—1585 jedoch in Menge, namentlich Abteil. Diünfter. Landes⸗ 
archiv 1. 108-1, zum großen Zeil aus dem Nachlaß des Dechanten 
Raesfeld, aber noch ungeordnet, weshalb ich fie nur flüchtig durchgeſehen 
babe. — Korrefp. des bayr. Gefandten in Rom mit Herzog Albrecht 
Münfter betr. RW. Freifing, Nr. 80 u. 81; einige Ergänzungen AU. 
Jülich und Cleve I. u. II. — Alten betr. die Bemühungen des Pfalz- 
grafen von Neuburg um Münfter MA. Schubl. Rep. V. Cell. 75, 
Bol. III, Nr. 4 (Reſign. des Stifts M. betr. 1575). — Alten ber 
Geſandtſchaft von Kurpfalz, Braunfchweig und Helen ar den Herzog 


von Jülich MA. Herz. Jülich betr. 1575—1576. — Über die Abfichten 
der Reformierten auf M., vol. das folg. Kapitel. — Gropper an Kard. 
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paar Zage fpäter ſprach Fabrictus mit dem Botjchafter aud über 
Stift Münfter. Da Gimnih und andere meinten, das dortige 
Domkapitel und der alte Herzog felbjt würden Herzog Ernſt viel- 
leicht nit ungern an Stelle des jetigen Boftulierten nehmen, fo 
riet Fabricius, König Philipp möge, gleichſam im eigenen Intereſſe 
eines Nachbarn, den bayriſchen Herzog als Nachfolger empfehlen; 
grenzte doch das Stift faft feiner ganzen meftlidhen Länge nad an 
die Spanischen Niederlande. — Wirklich eigneten fi) ſowohl der 
Botichafter wie fein Bruder, der Statthalter der Niederlande, 
Don Luis de Requeſens (y Zufiiga) den Gedanken des bayriſchen 
Geſandten vollftändig an"). 

Auch in Münden folgte man bereitwillig den von Rom er- 


Como 7. Mai 1575 Theiner I, 37. Erzherzog Ferdinand an ben 
Papſt 9. Suli 1575 1. c. I, 66. 

Über Schentings Prozeß feine eigene Deduktion: Ad omnes S. R.I. 
et singularum provinciarum ordines ipsosque canonicos Monast. 
adversarios. Pro militari progenitorum suorum nobilitate ... . Jo- 
hannes Schencking u. j. doctor canonicus Augustanus 1576, 40, — 
Über den Standpunkt des Kapitels vgl. ein Schreiben besfelben an 
den Papft (vom 20. Juni 1572) bei Theiner I, 21. Briefe und 
Akten über diefen Prozeß zerftreut in vielen Archiven u. a. AA. Mün- 
fter II, fol. 10/63. Eine kurze Gefchichte desjelben Bis zum Sabre 1596 
in Röchells Ehronit: Geſchichtsqu. des Bist. Münfter LU, 23ff. Der 
Prozeß ift im Jahre 1709 vom Kaifer zugunften der Erbmänner ent- 
fhieden worden: Strunck 1. c., p. 344sq.; Kock I]. c. III, 104. 
Was L. Keller in einem Auffat über Kerfienbroid Zeitfchr. f. Preuß. 
Geſch. XV, 1873, S. 59ff. Über Beziehungen dieſes Prozeſſes zu der 
katholiſchen Reftanration in DM. zu willen glaubt, ift bloße Phantafte. 


1) Am 13. Febr. 1575 berichtet Fabrieius an Herzog Albredht, daß er 
mit Don Iuan de Zuñiga über Johann Wilhelms künftige Erziehung ge- 
ſprochen und Reuſchenberg als Hofmeifler empfohlen babe; zwifchen dem 
19. und 26. Februar fand banı die Beiprehung über das Stift Münfler 
ftatt. — Am 12. März 1575 bittet Requeſens den bayrifchen Herzog, feinem 
Schwager ‚Herzog Wilhelm den Marſchall Reufchenberg als Tünftigen Hof- 
meifter zu empfehlen und am 26. März fchreibt Requeſens wieder an Herzog 
Albrecht, defien Sohn werde feinem König als Nachbar in Münfter gewiß fehr 
angenehm fein. — Diefe beiden Briefe des Requeſens fliehen zu jenen römi⸗ 
ſchen Geſprächen offenbar in Verhältnis von Wirkung zu Urfache. 
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haltenen Winken. Hans Jalob von Dandorf erhielt Befehl, dem 
alten Herzog von Zülih, nad ausgeſprochenem Beileid, den Nat 
zu geben, er möge jeinem nunmehr einzigen Sohn recht eifrige, 
gut und durchaus rein katholiſche Leute, Hofmeifter, Präceptor 
und Diener, zuordnen. Bei dem jülichſchen Hofmeifter Gothard 
Freiherr von Schwarzenberg und dem Kammerfelretär Paul Langer 
follte Dandorf im Vertrauen entweder Gimnich oder den Mar- 
ſchall Reufchenberg als Hofmeifter empfehlen; den Sekretär allein 
aber, gleichwie für fi, über Mittel und Wege ausfragen, wie 
etwa Münfter für Herzog Ernſt zu erlangen fei. 

Lange Fahre hindurch waren die Beziehungen zwiſchen den 
Häufern Jülich und Bayern, troß der Schwägerſchaft, fehr loſe 
geweſen, — zumeift wohl wegen der verjchiedenen firchlichen und 
politiihen Stellung beider. Noch vor wenigen Jahren hatte man 
am jülihichen Hofe die Einladung zum Eintritt in den Lands- 
berger Bund jehr falt aufgenommen. Danach aber räumte Her— 
309g Wilhelms neue Freundihaft mit Rom da3 Haupthindernis 
der Annäherung an das fatholiihe Bayern hinweg. Bei der 
Neuburger Hochzeit, im Dftober 1574, famen die beiden Schwä- 
ger einander auch perſönlich näher; vermutlih auf Rat des 
Bayernherzogg mies damals Herzog Wilhelm eine Interceſſion 
evangeliiher Fürften für die in feinen Ländern abgefegten Prä- 
difanten zurüd 1y. Auch Schwarzenberg und Langer hatten wohl auf 


1) Ein eigenb. PS. des Herzogs Wilhelm zu einem Schreiben an Herzog 
Albrecht aus Neuburg a. D. vom 10. Oft. 1574 Yautet: „Wir beforgen ber 
pfaltgraf werde uns der entſetzter kirchendiener halben ferner anſuchen, wyr 
werben aber bei voriger unfer antwort verharren.” RA. Gülch und Cleve 
I, 117. (Einige Tage vorher dankt Herzog Wilhelm feinem Schwager für bie 
zu Ingolſtadt erfahrene herrliche Traktation.) Am 183. Februar 1575 fchreibt 
Dr. Fabricius an Herzog Albrecht (RA. Freifing, Nr. 80, fol. 127), der 
Papſt babe ibm gefagt: se cognovisse C. V. (quo tempore nuptiae Bipon- 
tini celebrarentur) partim autoritate partim dexteritate quadam effecisse, 
ut pollicitus fuerit [princeps Clivensis] se catholicae religionis serium et 
ardentiorem propugnatorem futurum neque in sua provincia aliam reli- 
gionem in posterum permissurum, quam quae catholicae et apostolioae 
per omnia conformis esset. 
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jener Hochzeit mit Herzog Albreht und feinen Räten als eifrige 
Katholiken Freundſchaft geichloffen. Einer von dieſen beiden 
Männern bat zuerft, ſchon vor Dandorf3 Ankunft, fei es nun von 
fid) aus oder vielleiht auf Briefe von Gimnich Hin, dem alten 
Herzog vorgeihlagen, feinen Neffen Herzog Ernſt an Johann 
Wilhelms Stelle nad Münfter zu bringen. 

Bet dem hohen Wert, melden alle deutichen Fürften der 
Vermandtihaft beimaßen, lag diefer Gedanke nahe; zudem 
waren gerade jegt Äußere und innere Verhältniſſe der römiſch— 
-fatholiihen Partei am Züliher Hofe befonders günſtig. In den 
benachbarten Niederlanden machte unter dem Gouvernement des 
Requeſens die Unterwerfung der Rebellen gute Fortichritte; an 
Wilhelms Hof felbit hatte die alte Erasmiſche Mittelpartei in dem 
cleviſchen Kanzler Dlifleger ihren einflußreichſten Vertreter jüngft 
verloren I) (CF 15. Februar 1575); mehrere der jebt bei Hofe 
angefehenen Leute — neben Schwarzenberg und Langer noch die 
Marihäle Reuſchenberg und Arnold von Wachtendonck, dann 
Dietrich von der Horft, Amtmann zu Düffeldorf — traten als eifrige 
Katholiten auf; zu ihnen hielten ſich jetzt auch der jülichiche Kanz— 
ler Drsbed und der cleviſche Rat Dr. Heinrih von Weze, der 
bald nachher Dliflegers Nachfolger wurde. Bor furzem hatte der 
Herzog jeine beiden jüngeren Töchter ernſtlich aufgefordert, 


1) Wolters, Heresbady, S. 197 Anm. Fabricius berichtet an Herzog 
Albrecht am 9. April (nach Mitteilungen, welde Gimnid vom Jülicher 
Hofe erhalten hatte): De provinciae statu significatur, illum tran- 
quillum esse, vix diebus quinque a principis obita e medio, haud dubie 
divina providentia, sublato cancellario Clivensi, qui, ut autoritate plu- 
rimum valebat, ita pravorum hominum ejus provinciae erat refugium et 
azulum, sic ut per ipsius e vita excessum catholicorum vires non parum 
sint augmentatae ac confirmatae, haereticorum vero e contra potestati 
hinc multum decesserit. — Praeterea quia praefectus [scil. Gimnich] apud 
quosdam consiliarios, quos ille confidentiores habebat, nonnullam negotii 
Monaster. significationem dedisset, ita rescribunt, ut plane arbitrentur, 
rem exiguam difficultatem habituram ac seniorem principem pro sua in 
Sertem V, addietione in Illmum Ernestum potius quam alterum hac in 
parte inclinaturum. 
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fünftige Oftern die Kommunion während einer fatholiihen Meffe 
zu empfangen. Da fie fi weigerten, rief er die Hilfe des Kaiſers 
an). — Dandorf fand alfo am Füliher Hof den Boden für 
die Wünſche feines Herrn bereit3 geebnet; mit der Meldung, 
Herzog Wilhelm ſei im Begriff, einen vertrauten Rat, Heinrich 
bon der Rede nah Münfter zu ſchicken, konnte er zurückreiſen 2). 
Wir find diefem Heinrid) von der Nede bereits als Unter— 
händler in der münfterjhen Koadjutorie- und Poftulationsjache, 
dann als Hofmeifter des Herzogs Johann Wilhelm begegnet; von 
jest ab Spielt er in den münſterſchen Dingen faſt die wichtigfte 
Rolle. Über fein früheres Leben liegen, nur fpärlihe Nachrich— 
ten vor. Er ftammte aus einem alten in der Grafihaft Mark 
und im Stift Münfter anfäffigen Rittergeſchlecht, Hatte längere 
Zeit (etwa um das Jahr 1550) in Stalien ftudiert und war 
wohl dort Licentiat der Rechte geworden. In die Heimat zus 
rückgekehrt wurde er Amtmann in der Lymers (bei Emmerich) 
und clevifher Rat und als foldher der Kollege feines italieniihen 
Studienfreundes Andreas Mafius und des Dr. Heinrih von Wege, 
mit melden er lange Zeit zu Zevenar gemeinfam hausbielt. In 
den Religionsverhandlungen der jechziger Jahre an Herzog Wil- 


helms Hof eriheint Ned als Hauptvertreter der römiſch-katholiſchen 


Richtung: „einen beftigen Anhänger des Papfttums“, „einen 
ganzen Papiften‘ nennt ihn Hamelmann; im Jahre 1570 wird 
Ned dem bayrifchen Herzog als einer der zuverläffigften Katho— 
liken am cleviſchen Hofe gerühmt. Pighius fpriht nachmals von 
Ned und Mafius, die er von Zevenar ber fannte, al3 von 
Männern, die nicht minder an Frömmigfeit und Gelehrfamteit, 
wie an Erfahrung, Sprachenfenntnis und richtigem Urteil unüberz 
trefflich geweſen feien. — In den Alten tritt und Heinrich bon 


1) Lacomblet, Urkundenbuch IV, Nr. 577. 

2) Dandorfs Relation über feine erſte Reife zu dem Herzog von Jülich 
fehlt in ben Akten. Ihr Inhalt ergiebt fih ungefähr aus einem Schreiben von 
Herzog Albrecht an Fabricius vom 26. März, RA. Freifing Nr. 80, fol. 208. 
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der Recke als ein Mann von klarem Wollen und rückfichtsloſer 
Energie entgegen )). 

Noch im Laufe des März begab fi) Red nad) Münfter, an- 
geblih nur um dem Domtlapitel den Tod des Herzogs Karl Friedrich) 
anzuzeigen und zugleich die Frage vorzulegen, ob nicht ratſam, daß 
Johann Wilhelm nod eine Zeit lang im geiftlihen Stande bleibe 
und nicht ſofort auf die Boftulation verzichte. — Die anweſenden 
Domberren wollten vorerft mit den anderen beraten. — Nachher 
eröffnete Ned dem Domdehanten Raesfeld im Bertrauen den 
eigentlihen Zweck feines Kommens: Herzog Wilhelm werde feinen 
Sohn gerne alsbald zurüdtreten laffen, falls man feinen Neffen 
als Nachfolger annehme. Raesfeld äußerte allerlei Bedenten, 
meinte aber jchlieglih, der Herzog von Bayern könne mit Hilfe 
jülihicher Räte deshalb beim Kapitel anhalten; jehr dienlich werde 
eine Empfehlung durch den Kölner Kurfürften fein. Einige Wo— 
chen fpäter ſprach Raesfeld gegen Red bereits die Hoffnung aus, 
falls Kurfürft Salentin für Herzog Ernft intercediere und letzterer 
auf eine billige Kapitulation ſich einlaffe, werde feine Boftulation 
wohl durchzuſetzen ſein. — Aus diefen Andeutungen Raesfelds geht 
hervor, daß e3 im münfterjhen Kapitel eine ftarle Partei gab, 
welche den Herrn von Köln und Paderborn gerne auch als Biſchof 
von Münfter gejehen hätte. 

Auch font fehlte es nicht an Bewerbern um das borausficht- 
lich bald freimerdende Stift. Philipp Ludwig Pfalsgraf von Neu: 
burg machte fi als Schwager des jetigen Poftulierten Hoffnung, 
einen feiner jüngeren Brüder dahin befördert zu ſehen; jedoch bes 
deutete man an Herzog Wilhelms Hofe feinem Gefandten, daß 
das Domkapitel, welchen die Wahl zuftehe, feinen Biſchof haben 


1) Über Red: Hamelmann |]. c. 1004. 1009. . Andr. Masius, 
De Paradiso Commentarius Antv. 1569 Praef. Pighius 1. c. 569. 
Sta. 224/2, fol. 252 u. 341. Ned nennt einmal den bayrifchen Kanzler 
Eljenheimer und ben Dr. Wig. Hund alte Belaunte (von Italien ber?) 
RA. Münfter II, 1. 
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wolle, der dem Papfte nicht zugethan, es jei denn, daß die Stifts- 
fafien, wie im Stift Magdeburg gejchehen, des Sapitels mächtig 
fein wollten. Kurpfalz und die Wetterauer Grafen wünfchten als 
Nachfolger Johann Wilhelms entweder einen proteftantiihen Gra— 
fen oder den Bremer Erzbifhof, der dann im Stifte entweder 
eine evangeliiche Reform oder mindeftens die Freiftellung der Reli— 
gion durchſetzen follte. 

Neben ihren Abfichten auf Münfter gedachten die proteftan- 
tiihen Stände auch für ihre Religionsgenofjen in den jülich— 
devishen Landen aus Karl Friedrichs Tode Nugen zu ziehen. Es 
iſt leicht zu denken, dab diefer Zod zu allerhand fchlimmen Reden 
Anlaß gab. Sprad doch fogar der als katholiſch geltende Herzog 
Erich von Braunjchmeig jofort den Verdacht aus, „den guten 
jungen Fürften fei etwa ein wälſche Suppen präpariert worden “. 
Leichtgläubigkeit oder. böfer Wille verbreiteten. das Gerücht, der 
Bapft felbft Habe dem Prinzen bei der Kommunion Gift gereicht. 
Auf den Wunsch des Landgrafen Wilhehn von Heffen verbanden 
fi mit ihm der Pfälzer Kurfürft und Herzog Julius von Braun- 
ſchweig zu einer gemeinfümen Geſandtſchaft an Herzog Wilhelm, 
welche, gelegentlich der Beileidsbezeugungen, ihm und feinen Räten 
wegen der Religion feiner Untertbanen, namentlich) aber zugunften 
feiner beiden noch unverbeirateten Töchter entichiedene Vorstellungen 
machen follte. Die Sefandten erihienen am 20. Mai auf Schloß 
Hambach vor Herzog Wilhelm und einigen meift katholiſchen Räten, 
anderen Morgens dann nochmals vor den Räten allein). Der 
furpfälziihe Rat Dr. Dietrih Weyer, ein Sohn von Herzog 
Wilhelms Leibarzt Johann Weyer (Wier), führte das Wort. 
Obwohl die Gefandten felbft die Inſtruktion ihrer Herren in 


1) Der heffiiche Geſandte Georg von Scholey nennt als anweſende Räte 
ben Kanzler Orsbeck, den Hofmeifter Schwarzenberg, bie Licentiaten Weſch⸗ 
piennig und Mulert, den Sekretär Langer. Auf dem Konzept der Antwort 
des Herzogs ift ferner noch der Düffelborfer Amtmann Horft unter denjenigen 
genannt, welche diefe Antwort vorberieten. 

Loſſen, Köln. Krieg 1. 18 
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einigen Punkten milderten — (in der Ermahnung an die Räte 
unterbrüdten fie 3. B. den Bergleih, dab der Herzog an feinem 
eigenen Fleifh und Blut Gottes Strafe für feinen Abfall von 
der Augsburger Konfeifion erfahren babe, nicht anders als Pha— 
ao in Ägypten mit der Erftgeburt) —, trotz ſolchen Milderungen 
blieb ihre Werbung unerhört rückſichtslos, ja geradezu unver— 
ſchämt. 

Dieſer Todesfall, ſagten fie u. a., möge dem Herzog als 
Mahnung dienen, nicht länger aus weltliher Furcht der einmal 
erfannten und belannten Wahrheit der Augsburger Konfeſſion zu 
widerftreben, feine Züchter wie vordem und feinen nunmehr einzigen 
Sohn in der wahren chrüftlihen Lehre und im rechten Gebraud) 
der Saframente zu erziehen, nicht durch böfe friedhälfige Leute 
fi) regieren zu laffen. Auch feinen Untertbanen folle der Herzog 
die Finfternis des Papſttums nicht aufzwingen. Es feien Erempel 
genug vor Augen, dab weder Glück nod) Heil beim Papfte und 
feinem friedhäffigen, unruhigen Anhang, wie denn ihre Fürſten den 
unzeitigen Zod des jungen Prinzen eben für eine der Früchte des 
Bapftes, feiner Kardinäle und Legaten hielten. Sie warnten den 
Herzog vos Unruhen feiner Untertbanen, fal3 ex nicht die öffent- 
fihe Übung der Augsburger Ronfeffion geftatte. — Diefen Vor— 
trag ftellten fie dem Herzog fogar ſchriftlich zu. Noch ftärkere 
Dinge über die Greuel des Papfttums befamen die Räte münd— 
lich zu hören. | | 

Kanzler Orsbeck antwortete namens feines Herzogs, ſpäter 
auch für fih und die anderen Räte, jehr maßvoll aber entichieden 
abweifend. Ex beftritt u. a., daß Herzog Wilhelm jemals die 
Augsburger Konfeffion angenommen babe; denn wenngleid er die= 
jelbe in vielen Artifeln der alten katholiſchen Religion gemäß finde, 
Icheine fie ihm doch in anderen beventlih. Noch heute würde der 
Herzog, gemeinfam mit Kaifer und Reichsſtänden, die in der Kirche 
eingeriffenen Mißbräuche gerne bejeitigen und dadurd) die Einheit in 
der Religion befördern; die Konfeffionsverwandten feien aber unter 
ſich jelbft nicht einig. Allerlei Selten oder die Willfür unwiſſen— 
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der Pfarrherren und anderer fönne der Herzog nicht dulden, beftehe 
daher auf feinen bereits vor zwölf bis vierzehn Jahren ergangenen 
Mandaten; damit thue er nichts, als was ihm im Neligionsfrieden 
zugelafien. Daß er feine älteren Töchter an evangelifche Fürften 
verheiratet, fei fein Beweis, daß er felbft der Augsburger Kon— 
fejlion angehörte: alte Freundſchaft dürfe wegen verſchiedener reli= 
giöfen Meinungen nit aufgehoben werden. Seines Sohnes Tod 
jei eine göttlihe Heimfuhung; aud andere Fürften, wie Sachſen 
und Württemberg, hätten unlängft in blühender Jugend Söhne 
verloren, die doch nicht nad) Nom gezogen. Der Herzog erwarte, 
daß ihm Die Fürften in Religionsſachen nicht Ziel und Maß feßen 
wollten und nicht Ungelegenheit vonfeiten feiner Unterthanen 
gönnten. Was in feinen Landen in Religionsfadhen geichehen, ſei 
bon ihm und feinen friedliebenden Räten wohl bedacht. Er felbft 
wolle bei der Religion bleiben, darin er erzogen, und babe auch 
feinem Sohne bereit3 Perjonen zugeordnet, welche der wahren 
hriftlichen katholiſchen Religion anhängig. 

In der That machte, wie der Braunſchweiger Herzog bon 
vornherein befürdhtet, allzu ſcharf diesmal ſchartig, — Die Ge- 
ſandten felbft fühlten, daß fie das Map überjchritten hatten, und 
ſuchten fih mit dem Wortlaut ihrer Inſtruktion zu entichuldigen. 
Dbendrein hatten fie fih Blößen gegeben durch thatjächlich Falfche 
Behauptungen, 3. B. die, dat man des Herzogs Unterthanen zum 
Empfang der Kommunion unter einer Geftalt zwinge. — Den 
Herzog aber Tettete Die hochfahrende, faft geringſchätzige Art, wie 
ihn die proteftantifchen Fürften behandelten, nur nod) feſter an 
die römiſch⸗katholiſchen Intereſſen. 

Wenige Tage nach der Abreiſe dieſer Geſandten erſuchte Herzog 
Wilhelm ſeine Schwägerin Herzogin Anna von Bayern, ſeine 
beiden jüngeren Zöchter, welche fih nit zum Beſuch der Meffe 
verftehen wollten, für einige Zeit an ihren Hof zu nehmen. Jo—⸗ 
hann Wilhelms Hofmeifter wurde wirklih der von Rom aus em- 
pfohlene Marſchall Reuſchenberg. Als Wernher von Gimnid von 


Rom zurücklam, fand er bei feinem Herrn und alten Freunde ftatt 
18% 
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der befürdhteten Ungnade herzliche Aufnahme; er wurde zum Land: 
droft des Fürftentums und zum Gouverneur der Feſtung Jülich 
befördert und noch dazu beauftragt, Johann Wilhelms. Erziehung 
zu überwachen: Gimnich trat feinen neuen Dienft, wie er felbft 
an. Fabricius nah Rom fehrieb, mit dem Entſchluß an, „daß er 
fi von feinem Widerwärtigen, wie hoch fie auch pochen fönnten, 
Son Beförderung unjerer wahren fatholiihen Religion werde ab: 
ſchrecken laffen”. — Zu Lebzeiten Karl Friedrichs waren bom 
Jülicher Hofe aus die erften Schritte gethan worden, um dem 
iungen Boftwlierten von WMünfter auch Hochftift Lüttich, jowie die 
Abteien Stablo und Prüm zu verihaffen; jegt bemühte fich der 
Herzog, nod) ehe von Bayern eine derartige Zumutung an ihn 
gelangte, den Abt. von Stablo und Prüm, Chriſtoph Graf von 
Manderiheid, zu bewegen, daß er jeine für Johann Wilkeln ges 
gebene Zufnge nun auf Herzog Exrnft übertrage ). — Auch der 
Blan, Münfter in die Hände des bayrifchen Prinzen zu bringen, 
wurde entichieden verfolgt. 

Das Domkapitel zu Münfter hatte mit der Antwort auf von 
der Reckes Werbung gewartet, bis e3 ſich in Rom erkundigt, wie 
man fich jest dort zu der früheren Boftulation ftellen wolle. Am 
30. Mai kamen Geſandte des Kapitels, der Scholafter Hermann 
von Diepenbroid, Statthalter Wefterholt und Syndikus Schade; 
nach Hambah zum Herzog, und berichteten, Rom werde unter 
den jetzigen Verhältniffen den Boftulierten ſchwerlich konfir⸗ 
mieren; deshalb ſei ratiam, daß Johann Wilhelm zurüdtrete, 
damit das Stift: endlich einen regierenden Herrn belomme und 
niht etwa von Rom aus ein Eingriff in ihr Wahlrecht er: 
fulge.. Die Räte des Herzogg — Red war nicht zugegen — 
juchten zuerit die Bedenfen gegen die Fortdauer der Voftulation 
zu iiderlegen, erinnerten dann aber daran, dab Red privatim 
bereit3 den Aominiftrator von Freifing als Nachfolger in Münfter 
borgeihlagen habe. Davon wußten jedoch die Gefandten nichts, 


1) Weiteres hierüber |. u. 8. Bad, 1. Kapitel. 
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da Red bisher nur mit dem Domdehanten im Vertrauen ge 
ſprochen hatte. Man trug nun aud den Gejandten „gefelliger= 
weife‘ nor, was alles den bayriſchen Herzog empfehle, doch 
äußerten ſie ähnliche Bedenken wie früher der Domdechant: Herzog 
Ernſt fei weit entjeffen, feine anderen Bistümer fehr entlegen; er 
werde ſchwerlich zu Münſter refidieren wollen, fei von hohem 
Stamme und werde darum vielleicht Erzbiſchof oder Kardinal 
werden wollen und dann ihrem Stifte große Ausgaben zumuten; 
Münfter könne in die Hildesheimer Irrungen (mit Braunschweig) 
berwidelt werden; zulekt, nicht als lektes des Kapitels Rechtsſache 
gegen Dr. Schenking, der bei Herzog Ernſt Hofmeifter fei und 
von ihm ſehr begünftigt werde. 

Diefe Schenkingſche Sache war ein Nechtsftreit, welcher das 
Kapitel ichon feit Jahren angelegentlichft beichäftigte. Im Sabre 
1557 batte Bapft Paul IV. dem Augsburger Kanonifus Dr. Jo— 
hann Schenfing, einem geborenen Münfteraner aus dem alten 
Batriziat der Erbmänner ?), eine in einem päpftlichen Monat er- 
ledigte münfterjhe Dompräbende verliehen, auf feine VBerfiherung 


hin, daß er von Adel. Als Schenking bald Darauf von der 


Pfründe Belit, ergreifen wollte, widerſetzte ſich das Kapitel, weil 
er, wie die münfterjhen Erbmänner überhaupt, nicht bon ritter- 
mäßigen Adel je. Schenfing kehrte nah Nom zurüd und 
führte gegen das Domkapitel an der Rota Prozeß, der im Fahre 
1558 in eriter Inftanz für ihn entichieden, danach aber auf .eine 
BDerfügung Pius’ IV. Hin wieder aufgenommen wurde, bi Schen- 


fing bewiejen haben werde, daß er nicht bloß adelig, ſondern auch 


rittermäßig ſei (mobilis militaris). 1573 erlangte Schenking in 


zweiter Inſtanz ein günftiges Urteil der Rota; nun aber ſetzte 
das Kapitel Himmel und Erde in Bewegung, um die Erehution 
zu bintertreiben und den Ritteradel im ausschließlichen Beſitz der 
münſterſchen Dompräbenden zu erhalten. Unter dem Vorgeben, 


1) Über die münfterfchen Erbmänner überhaupt vgl. Cornelius a.a. O. 


'L 139. 
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daß durch fiebenjährige Litispendenz Schenkings Pfründe erledigt 
jei, verichaffte fi Notger von Raesfeld in Rom eine neue Er— 
nennung für diefelbe; die Domherren wandten fih an Kaiſer und 
Fürften, um durd ihre Snterceffionen in Rom Sufpenfion des 
Urteils und neue Entiheidung zugunften des Ritteradels zu er= 
langen. Aber aud ihr Gegner erlangte fürftlihe Fürſchriften, fo 
von den bayrifchen Herzögen Albrecht und Ernſt, in deſſen Dienfte 
Schenking Ende 1573 getreten war, um während der Romreiſe 
das Hofmeifteramt zu bekleiden. Man begreift, dak die Dom— 
herren Anftand nahmen, den Patron ihres gehaßten und gefürdh- 
teten Gegner3 zu ihrem eigenen Haupt zu wählen. Anderſeits 
batte Fabricius in Rom fofort darauf hingewieſen, daß fich Her- 
zog Ernſt durch Vermittelung in Schenfingg Sache vielleicht die 
Gemüter der Dombherren gewinnen könne. 

Als Heinrih von der Rede nod während der Verhandlungen 
mit den Abgeordneten des Kapitel nad) Hambah kam, war er’ 
wenig erfreut, dag man mit ihnen jegt Thon über die bayriſche 
Succeffion geſprochen habe; mwenigftens follten fie, was ihnen ge= 
jelligerweife mitgeteilt, für fih behalten. Das Kapitel als ſolches 
erhielt nur die Antwort, der Herzog erwarte die päpftliche Kon— 
firmation und halte bei diefen geſchwinden Läufen für ratſam, daß 
fein Sohn das Stift noch eine Zeit lang behalte; da das Kapitel 
aber anderer Anficht, wolle er demnächſt eigene Gefandte zu ihnen 
ſchicken. Red erbot fih wieder nad) Münfter zu gehen; gemäß 
feinem Gutachten erhielt der Agent Hammerftein Befehl, in Rom 
mitzuteilen, daß der Herzog feinen Sohn jo lange im jegigen 
Stande laſſen wolle, bis ein anderer tauglicher katholischer Biſchof 
gewählt werden könne; Hammerftein jolle deshalb von neuem auf 
Sohann Wilhelms Konfirmation dringen. Herzog Albreht von 
Bayern wurde gebeten, zum Beften feines eigenen Sohnes, dieſes 
Geſuch in Rom zu unterftüßen. 

Am 17. Juni kam Ned wieder nad) Münfter und enthüllte, 
bebor er fich feines amtlichen Auftrages entledigte, fünf vornehmen 
Domberren, Propft, Dedant, Scholafter, Domtellner (Meldior 


Stift Miünfter nach dem Tode bes Herzogs Karl Friedrich. 279 


von Büren) und Statthalter, vertraulih die wahren Abfichten 
feines Hofes. Infolge davon fiel die Antwort des Kapitel3 derart 
aus, dab ein Gingeweihter aus ihr fchon entnehmen konnte, unter 
melden Bedingungen man fi) zur Poftulation des bayriſchen Her: 
3093 verjtehen werde. Die Borbedingung, baldiger Rücktritt des 
jegigen Boftulierten, wurde zwar feftgehalten, jedoch verſicherten 
jene fünf, fie wollten für ihre Perfonen, wenngleih fie dem Ka— 
pitel nicht weiter borgreifen könnten, eine bayriſche Werbung ge= 
treulid) befördern. Der Domdehant, Neds Berater in allem, 
verſprach zu diefem Behuf die Kapitularen auf den legten uni 
nah Horftmar zu berufen, — nicht nach Münfter felbft, weil bier 


die Peſt ausgebrochen war). Auch empfahl er nochmals, den 


Kölner Kurfürften nicht zu vergefien. 

Mittlerweile waren drei bayriſche Gejandte, der Freifinger 
Hofmeifter Ehriftoph von Pienzenau, Dr. Halver und Dandorf in 
Düſſeldorf eingetroffen, wo fie dem Herzog und einigen fatholifchen 
Räten ihre Inftruktion vorlegten (22. Juni). Der Herzog ber- 
iprad), ihnen feinen Rat Red zum Kapiteltag in Horftmar beizu- 
ordnen, wo der Markt den Kauf machen werde. Das Anerbieten 
des Statthalters Requejens, Herzog Ernft durch einen eigenen Ge- 
jandten in Münfter zu empfehlen, fchien bedenklich, ein freundliches 
Schreiben an das Kapitel könne jedoh nichts ſchaden. Den; Köl- 
ner Rurfürften möge man immerhin, weil das der Dechant für 


‚gut anjehe, um feine Interceffion erfuchen, dürfe fi) aber wenig 


Erfolg veriprechen, weil Salentin allem Anschein nad) felbft ein Auge 
auf Münfter geworfen babe. — Darin täufhte man fid) nicht. 
Als die Geſandten von Düffeldorf nach Arnsberg zum Kurfürften 
famen, wurden fie mit den Hinfälligiten Ausreden abgeipeift, jo 
daß fie die Luft verloren, weiter in ihn zu dringen. Am 28. Juni 
kamen die drei Gefandten nad Horftmar, wo fi) kurz danad) 
auch eine Anzahl Domherren und von der Rede einfanden; am 30. 


1) Über die. Pet in Münfter 1575/76 vgl. Kock II, 146sq.; 
Röchels Chronik in ©.-O. II, 50. 
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truten fie in Beratungen mit einem Ausſchuß des Kapitels, be- 
ftehend aus den genannten fünf Herren und als fechften dem frü- 
heren Bropft Bernhard von Morrien. Zuerft empfahl Red wieder 
die Perjon des Adminiftrators von Freifing, befonders wegen des 
Nutzens, welcher aus feiner Wahl dem wahren fatholiihen Glau- 
ben erwachſen würde, etwaigen Bedenken könne durch die Kapi- 
tulation vorgebeugt werden; zeige ſich das Kapitel willfährig, jo 
werde Herzog Wilhelm feinen Sohn bewegen, von der angenom: 
menen und ſchon etlihermaßen konfirmierten Boftulation abzuftehen, 
andernfalls aber ſolle diefe wie feine frühere Erllärung dem Po— 
ftulierten nicht präjudizteren. — Anderen Tags warben die bayrischen 
Sejandten für Herzog Exnft bei dem Ausihuß, der fie auf das 
PBlenarkapitel fünftigen Jakobi verwies, aber bereit war, ohne Ver— 
bindlichkeit für beide Zeile, jet jchon über eine etwaige Kapi— 
tulation zu beraten. Man einigte fi im allgemeinen über eine 
Erneuerung der Kapitulation Johanns von Hoya, nur erinnerten 
ein paar Zufäke an die gegen den bayrischen Herzog erhobenen 
Bedenken: u. a. die Beftimmungen, der Poftulierte ſolle nicht Kar: 
dinal werden, er folle Schenfings -Sade entweder in Güte ver: 
aleihen oder aber zum Kapitel halten. Die Gefandten nahmen 
nur an der einen Bedingung Anftog, day nicht etwa andere 
Fürften fondern eine Anzahl adeliger Landfaffen in und außer 
dem Stift die Kapitulation verbürgen follten; aber die Dom: 
herren wollten von diefem alten Herlommen, namentlich aus Rüd: _ 
ficht auf die Ritterihaft, nicht abweichen. Donnerstag nad) Jakobi 
(27. Juli) follten die Gefandten von Jülich und Bayern auf dem 
Generalfapitel zu Lüdinghaufen wieder erſcheinen, mit der Rati- 
filation ihrer Herren, um ſich endgültig über die Kapitulation 
zu bergleihen. Der Domdehant machte Höffnung, dag dann 
die Neumahl bereits zu Martini ftattfinden, Herzog Ernft alfo 
noch während feines römischen Aufenthaltes feine Konfirmation 
jelbft erwirken könne. Von der geforderten Bürgichaft abgeſehen, 
hielten Red und die bayriihen Gejandten, auf Grund bertraus 
liher Zufagen der Domherren, die Sache bereit3 für gewiß. 
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Heinrich von der Rede, berichteten die bayrischen Geſandten nad) 
Münden, babe zum Überflug proteftiert, daß feine Zürften und 
Herren, falls Herzog Ernft nicht‘ poſtuliert werde, mit nichten 
bon dem ‚Stifte abtreten, — bei der vorigen Poftulation 
beharren wollten. 

Daß Herzog Wilhelm feinen anderen Nachfolger in Münfter 
wollte, al3 feinen Neffen, hatte er auch ſchon anderwärts zu er- 
‚fennen gegeben. Ungefähr gleichzeitig mit den bayriſchen waren 
in Düffeldorf. zwei andere Geſandte eingetroffen: der junge Graf 
Georg von Thurn für Erzherzog Ferdinand von Ofterreich, und der 
Kölner Stadt-Syndilus Dr. Konrad Betzdorp für den Kölner Chor- 
biſchof Herzog Friedrih von Sachfen-Lauenburg Der Erzherzog 
hieß bitten, Stift Münfter feinem Alteften Sohn Andreas zu ver- 
gönnen, für den Herzog bradte Begdorp Empfehlungen von 
defſen Oheim Kurfürft Auguft mit. Beide Gefandten wurden 
— Graf Thurn, wegen der nahen Verwandtſchaft mit feinem 
‚Herrn, nur höflicher — mit dem Beicheid abgefertigt, Herzog Wil- 
heim könne, ohne Verletzung feiner fürftlichen Reputation, keinen 
‚anderen mehr empfehlen als feinen nächſten Blutsperwandten, Her- 
309 Ernſt von Banern. 

Die Gegenbewerbung des Lauenburgers war wenig gefährlich, 
anders die des Erzherzog. — Graf Thurn motivierte feine 
BDitte, der Herzog möge fich wenigften® neutral Halten, ausdrück⸗ 
Lid) damit, daß Ferdinands Sohn nicht blog dem Kaiſer genehm, 
fondern auch dem Papfte lieber fein werde als irgend ein au— 
derer. — Wiewohl man am Füliher Hofe diefer Bemerkung 
‚anfangs wenig Wert beilegte, wies fie doch bereits deutlich Bin 
auf ein Haupthemmnis der bayriſchen Bewerbung um das Stift 
Münfter. 

Als Hammerftein, unterftügt von dem bayriſchen Geſandten 
Fabricius, die neue Bitte um Johann Wilhelms Konfirmation 
in Nom vorbrachte, vorerſt ohne den eigentlichen Zweck, Herzog 
Ernfts Nachfolge, zu erwähnen, hörte der Papft die beiden mit io 
verdrießlicher Miene an, daß Fabricius ſchon zufrieden war, als 
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Gregor wenigſtens nicht geradezu Nein fagte, ſondern einigen 
Kardinälen die Sache überwies. Fabricius jchrieb diefe ihre ungnä— 
dige Aufnahme nur dem Argwohn vor jülichichen Säfularifationg- 
gelüften zu; es ift jedoch anzunehmen, daß Gregor ihre eigentliche 
Abficht recht gut kannte, aber gerade fie nicht billigte. Hatte doch der 
Nuntius Gropper bereit? Anfangs Mat nad) Rom berichtet, daß 
man den bayrischen Herzog nah Münfter bringen wolle, und für 
feine Perfon dieien Plan ohne Zweifel empfohlen. Die Wünſche 
der Kurie aber gingen anderswohin. 

Wohl Ihägte man in Rom die Freundichaft bes fatholiichen 
Bayernherzogs nicht gering; aber auch Erzherzog Ferdinand, der 
Herr von Zirol und VBorderöfterreih, war ein eifriger Katholik. — 
Mit den beiden dem wahren Gott allein treugebliebenen Stämmen 
Benjamin und Juda bat P. Ganifius einmal Zirol und Bayern 
verglihen. — Nun beſaß Herzog Ernſt bereits zwei Bistümer 
und follte nach dem gerade jebt zu Nom wieder aufgenommenen 
Plane aud noch Köln erhalten, wozu alfo noch mehr Bistümer 
in feiner Hand anhäufen! Anderſeits Hatte aud Erzherzog Fer- 
dinand einen der bon Philippine Weljer ihm geborenen Söhne, - 
den älteren, Andreas, zum geiftlihen Stande beftimmt, aber noch 
mar derjelbe mit feiner geiftlichen Würde oder Pfründe ausge- 
ftattet. Jetzt bot fih mit Münfter eine pafjende Gelegenbeit. 
Es fcheint, daß der Erzherzog ſchon gleih nah Herzog Karl 
Friedrichs Tod durch Krater Sporeno, einen Barfüßermönd, der 
ſpäter Hofmeifter des jungen Andreas wurde, den Papft um 
jeine Hilfe in der münfterihen Sade anging. Aus den An— 
deutungen, melde Graf Thurn zu Düffeldorf machte, läßt ſich 
fliegen, daß der Erzherzog ſchon damals der päpstlichen Unter- 
ſtützung ſich ficher glaubte. Anfangs Juli finden wir Sporeno 
wieder in Innsbrud, im Befige beftimmter Zufagen Gregors. 

Indeffen gingen Bayern und Fülih dem münſterſchen Gene— 
rallapitel vertrauenspoll entgegen. Dandorf war mit dem Kapi- 
tulationsentwurf zu Herzog Albrecht zurüdgeeilt, der zwar an 
einigen Punkten Anſtoß nahm, u. a. aud an den Beftimmungen 
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wegen des Kardinalats und des Dr. Schenling, aber auf eine Ver— 
ftändigung darüber rechnete Das gemwidtigfte Bedenken hatte 
bereit3 Herzog Wilhelm gehoben durch die Zuſage, nötigenfalls 
durch feine Landfaffen die Kapitulation zu berbürgen. 

As Red und Dandorf in Lüdinghauſen eintrafen — die 
beiden anderen bayrischen Gefandten kamen nicht mehr mit —, 
fanden fie das Kapitel zahlreich verfammelt und bereit3 in Be— 
ratung über die fünftige Poftulation. Ein Ausſchuß, wieder die 
obengenannten ſechs Herren, war ernannt, um die Sache bor= 
zuberaten und dann in Plenum zu referieren. Das geihah am 
Vormittag de 27. Juli vor neunzehn Kapitularen durch den 
Syndilus Schade. Die Berordneten, fagte er, hätten alle Per: 
fonen durchgegangen, melde vielleiht nah der Boftulation 
trachteten, und feine paflender gefunden als Herzog Ernft von 
Bayern; man möge aljo mit den bayrischen Geſandten handeln, 
um die Poftulation aus Johann Wilhelms Händen zu bringen 
und alsdann mit Bayern zu fapitulieren; zur Vorbereitung, ſagte 
der Dechant, babe man bereit3 etwas zu Papier gebradt. — 
Auf feinen Vorſchlag wurde die zu Horftmar vereinbarte Kapi— 
tulation vorgelefen und gut befunden; nur ein paar Artikel wünjchte 
das Kapitel fchärfer oder deutlicher gefaßt. 

Am Nachmittag Hatte Heinrich von der Rede Audienz im 
Kapitel; er fand eine Berfammlung vor von achtundzwanzig Dom— 
herren, darunter mehrere jüngere, die noch ungeweiht, daher 
nit ftimmberedhtigt waren. (E3 gab im ganzen zweinndbierzig 
Domberrenpfründen, die aber wohl nicht ſämtlich beſetzt waren.) 
Ned referierte kurz, wie fein Herzog nad Karl Friedrichs Tode 
feinen jüngeren Sohn nod) eine Zeit lang beim Stifte Babe 
laſſen wollen, dann aber auf Wunfch des Kapitels fich bereit er- 
Märt babe, doch ohne Präjudiz für feinen Sohn, dieſen refig- 
nieren zu laflen, wenn man über eine qualifizierte Perſon einig 
jet; das Kapitel möge alfo feiner Fürbitte für den fatholiichen, 
ihm nahenerwandten Herzog Ernft ftattgeben. — Das Kapitel 
erwiderte, fie feien erbötig, eine tauglidhe katholiſche Perſon, die 
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dem Herzog gefallen werde, zu poftulieren, damit e3 «aber 
zu freier Wahl kommen könne, müſſe. zuvor der jetzige Poſtulierte 
reſignieren. 

Nun gab es ein Wechſelreden bin und ber. Ned behauptete, 
feine Erklärung bindere die freie Wahl nicht; die Majorität des 
Kapitels blieb dabei, dies ſei doch der Fall; fie Lönnten nicht 
eher auf eine Kapitulation mit Bayern fi einlafien, bis das 
frühere Boftulationsdelret wieder in ihren Händen ſei. Dazwiſchen 
fielen von beiden Seiten fpikige Worte: Red betonte, daß fein 
Herr bisher nur Unkoſten und ‚leinen einzigen Vorteil aus der 
Poftulation gezogen habe; das Kapitel wies darauf Hin, daß eine 
bloße Poftulation one Konfirmation keine Rechte verleihe. Das 
Ende war ein Kapitelsbefhlug, dag man durch eigene Botſchaft 
den jungen Herın um Herausgabe des Poſtulationsdekretes ers 
ſuchen wolle. 

Anderen Tags (28. Juli) erihien Dandorf, von Red be 
gleitet, vor dem Kapitel. Die jungen Herren von geftern Nach— 
mittag fehlten meiftens; nur nod fiebzehn Dombherren waren 
zugegen. Dandorf bat im Namen feines Herzogs, mit ihm in 
Berhandlungen über eine unverbindliche Kapitulation einzutreten, 
überreichte ein Beglaubigungsichreiben des Statthalters Requeſens 
für Dr. Halver, um zu zeigen, daß Bayern mit Spanien in 
gutem Einvernehmen ftehe, und verſprach, daß jein Herzog in 
Schenkings Sache bei Papft und Kaifer vermitteln werde; — 
das Kapitel blieb jedoch bei feinem geftrigen Beihluß, vor Re 
fignation des jegigen Poftulierten zu feiner neuen Kapitulation 
zu ſchreiten. Ähnliche Antwort empfingen Herzog Friedrich Don 
Sachſen⸗Lauenburg, der durch eigenen Gefandten für fih, und das 
Denabrüder Domkapitel, welches brieflich für feinen Biſchof um 
die Poſtulatton gebeten Hatte. 

Ungeachtet des augenblidlichen Miberfolges reiften Ned und 
Dandorf guten Mut3 von Lübinghanfen ab; hatte doch Der 
Domdechant verfichert, der bisher am meiften gefürdhtete Kölner 
Kurfürſt ſei zu Münfter und bei allen Nachbaren nicht mehr gut 
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angefchrieben, bewerbe ſich auch zur Zeit gar nit um die Po= 
ſtulation; den Bremer Erzbiſchof aber werde man als Iutherifch 
feineswegs poftulieren. Mehr Ausfiht, meinte Dandorf, würde 
deffen jüngerer Bruder Herzog Friedrich haben, der katholiſch fei 
und zu Köln und Münfter al3 ein frommer junger Herr gerühmt 
werde; jedoch fiherten Herzog Wilhelms Hilfe, fodann die Zus 
negung des im Stift allmädhtigen Domdechanten ?), der vor= 
nehmften Kapitulare und etlicher angejehenen Landftände, Falls 
Johann Wilhelm refigniere, dem Sohne feines Herzog3 die neue 
Wahl. Näcften Martini, meinte Dandorf, könne vdiefe bereits 
ftattfinden. 


— 


1) Cujus nutu hoc tempore omnia aguntur et reguntur, ſagt Danborf 
in feiner Relation vom 2. Sept. 1575. RA. Münfter II, 436. 
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Kurfürſt Salentins Köln-Mürſter'ſcher Plan. — Rö— 
miſche Königswahl und Steiftellung.* 


Bon der Rede und Dandorf hatten das Stift Münſter unter 
dem Eindruck vertaflen, daß nur der übergroße Eifer einiger Dom- 
berten für ihre Statuten und Freiheiten diesmal den Erfolg der 
bayrifchen Werbung verhindert habe. Diei® Meinung hätte duxch 
das Anſuchen, welches die Geſandten des Domlapitels, Diepen- 
broid, Wefterholt und Schade, am 15. Auguft zu Düffeldorf vor: 


* Dnellen: Kür die münſterſche Wahlſache |. Quellen zu Buch 4, Kay. 3. — 
Für Salentins Beziehungen zn Iohann vom Nafſau DIEA. C. 368 
u. 372. DillKort. 1573. 1574. 1575. Daſelbſt auch einiges über bie 

‚ nieberländifche Pacifiletion, bie römiſche Königswahl und bie Frei- 
ſtellimg; vgl. Quellen zu Bud 3, Kap. 8. Im gamzen richtig erzählt 
Salentins Friebensbemübungen: J. B. de Tassis Comment. 1. II 
tet Hoynck van Papendrecht, Anal. Belg. TI. 2, 198. Dazu Ga- 
chard 1. e. III, 182: 140sq. 157. 162 q. 178. 241. 575. Klud- 
hohn a. a. O. I, Nr. 737/8 u. 750. — Die teiferliden Alten ber 
Wahl Rudolfs fait vollſtändig bei J. M. Schneidt, Volifiänd. Gef. 
ber röm. Königswahl Rudolfs IE, Würzburg 1792, auf melde wichtige 
Sammlung ich durch Die Aushängebogen ber Einleitung zu Bezolds 
Publikation über Pfalzgraf Joh. Kafimir aufmerkſam gemacht wurde, als 
ber Sat meines Buches bis hierher vorgeſchritten war. Vgl. Bezold 
a. a. O., S. 1866ff. Ergänzungen zu Schneidt Bei Kluckhohn II, 
Nr. 788ff. beſonders Ar. 795; ferner StA. 161/12. — Über Frei- 
ſtellung und Deklaration namentlih Erftenberger® Autonomia; vgl. 
über fie und verwandte Schröften: Stieve a. a. ©. IV, 156ff. Die 

offen, Köln. Krieg I. 19 
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brachten, bekräftigt werben können. — Zur Erhaltung ihres Wahl- 
rechts und gemäß der Kapitulation, fagten fie, möge man ihnen. 
die frühere Boftulation ohne Bedingung zurüdgeben und freie 
Wahl verftatten, dann wollten fie ſich über eine katholiſche Per— 
jon vergleichen, die nicht nur ihrem Stifte nützlich fein, ſondern 
aud mit Herzog Wilhelm gute Nahbarihaft und Freundichaft 
halten jolle. — Aber aus des Herzogs Antwort erfieht man, daß, 
man am Sülicher Hofe bereit3 Witterung hatte von anderen Mo- 
tiven des Sapitels, als dem bloßen Eifer für Rechte und Frei- 
heiten. Der Herzog, hie es, wolle das Slapitel ungern an feiner 
freien Wahl verhindern, nur hätte man mit foldem Anfuchen vor 
der Kapitulation mit den bayrifchen Geſandten fommen follen ; 
nun werde er aber gewarnt, dag von Perſonen Hohen und nie 
deren Standes Praftiten getrieben würden, um im Sapitel eine 
dem Stift verderblihe Spaltung zu erweden; diefe zu verhüten, 
jollten fi die SKapitularen zuerft über eine wohl qualifizierte, 
fatholiihe und den Nachbarn genehme Perſon vergleichen, nachher 
wolle er feinen Sohn zum Nüctritt bewegen. — Im Privat: 
geipräh an die Hambacher Unterredung erinnert, entjchuldigten ſich 
ältere Litteratur Über den geiftlichen Vorbehalt ift gut zufammengeftellt 
in der Differtation von Häberlin, De Reservato Ecclesiastico ex 
mente Pacis religiosae, Helmst. 1755. — Über die Fuldaer Wirren: 
9. Heppe, Die Reftauration des Katholicismus in Fulda, Marburg, 
1850. Heppes „Abdrud der Deklaration” ift übrigens durch Nach⸗ 
läſſigkeit vielfach verftimmelt. Einiges bisher Unbekannte über die Ge= 
fhichte der Deklaration, worauf ih anderwärts zurüdzulommen 
dene: StA. 230/7. MA. Herzöge von Jülich 1575/1576 und Köln 
1515—1580, fol. 359 ff. — Über Graf Ludwig von Wittgenflein: 5. W. 
Windel, Aus dem Leben Ludwigs d. X. von Sayn, regierender Graf 
zu Wittgenftein, Berleburg 1855, und desſ. Ehronif der evang. Ge= 
meinde Berleburg, Lüdenſcheid 1872. ©. Friedländer, Beitr. zur 
Reformationsgefch., Berlin 1837, S. 125—268. Hüffen, Gel. d. 
Herrſchaft Homburg an ber Mark, Bremen 1870. 7 Bände Tage 
bücher des Grafen Ludwig aus den Jahren 1559—1605 in ber fürfll. 
wittgenfteinfchen Bibliothek zu Berleburg (Lit. 4, Nr. 173). Auszüge 
aus ben beiden erften Bänden in beutfcher Überſetzung in Windels 
zuerft genannten, leider nicht fortgefestem Schriftchen. Ich Habe bie Ori⸗ 
ginaltageblicher in Berleburg benutt. Zwei weitere Tagebücher des Gra- 
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Diepenbroid und Wefterholt damit, da das, was zu Lüdinghaujen 
geichehen, ganz unerwartet gelommen jet und fie perfönlich gegen 
einen Beſchluß des Kapitels nichts machen könnten. 

„Praktiken hoher und niederer Perſonen“ Hatten in der That 
den Ausgang des Lüdinghauſer Kapitel3 verfchulde. — Wir er- 
innern uns, wie der Domdehant Raesfeld anfangs wiederholt 
und dringend empfohlen hatte, Bayern jolle fi die Unterftügung 
des Kölner Erzbiſchofs ſichern, wie aber zulekt, beim Lüdinghauſer 
Generalfapitel, diefer Gegenbewerber mit einemmal ganz unge 
fährlich geworden fein follte: — daß dem wirklich fo, wäre faum 
verftändlich, erklärte es fih nicht einfah fo, daß Salentin aller- 
dings für feine Perfon zurüdgetreten war, aber nur um einen 
anderen an jeine Stelle zu fegen: feinen Freund Herzog Heinrich 
von Lauenburg, Erzbiſchof von Brenten. 

Salentins Freundihaft für Heinrich flammte ſchon aus der 
Zeit, da diejer noch in Studien zu Köln lebte‘). Als Dom- 


fen Ludwig vom Reichſstag von 1570 und vom Wahltag von 1575 find 
gebrudt in: Sendenbergifche Sammlung von ungebrudt- und raren 
Schriften II, 1/104 u. III, 1/119; da8 zweite auch wieder bi Schneidt 
a. a. O. ©. 486ff. Über die Einführung der Reformation in den Graf 
haften Wittgenftein und Berleburg: Sacobfon a. a. O. ©. 572ff. 
und desſ. Urktundenfammlung, Nr. 273. Einige aud in der an Graf 
Ludwig gerichteten Vorrede des evangeliſchen Pfarrers zu Raumland: 
Paulus Aſphe Lasphenfis, Aufßlegung des heil. propheten Daniels, 
[Pforzheim] 1560. Die Spuren, aus welden ih die im Text dar⸗ 
gelegte Vereinbarung zwifchen Kurfürft Salentin, Erzbiſchof Heinrich, 
ben Wetterauer Grafen und einer Anzahl münfterfcher Herren folgere: 
Groen van Prinsterer V, 149. 152. 168. 179sqq. 281. 276. 
Bgl. Calendar of State Papers for. Ser. 1575/1577, No. 133. Dazu 
einzelne Briefe im DINA. C. 868 u. 372 und MA. Reg. A. Bild. 
Dsnabrüd 1572/1698 (Rep. I. Cell. 26. fol. 96) und Rep. V. Cell. 
75. Bol. III. — Über bie Wiederaufnahme ber bayrifchen Bewerbung 
um Köln: RA. Freifing, Nr. 79. 80. 81. StA. 38/5. Breve vom 
5. Sehr. 1575 an Erzbiſchof Salentin bei Theiner II, 58; Schreiben 
Gropperd an Kardinal Como vom 7. Mai 1575. 1. c. IH, 37. 


1) Im September 1575 empfiehlt Johann von Nafſau dem Kölner Kur⸗ 
fürſten Heinrichs Perſon u. a. mit folgenden Gründen: „dan derſelbig (wie 
19* 
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bapitular beteiligte fi Heinrich nachher, im Gegenſatz zu feinem 
Bruder, dem Chorbiſchof, niemals aktiv an den feindfeligen Schrit- 
ten des Kapitels gegen den Kurfürften. Dann wurden Salentin 
und Heinrich als neugemählte Herren von Paderborn und Osna⸗ 
brück Rahbarn; Salentin ſelbft hatte den Bremer Erzbiſchof den 
Ognabrückern empfohlen. Man mag ſich denken, daß heibe als 
tüchtige Regenten Gefallen am. einander fanden. — Doch kamen 
bei Salentin ſolche allgemeine Erwägungen gewiß exft in zweiter 
Linie; der Hauptgrund, warım er gerade den Bremer Gxzbiichef 
nad Münfter verhelfen wollte, war der, daß Dies zu feinen forr 
ftigen Plänen für feinen künftigen Rücktritt vom Erzſtift Köln 
vortrefflich paßte. Deun, trotz aflem, was Balentin ſcheinbar 
oder wirllich in Widerſpruch damit that, verlor er dennoch dieſen 
Rücktritt nie ganz außer Augen. Der Gedanle daran bewog ihn 
auch, die vordem mit dem Haute Naſſau angeknüpfte Verbindung 
richt wieder fallen zu laffen; — jeht begegneten fi inbezug anf 
Ras Stift Münfter feine eigenen Wünjche mit denen der Nafjauer 
und anderen Wetterauer Grafen. 


— — — — 


Wir haben Salentins Verbindung mit Johann von Naſſau 
und den Kurpfälzern bis zu dem Augenblick verfolgt, da die 
Schlacht auf der Mooker Heide und König Karls IX. Tod die 
große franzdiiich-proteftantifhe Koalition gegen das Haus Öfter- 
reich auseinanderſprengten. Anfangs ſuchte der franzöliiche Hof 


von iren eurf. ©. ich oftermals gehört) ein werftendiger feiner junger ber 
-were, bem ire eurf. ©. alzeit vertraues und mol gewagen geweien und ein- 
ander allerfeits von jugent auf fer Lieb und wert gehabt Ketten. So bette 
deßelben Kern netter oder het varter bießen hern und |. G. bruder irer curf. 
G. fur vielen jaren als einem vatter ceommendirt und benolen, auch fie bie 
berren zur volge und gehorfamb vermanet.” In feiner Antwort giebt der 
Kurfürft das zu und fügt noch bei: „Das dießer ber gegen ire cınf. ©. ſich 
alzeit fo wol erzeigt und verhalten hette”. Aus dem Bericht Graf Johanns 
an Landgraf Wilbelm Or. MA. Reg. A. Schubl. Rep. H. Cell. 6. Bol. III. 
Köln. Saden, fol, 66. Kop. auch DillA. €. 872, fol. 329. 


— — 


| 
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durch Kaſpar non Schönberg nod weiterhin Yühlung mit dem 
"Heidelberger Hof zu behalten: das Original der franzöfiichen Vers 
ſchreibung für Kurfürft Salentin, datiert vom 4. April aus Binz 
sennes, wurde dem Pfälzer Kurfürften zugeftellt und dann durch 
Graf Johann Mitte Zuni Salentin ausgehändigt. Deſſen Wunſch, 
dab fi die Venfion über die Zeit feines Kurfürftenftandes hinaus 
erftreefen folle, war micht erfüllt; die Vertreibung enthielt viel 
mehr ausdrüdkich die Klaufel: „fo lange er Erzbiſchof fein wird‘; 
dafür aber follte fie von 6000 auf 8000 Kronen erhüht und für 
das erfte Jahr ſofort entrichtet werden. Im Juli reifte ein 
Kämmerling Satentins über die Pfalz nah Metz. um das Geld 
zu erheben, erhielt übrigens diesmal nur 6000 Kronen’). Da 
der Bote nicht wieder durch die Pfalz zurüdtehrte, fo machte ſich 
Kurfürft Friedrich bereits Sorge, der neue franzöſiſche König Hein⸗ 
rich III ſuche für eigene Rechnung, etwa auch auf Koften der 
Hugenotten und ihrer deutichen Freunde, feinen Handel mit dem 
Kölner Kurfürften abzufchliegen. — Es ift die Zeit, da Huger 
notten und Politiker gegen den franzöfif—hen Hof vwerbündet find; 
bereit3 bat Pfalzgraf Johann Kafimir, des Kurfürften Sohn, fi 
ihnen zu Kriegsdienften verpflichtet ; der Pfälzer Hof bat darum 
in der That Urſache, die durch ihn jelbft eingeleitete Verbindung 
Salentins mit der franzöfiihen Krone von nun ab mit Mi: 
trauen zu betrachten. — Graf Johann wurde aljo von Kurfürft 
Friedrich beauftragt, zu verhüten, daB Salemtin nidyt etwa in 
franzöfifche Werbungen ſich einlafle. Als er eben die erften Schritte 
in diefer Richtung that, nahm Sulentin ſelbſt aus den nieder- 


mn nn 


1) Bol. 0. ©. 216. 3. Sept. 1574 antwortet Wolter von Geberts⸗ 
baen [d. i. Kurfürft Salentin] dem Hofmeifter Element von Nimptfch [d. 1. 
Sraf Iobann] anf deſſen Frage, ob er ftatt der bewußten ſechs Stück acht 
erhalten babe [b. i. 8000 Aronen ftatt 6000]: „Sowie daeß ich Die bewuſte 
fine haeb laeßen haelen, bae Inen ich Euch nicht verhalten, daeß mir nicht 
mer geliebert als fer ſtueck; waen noch mer zu befoemen, wer fuer ein armes 
renterlein fer guet, daen bie fer flued mir albeteit weit in fattel geholfen e.“ 
Dr. eigbog. DINA. C. 368, fol. 100. 
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ländiihen Händeln Anlaß, den feit einigen Monaten nur ſchwach 
unterhaltenen vertraulihen Verkehr mit Johann mieder zu ber 
leben. 

Im vorigen Jahre (1573) Hatte Salentin, wie wir willen, 
dem Herzog von Alba angeboten, mit Dranien zu vermitteln, 
jener aber das Anerbieten abgelehnt. Als nun Alda bald danach, 
im November 1573, fein umfonft durd) blutige Härte befledtes 
Statthalteramt niederlegte und Requeſens an feine Stelle trat, 
dem von Mailand ber der Auf eines Eugen und gerechten Mannes 
bovausging, wurde zwar der Krieg gegen die abtrünnigen Holländer 
und Zeeländer und ihre deutichen Verbündeten energiich fortgefekt, 
daneben aber zeigte fich Geneigtheit, durch größere Milde die 
Herzen der Niederländer wieder zu gewinnen. Das ermutigte zu _ 
neuen Ausgleichsverſuchen. Die rheinifch-meitfälifchen Kreisftände, 
fodann die vier rheinischen Kurfürften, als Nachbarn unter den 
Übeln des belgischen Srieges mit leidend, wünſchten, der Kaiser möge 
einſchreiten. Unterhändler boten fi) von verſchiedenen Seiten an, 
unter ihnen auch wieder Kurfürft Salentin, Anfangs Auguft 1574, 
in Briefen an den Statthalter und an den Sekretär Scharberger. 
Nequejens fandte daraufhin den Rat Johann Funk (Foncq) unter 
anderen Vorwänden — (Funk war zugleihh Propſt von St. Se: 
verin. in Köln) — zu Salentin, welcher fi erbot, durch Johann 
von Naffau zu erfunden, unter welchen Bedingungen Dranien die 
Niederlande verlaffen wolle; Salentin ftellte in Ausfiht, daß man 
nicht auf Zulaffung der reformierten Religion beftehen werde. Auf 
feinen Wunſch kam der Graf Anfangs September nad) Arnsberg 
zu einer perjönlihen Unterredung, infolge deren Salentin den 
Statthalter um einen Geleitsbrief für Johann erſuchte, damit 
ſich dieſer zu perfönlichen Verhandlungen mit Dranien nad) Holland 
begeben könne. Johann meinte, man werde vielleiht vorſchlagen, 
einen bon des Kaifers jüngeren Söhnen zum. Gubernator der 
Niederlande zu machen. Von Salentins Aufrichtigfeit war er 
überzeugt: „befinde, fchrieb er an Dranien, „in Wahrheit, allen 
Umftänden nad, daß er (Salentin) außerhalb feiner Neligion 
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fonften die Sachen rechtſchaffen, treulihd und wohl meinet, und 
dürfen E. ©. fich gewißlich daſelbſt eines aufrichtigen, redlichen 
Gemüts vertröften, wofern anders ein Zröpflein oder Fünklein 
Nedlichkeit in der Welt noch übrig ift. Hoffe, er fol bierinnen 
viel Gut3 thun, wofern man ihme nur etwas zu handlen unter 
die Hand. geben möchte.‘ — Requeſens ſeinerſeits argwöhnte ges 
fährlihe Hintergedanfen binter Graf Johanns Reiſeprojekt und 
verweigerte ihm deshalb, ungeadtet der Empfehlung des Kaifers, 
den bon Salentin verlangten Geleitsbrief. Die Folge war, daß 
der Kurfürft, anfcheinend verftimmt, feine Hand von der Vermittes 
dung zurüdzog, während der Kaiſer bis tief ins folgende Jahr 
hinein durch Graf Günther von Schwarzburg mit mehr Umftänden 
aber nicht mehr Erfolg feine Friedensbemühungen fortjehte. Vom 
Brüffeler Hof erntete Salentin für feine Vermittelung nichts als 
das gründlichfte Mißtrauen in feine kirchlichen und politiichen Ab: 
fichten ); dagegen dauerten, genährt durch Heine gegenfeitige Ges 
ſchenke, feine freundſchaftlichen Beziehungen zu Graf Johann fort, 
jo daß eben damals der Kurpfälzer Hof fid) Johanna zu bedienen 
gedachte, um in der wichtigen Frage der römischen Königswahl 
den Kölner Kurfürften für feine Abfichten zu geminnen. 

Bereits jeit dem Jahre 1573 murde, wie erwähnt, Diele 
Frage unter den deutſchen Neichsftänden erörtert. Im Mai 1574 
waren die vertraulichen Worberatungen zwiihen dem Kaifer und 
den Kurfürften von Mainz, Sachſen und Brandenburg jo meit ges 
diehen, daß die beiden legteren in einem Gefamtichreiben an den 
Raifer (aus Jüterbogk 4. Mai) in aller Form den Wunſch aus: 


1) Requefens ließ fih von Graf Günther von Schwarzburg u. a. ein⸗ 
reden, Kurfürft Salentin fei für 10,000 Thaler franzöftfcher Benftonär ge= 
worden, habe verfproden, dem franzöſiſchen König feine Stimme bei der 
römischen Königswahl zu geben, und fei deshalb felbft verkleidet in Me ge- 
weien. Einige Donate fpäter ließ er fih erzählen, Salentin wolle bei Graf 
Johann Pate werden trog calviniiher Taufe des Kindes, wolle deffen 
Schweſter heiraten und dennoch das Erzftiit behalten u. f. w. Gachard 
L. c. III, 258 u. 319. 
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ſprachen, dab, nach dem Beiſpiel der Vorfahren, beizeiten auf ein 
fünftiges gewiſſes Haupt gedacht were. Einige Moden fpäter 
(am 14. Jumi) trafen fih die Kurfürſten Augsft pen Sachſen 
umd Daniel von Mainz zu Mühlhauſen in Thüringen und verab⸗ 
redeten bereits für den Herbft einen Kurfürſtentag zur Beratung 
über die Nachfolge un Reich. Auf feinem Rückweg nom Eichs— 
feld nad dem Rhein (im Waldechkſchen) beſprach ſich Kurfürft Da- 
riel auch mit Salentin %), der ebenfalls mit dem Ausfchreiben des 
Koſlegialtags einverftanden war. Zuletzt ftiuımte auch noch Sure 
fürſt Jakob von Trier zu Daß es fih nur mm die Nachfolge 
des älteften Sohnes des Kaiſers handelte, galt al3 ſelbſtverſtänd⸗ 
ih, wern man auch in den amtlichen Altenftüden noch feinem 
Namen. nannte. Der Kaiſer erbot fih, Rudolfs Krönung zum 
König von Böhmen — König von Ungarn mar berjelbe bereits 
feit dem September 1572 — möglihft zu beeilen und- alsdann 
mit feinem Sohne einen für das nächſte Frühjahr nah Frankfurt 
auszuschreidenden Kurfürftentag zu beſuchen. Den Pfälzer Kur— 
fürften lieg man in all dieſen Verhandlungen ganz aus dem 
Spiel, da man von ihm ernftlidhe Schiwierigleiten erwarten mußte; 
war man doch ſchon bei Maximilians Königswahl im Jahre 1562 
anf ſolche geſtoßen; auch waren tie Praftiten, welche die Kur— 
pfälzer in den legten zwei Jahren wegen der künftigen Känigse 
wahl mit Frankreich getrieben hatten, dem Kaiſer nicht geheim ger 
blieben. Freilich blieb auch dem Pfalzgrafen nicht. alles verborgen, 
was Wartmilian mit feinen furfürftfichen Kollegen verhandelte. 
Erft im Dftober 1574, al3 der Kater feiner Sache jonft ſicher 
war, zeigte er dem Kurfürften von der Pfalz und zugleid) einigen 


1) Riudbohbn IL, 766. Zu der Relation bes mainziichen Hofmeiſters 
Hartmut won Eronberg (bei Schneidt a. a. O., ©. 68 ff.) wird ein Klar 
ſter Graidelor“ al8 Ort der Zuſammenkunft zwilchen deu Kurfürften van 
Mein; und Köln genannt; .gemeint ift wohl das Benebiktinerliofter „Bredo⸗ 
lar“ im weſtfäliſchen Amt Brilon, nahe ver waldedichen Grenze. Vermut- 
lich reiften die beiden Herren eine Strede weit — ſo daß beide An⸗ 
gaben richtig ſein können. 
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anderen Kurfürften brieflich an, dab er demnächft durch Kommifſare 
um eine Kollegialverſammlung wegen der fünftigen Reichsregierung 
erfuchen werde; un November traten die Kommiſſaxe ihre Rımd« 
reife an: der alte Herr von Harrad und Dr. Hegenmüller au den 
Rhein, der Herr von Rofenberg und Dr. Vieheuſer nah Sachſen 
und Braudenburg Vergebens bemühte ſich Kurfürft Yriedrich, 
feine Kollegen zu beflinmmen, die periönlihe Zuſammenkunft vor 
läufig nicht zuzuſagen, jondern vorerit die Räte zufammenzwiciden 
und inzwilhen dem Kaiſer anftatt der Wahl eines Nachfolgers 
die Beiordnung einer Art von Reichsregiment vorzuichlagen. 
Mainz, Sachſen, Brandenburg lehnten jede Verſammlung der 
Räte kurzerhand ab. Etwas mehr Entgegenkommen zeigte Kur⸗ 
fürft Salentin, welchen eben wegen dieſer Angelegenheit Graf os 
hann von Noffau in den erften Tagen des Dezember -1574 zu 
Arnsberg aufſuchte: zwar wollte auch er von der Zufammen- 
khrdung der Räte nichts willen, gab aber feinem Pfälzer Kollegen 
den freundſchaftlichen Rat, anftatt durch nergeblihen Widerſtand 
gegen Rudolfs Succeſſion den Unglimpf auf fi zu laden, lieber 
auf eine gute MWahllapitulation bedacht zu fein, durch welde die 
Freiheit der deutihen Nation, die Hoheit der Kurfürften und bie 
Stellung des pfälzischen Hauſes gejihert werde. Für jeine Per: 
ton wünſchte Salentin, gleich anderen Fürſten), vor allem, daß 
Marimilian feinen in Spanien eızogenen und nod) immer von Spar 
niern und Italienern umgebenen Sohn König Rudolf fortan mit 
deutichen Räten umgebe und zu Reichsſachen beine Fremden zulaffe. 
Wirklich gab Kurfürft Friedrich daraujhin den beabſichtigten Wider- 


1) Herzog Albrecht von Bayern antwortet z. B. auf ein durch Dr. Hegen- 
müller überbrachtes eigenhändige® Schreiben des Kaifers (am 29. Ott. 1574 
Kop. StA. 161/12, fol. 142): „Und deucht mich in meiner einfalt nit un- 
ratſam fei, E. M. betten iren geliebten fon die f. W. zu Ungern dahin ver- 
monen Tafjen, dos fich ir. f. W. gegen den teutſchen zur und furften, graven 
nnd. bern, fo je zumeilen an ©. M. hove fommen, freuntlich und gnedig 
erzeigt bet, damit: die gemiieter zum tail gewonnen wurben, wie dan bie guete. 
kuntſchaft E. M. ſelbs nit wenig furtreglich fein könt.“ 
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ipruh auf, veriprad den kaiſerlichen Kommiſſaren, gleih allen 
anderen Kurfürften auf einem gemäß der goldenen Bulle nad 
Frankfurt auszufchreibenden Kurfürftentag zu erfcheinen, und ließ 
fi) nachher auch gefallen, day die Zufammenkunft nad). Regens- 
burg verlegt wurde. 

Dagegen ſuchte nun das Pfälzer Haus die Königswahl zu be= 
nugen, um die politiiche Stellung der Proteftanten im Reich zu 
verbeffern. Die „Freiſtellung“ folte der Preis werden für die 
Fortdauer der Raiferwürde im Haufe Dfterreid). 

Die Forderung der „Freiſtellung“, d. h. die Forderung, daß 
es auch den geiftlichen Reichsſtänden freiftehen jolle, ohne Verluſt 
ihrer Würden zur Augsburger Konfeſſion überzutreten, hatte bei 
den Beratungen über den Religionsfrieden die längften und bef- 
tigften Kämpfe verurſacht. Durch König Ferdinands beftimmte 
Weigerung, in diefem Punkte weiter nachzugeben, war fchlieglich 
der „Vorbehalt der Geiftlihen‘‘ Y) in den Religionsfrieden von 
1555 bineingefommen, jedod) in einer Form, welche fortwährend 
an den Widerfprud der Proteftanten erinnerte: Nachdem ſich, 
beißt e3 in dem betreffenden Artifel des NReligionsfriedens ($ 18), 
die Stände von beiden Religionen nicht vergleichen fonnten, wie 
es mit den Stiftern und Pfründen derjenigen Geiftlihen zu hal: 
ten, welche von der alten Religion abtreten würden, babe König 
Ferdinand, kraft der ihm von Kaiſer Karl gegebenen Vollmacht, 
feftgefegt, daß jeder ſolche Geiftliche fein Bistum oder feine Pfründe 
alsbald verlafien, den Kapiteln aber oder ſonſt Berechtigten die 
Wahl einer der alten Religion verwandten Perſon zugelafien jein 
folle. Dagegen erwirkte der Kurfürft von Sachſen, zum Lohn 
für feine bei diefem Artikel bewieſene Nachgiebigfeit, von König 
Ferdinand eine Deklaration des Inhalts, daß Diejenigen Unter— 


1) „Der geiftlihe Vorbehalt“ (Reservatum ecclesiasticum) fagt man 
zwar (feit dem vorigen Jahrhundert?) gewöhnlich, der urſprüngliche Aus- 
brud aber lautet richtiger: „Der Geiftlihen Vorbehalt” (Reservatum eccle- 
siasticorum). 
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thanen geiftlicher Fürften, bei melden damals (d. i. int Sabre 
1555) die Wugsburger Konfeſſion bereit3 lange Zeit in Übung 
war, durch niemanden von ihr gedrungen werden dürften. — 
Aber während der Artikel über den Vorbehalt der Geiftlihen in 
den Religionsfrieden aufgenommen und mit diefem durch den 
Mainzer Kurfürften als Reichskanzler dem Sammergeriht zur 
künftigen Rechtsnorm infinuiert wurde, geſchah das mit König 
Ferdinands Deklaration nit; bon ihr befaß nur der Kurfürft 
bon Sachſen, gleich als wäre e3 eine Privaturfunde, eine authen= 
tiſche Ausfertigung. — So erflärt fi die auffallende Thatſache, 
daß faum zwanzig Jahre nah dem Neligionsfrieden die meiften 
Reihsftände, evangeliiche wie fatholifhe, von dieſer Deklaration 
nichts mehr mußten, bis fie aus Anlaß der Fuldaer Religions- 
wirren gleichſam von neuem ans Licht gezogen wurde. 

Mas im Fahre 1555 verfäumt oder unerreihbar gemelen 
war, ſuchten die proteftantiihen Stände auf den folgenden Reichs- 
tagen gutzumadhen: fie proteftierten gegen vdie Verbindlichkeit des 
geiftlichen Vorbehalts und forderten die Aufnahme der Freiftellung 
in den Religionsfrieden; fo 1556 und 1557 zu Regensburg, 
1559 zu Augsburg. Aber als Kaifer wie zuvor als König weis 
gerte ſich Ferdinand durchaus, zu diejer Abänderung des Religions» 
friedens die Hand zu bieten. — Bon feinem Sohne und Nach— 
folger Marimilian durften fih die Proteftanten größerer Neigung 
zu Zugeſtändniſſen veriehen. Deshalb wurde auf feinem erften 
Reichstag, zu Augsburg im Jahre 1566, dringender als jeither 
die Freiftellung gefordert. Bielleiht hätte Marimilian für feine 
Perſon gern nachgegeben, aber die fatholiichen Reichsſtände, bereits 
ermutigt durch den beginnenden Zwiſt zwiſchen Lutheranern und 
Calviniften, widerjeßten ſich jeder Anderung des Religionsfriedens, 
jo daß es ſchließlich wieder bei einer bloßen Beftätigung desjelben 
blieb. 

Zu Augsburg trat zuerft die Forderung einer anderen Art der 
Freiftellung in die Offentlichfeit. Bisher waren e3 die prote= 
ſtantiſchen Fürſten geweien, melde den Vorbehalt aufgehoben 
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wünschten, um durch den Übertritt geiftliher Fürſten ihre Bartei 
zu verſtärken; jeit dem Jahre 1566 geiellten ih zu ihnen die 
proteftantiichen Grafen und Freiherren, welche, teils dur deu 
geiftlichen Vorbehalt, teils durch die vor Beſitznahme einer Pfründe 
zu jchwörenden religiöfen Eide ihren Söhnen die Hohen Stifter 
verichloffen jahen, und ‚darum Die Freiftellung der Religion inner- 
halb derjelben forderten !). Die Agitation Hierfür ging von den 
MWetterauer Grafen aus, namentlid von zweien unter ihnen, Jo— 
bann von Naffau und Ludwig von Wittgenftein. Zunähft hatten 
fie e3 auf die beiden Hodftifter Köln und Straßburg abgeiehen, 
wo die Dombhervenftellen zwar nur dem Grafen- und Freiherren- 
ftand zugänglich waren, aber, wenigſtens im Köln, die eidliche 
Verpflichtung auf die römiſch-katholiſche Religion evangeliſche Herren, 
welche nicht das Opfer ihrer religidfen Überzeugung bringen oder es 
nit mit dem Eid leicht nehmen wollten, vom Beſitze der Bfründen 
ausſchloß. Auf Betreiben der beiden Freunde und Nachbarn hatte 
bereits vor dem Reichstag von 1566 eine Anzahl von proteftantiihen 
Grafen den Erzbischof Friedrih von Wied und die Kölner Doms 
berren vertraulich gebeten, die Statuten ihres Hochſtifts zu Ändern 
und die Religion freizuftellen. Johann und Ludwig brachten dasın 
eine Menge Unterjchriften rheiniſcher, fränkiſcher, thüringiſcher, 
Harzer und Wetterauer Grafen zu einer auf dem Reichstag dem 
Kaiſer zu überreihenden Supplifation zufammen, worin unter be= 
ſonderer Bezugnahıne auf Köln und Straßburg gebeten murde, 
„vie beichwerliden Pflichten, Auramente und Statuten‘ der 
Hochſtifter ſo zu mildern, daß auch Augsburger Konfeflions-VBer- 


1) Boshaft aber nicht unrichtig heißt e8 in der Autonomia I, 67%: 
„Hat fih auch under diefem reichStag [von 1566] . . . noch ein neue ſondere 
partei, nemlich etlicher reichsgraven und bern erhaben, welche (wie vermurt- 
lich) fih in einnemung der ftift und clöfter etwas verfaumet gehabt, ober 
pilleicht vor den gröffern nit zufommen mögen, und berhalben nummer in. ber 
kuchen und fedel empfinden wöllen, wie wol iren »oreltern die ftift gebienet, 
und wie unmeißlich fie in bem gehandlet, dz fie diefelben bißhero vertruden 
and verichliden helfen.“ 
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wandte ihre Söhne mit gutem Gewiffen dahin geben könnten. 
Aber auch die Grafen mie zuvor ſchon die evangeliichen Fürſten 
erhielten von Kaiſer WMarimilian nur eine ausweichende Ant: 
wort”). 

Diefer geringe Erfolg war hauptſächlich ſchuld, daB die evan⸗ 
geliihen Stände auf den beiden nächſten Reichstagen, 1567 zu 
Megensnng und 1570 zu Speier, von ihren. veligiöfen Anſprüchen 
fhwiegen. Bald danach aber machten verſchiedene Gründe die 
Frage der Freiſtellung wieder zu einer ‚brennenden. Die Greuel 
der Bartholomäusnacht, die fortdauernden blutigen Religions: 
kriege iu Frankreich und den Niederlanden bewirkten, daß ſich auch 
in Deutſchland die Gemüter wieder mehr und mehr für Fischliche 
Streitfragen erhitzten; dazu lam auf proteftantiicher Seite die fteigende 
Bejorgnis vor dem Umſichgreifen der von einzelnen geiftlichen 
Würften begonnenen katholiſchen Reſtauration in Gegenden, melde 
man dem Evangelium längft gefichert glanbte. Das Beiipiel hatte 
Johann von Haya in feinen weitfälifhen Stiftern gegeben; ihm 
folgte (jeit 1571) der junge Abt von Fulda, Baltbafar von 
Dernbach, diefen (jeit 1574) im benachbarten Eichsfeld der alte 
Mainzer Kurfürft Daniel Brendel; von Kurfürft Salentin hieß 
63, übrigens irrig, er wolle im Stift Paderborn die Jeſuiten 
einführen. — Für Kurſachſen und Heflen erwuchs aus Dielen 


1) Dr. Johann Meißner, ber. Geſaudte der Wetterauer Grafen beim 
Reichstag von 1566 ün feiner Nelation (bei Sendenberg a. a. O. I, 259) 
und ebenfo bie Autonomia, fol. 72b behaupten zwar, auf die Suppli- 
fation der Grafen fei gar keine Antwort bes Kaifers erfolgt; auf dem Kon⸗ 
zent der Supplifation in Di. C. 372, fol. 104 ſteht jedoch Kolgenbes: 
„Rota: die autwort fo von der 8. M. bieruf ervolget, ift bei ben reichs⸗ 
actis in ber canzlei zu finden.” Sodann bemerkt Graf Iobaun in Briefen an 
den Kurfürften von Sachſen und ben Landgrafen von Heflen vom 8. Mai 1570 
(a. a. O., fol. 140), worin er bittet, auch anf dem Speirer Reichſtag wieder 
um die Freiſteſumg rugubntten, 8. M. Habe auf die Suppfitation der Gra⸗ 
fen erklärt: „daß fie dahin bedacht fein wolten, wie nicht allein dieſer fonber 
alle andere unverglichene religionspuncten zu verhoffentlicher gotjeliger hrifi- 
Tiger vergleichung und reformation nach aller moglicheit gebracht werden 
möchten”. 
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Gegenreformationen die Gefahr, mitten zwiſchen ihren Gebieten 
ganz katholiſche Territorien entftehen zu fehen, von melden aus 
auf ihre eigenen Unterthanen leicht eingwirft werden fonnte, 
Jetzt erinnerte man ſich wieder an König Ferdinands Dekla— 
ration, welche das Neformationsreht der geiftlichen Fürften 
beſchränkte. Zwar war diefelbe nicht ganz vergeflen worden: fo 
hatten in den Fahren 1570 und 1571, als der Bilhof von 
Würzburg in dem mit Henneberg gemeinfamen Städtchen Münner- 
ftadt die bereits feit 1547 in Übung ftehende Augsburger Kon- 
feffion abſchaffen wollte, die proteftantifhen Stände, eben unter 
Hinweis. auf fie, beim Reichstag und beim Saifer für Henneberg 
intercediert. Dagegen beriefen fih Stadt und Ritterſchaft von 
Fulda gegenüber den fatholiihen Reformen ihres Abtes anfangs 
(1573) nicht fpeziell auf die Deklaration, jondern nur im allge= 
meinen auf den Pafjauer Vertrag und den Religionsfrieden, fowie auf 
Balthaſars Wahlfapitulation. Seit Anfang des Jahres 1574 
wird aber auch im der Fuldaer Sache der Ferdinandeiihen De— 
Haration gedacht, und es läßt fich genau verfolgen, dab dies auf 
Anregung von Sachſen und Heffen geſchieht. Der kurſächſiſche 
Rat Dr. Lindemann hatte den Fuldaern das Original der 
Deklaration gezeigt; zur felben Zeit verbreiteten Sachſen und 
Heſſen einen mit der Jahreszahl 1555 verſehenen Aborud der: 
jelben. 

Indem Kurfürft Auguft, aus Anlaß der Fuldaer Sade, fi 
entihlog, im eigenen Interefſe die früher verjäumte Aufnahme der 
Deklaration in den Neligionsfrieden und ihre Infinuierung an das 
Kammergericht beim Wahltag zu betreiben, wurde er geneigter, auch 
die verwandte, nur weitergehende Forderung der Freiftellung zu unter: 
ftügen. Xreibende Kraft der neuen Bewegung für die Freiftellung 
war jedoch nicht der fächfiiche, fondern der furpfälziihe Hof. In 
Heidelberg herrſchten unter Kurfürft Friedrich ILL. überhaupt kirch⸗ 
Ihe Anſchauungen vor; zudem ftand an ihm feit Anfang des 
Sahres 1574 ein Mann im höchſten Anfehen, welcher die Er: 
langung der Freiftellung gleihjam als feine Lebensaufgabe bes 
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trachtete. Das war des Kurfürften neuer Großhofmeifter, Ludwig 
Graf von Wittgenftein. 

Bon Haus aus dedten fih inbezug auf die Freiftellung die 
Intereſſen des Grafenftandes und des niederen Adels nicht vollſtän— 
dig mit denen der proteftantiichen Fürſten; Grafen und Nitterfchaft 
hegten gegen die Fürſten, vielfach mit Recht, den Verdacht, daß es 
diefen mehr um die Säfularifierung als um die Evangelifierung 
der geiftlihen Stiftungen zu thun ſei und daß infolge der Frei— 
ftellung der Adel nur um jo mehr unterdrüdt werden würde. 
Darum hatten fih die Grafen, als fie im Jahre 1566 in die 
Agitation für die Freiftellung eintraten, lange befonnen, ob fie die 
Interceſſion der evangelifchen Fürften anrufen follten. Die näm: 
liche Befürchtung hielt nachmals den niederen Adel ab, der Be: 
wegung fi) anzujchliegen; er hatte insbefondere Grund, aud dent 
Pfälzer Kurfürften zu mißtrauen . — Nicht jo die MWetterauer 
Grafen. Ihre Intereffen hatte der Kurpfälzer Hof beim nieder: 
ländifhen Aufftand, und namentlich bei dem legten Feldzug des 
Grafen Ludwig von Naffau (1574) ganz zu den feinen gemacht. 
Kurfürft Friedrichs einflußreichfte Räte, der Kanzler Chem, die Dok— 
toren Weyer und Beutterich, der Licentiat Zuleger, Peter Dathenus 
u. a. fanden feit Jahren mit den Wetterauer Grafen, namentlich 
mit den Naſſauern, aber auch ſchon mit den Wittgenfteinern in 
vertrauten Beziehungen. Nun da Graf Ludwig als Großhof: 


1) 2. Februar 1566 fchreibt 3. B. Graf Ludwig von Wittgenftein 
an Johann von Naffau, er könne fich nicht endlich entjchließen, ob man 
die gerabe in Marburg verfammelten Fürften um ihre Interceffion an- 
geben folle; „folt vor allen dingen notig fein, daß man bes alten land- 
graven [Landgraf Philipp] gemuhet zuvor etwas erfennen mochte, unb 
konte bafjelbig meines erachten® bei landgrave Wilhelm vertraufih durch 
E. ©. bruder gr. Ludwig wol fuglich gefcheen, fofern Bachus et Venus nicht 
daran binderlih; dan ber alt, wie &. L. wiflen, ift ſehr argwonifh und 
mocht liederlich etwas drauß imaginiren ‚daß im ben haudel verdechtig 
mechte.“ DillA. C. 372, fol. 36. — Über das Mißtrauen ber Ritterſchaft 
gegen Kurpfalz: Bezold a. a. O., ©. 7 u. 202 unb die bort citierten 
Duellen, befonders Kludbohn 11, Nr. 732 u. 862. Auf Weiteres komme 
ich unten. 
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meifter gleichſam Minifterpräfident des Kurfürften war, fiel vollends 
jeder Grund zu gegenfeitigem Mißtrauen weg. 

Ludwig bon Sayn, Graf zu Wittgenftein, jebt ein Mann 
von einigen vierzig Jahren (geboren am. 7. Dezember 1532), hatte 
fi in feiner Tugend auf vericiedenen Univerfitäiten und durch 
meite Reiten für den höheren Reichs- oder Kirchendienſt amäge: 
bildet. Dazwiſchen mar er Kanonikus am Kölner Dom geworden, 
ein Jahr lang auch, während feines Aufenthaltes in Italien, 
päpftlicher Kümmere. Bon feinen Reifen durch Ptalien, Frank: 
reich, England, die Niederlande eben heimgelehrt, machte ihn her 
And feines älteften Bruders Wilhelm (1558) zum. Tegierenden 
Herrn der Grafſchaften Wittgenftein und Berleburg und einiger 
zugehörigen Herrſchaften. Ludwig und nicht der ältere: Bruder 
Georg wurde regierenden Herr, weil dieſer durch Dompfründen zu 
Köln und. zu Straßburg bereit? gut verforgt war. Der Baker, 
Graf Wilhelm d. A. lebte zwar nad, hatte aber megen Alters⸗ 
ſchwäche die Regierung ſchon früher niewergelegt, nachdem er furz 
zuvor (im Jahre 1555) durch eine Kirchenordnuug nach Heffiiden 
Mufter in der Grafſchaft die längſt Icon vorkerridhende prote⸗ 
Hantiiche Reform allgemein durchgeführt hatte. Auch feine beiden 
Söhne Georg und Ludwig gehörten innerlih wohl ſchon damals 
dem proteftantiſchen Belenntnis an, wenngleich, Georg noch jahre: 
lang als Dompropit zu Köln fi jo vorfichtig benahm, daß Ferner: 
ftehende ihn für einen römiſchen Katholiken halten konnten 2). 
Dagegen zeigte fi Ludwig ſchon als junger Mann von noch nicht 


1) Reiffenberg |. c., p. 74 nennt zum Jahre 1559 den Dompropft (}) 
W. unter ben Wohlthätern bes Külner Jeſnitenkollegs. (Ob Verwechſelung mit 
feinen Vorgänger Herzog Georg non Braumfchweig?) Im Graf Ludwigs 
Tagebüchern finden fi wieberholt Konzepte zu Briefen, worin er feinen Bru- 
dev Georg aufforbert, auf größere Harmonie feines Leben® wit feinen reli⸗ 
giöfen Überzgengangen bedacht zu fein. Bin Beweis feiner zweibentigem ober 
vorſichtigen Haltung noch aus dem Jahre 1578 bi Groen van Prin- 
sterer VI, 488. Dagegen bezeichuet Hamelmann (Opp., p. 1837 u. 11) 
ſchon Ende der ſechziger Jahre den Grafen. Georg nis aufrictigen Aschäunger 
des Evangeliums. 
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dreißig Jahren bemüht, auch fein Äußeres Verhalten mit feinen 
religiöfen Anſchauungen in Einklang zu ſetzen. Das einfame Leben 
auf den mwaldigen Höhen feiner armen, dünnbevöllerten Grafſchaft, 
wo faum ein anderer geiftiger Verkehr möglih war als mit ein 
paar evangelischen Landgeiftlichen, beftärkte ofne Zweifel die Ent- 
fchiedenheit, aber auch die Ginfeitigkeit feiner religiöſen Über- 
zeugungen. Ernfte Schidfale, wie die faft wunderbare Errettung 
vom Tode des Ertrintens in der Saar, fodann der frühe Tod 
feiner erften Gemahlin, mögen feinem Wejen den grübelnden, 
ſchwermütigen Zug aufgeprägt haben, der uns in feinen org: 
fältig geführten Zagebüchern und feiner ausgedehnten Korreipondenz 
vielfach entgegentritt ). Nach dem Tode der erften Gemahlin (im 
Mai 1565) begab fi Graf Ludwig wieder für längere Zeit auf 
Reifen ; damals lernte er vermutlich die Schweizer Reformatoren 
perfönlich kennen, befonders die Züriher und Theodor Beza, mit 
denen er fortan einen lebhaften Briefwechlel unterhielt. Hierdurch, 
Sodann durch Anlegung einer reihen Bibliothel blieb der hoch— 
gebildete Mann, trotz gewiſſenhafter Verwaltung feines Grafen: 
amtes und feiner Güter, in Verbindung mit den großen 
Welthändeln. — Ein paar Wal, jo 1562 beim Frankfurter 
Wahltag als Lölnifcher Rat, dann auf dem Speirer Reichstag von 
1570 als Mitglied des faiferlihen Hofrats, nahm er auch Anteil 
an der praltiihen Politit des Reiches. Viel bedeutender wurde 
jedody die Zhätigleit, weldhe er jeit dem Jahre 1565 für die 
Sache der Freiftellung entfaltet. — Die proteftantifhen Grafen 
ſahen ihre materielle Eriftenz gefährdet, wenn die Auferlegung 
neuer oder auch nur das Fortbeftehen der alten Statuten und 
Eide es ihnen unmöglih machte, ihre jüngeren Söhne mit geift- 
lihen Pfründen auszuftatten; Graf Ludwigs eigener Bruder Georg 
mußte als Afterdehant, dann als Dompropft zu Köln beftändig 


1) Ein gewiſſer ängftlicher GefichtSausprud fiel mir auch in einem Ori⸗ 
gtnalporträt Ludwigs im Berleburger Schloß auf, welches denſelben als 
Mann von einigen vierzig Jahren barftellt. 

2offen, Köln. Krieg I. 20 
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zwiſchen feiner: perjönlichen: Überzeugung und feinen: kirchlichem 
Pflichten: lavieren; Familien- wie Standeäinterefie fiel: jo bei dem 
&roßhofmeifter mit der perfönsihen Überzeugung zufammen.. Wie, 
Graf Ludwig zufammen mit: Johann. von: Naffaı in den: Jahren: 
35651566 zu Köle und zu Augsburg die Freiftellung haupt: 

ſächlich betrieben hatte, jo: ſprach er: zuerft auf: dem Reichstug von 
1870 den Gedanken aus, man jolle juchen, den Bremer Exzbiſchof 
nad Köln: zu bringen, und: ermeuerte: diefen: Vorſchlag zwei Jahre 
ipäter bei Helfen und Sachſen. — Yet konnte. erı ala. pfälziſcher 
Großhofmeifter, neben ſeinem perjönticyen. Einfluß: und dem dan 
anderen: Wettercuer Grafen, die Macht der Kurpfälzer zum. Beſten 
der Freiltellung verwenden. Als Graf Johann gegen Ende; des 
Jahres: 157%. im Auftrag des Kurfürften: Friedrich wegen: der vis 
miſchen Königswahl zu Kurfürſt Salentin ging, empfahl. ihın Genf 
Ludwig dringend, bei diefer Gelegenheit das: im Jahre 186:6: ber 
gonnene Werk‘ der Reformation. den hohen Stifter wieder. in die 
Sand zu nehmen. Auch in anderen vertraulicden Briefen Ludwig 
ans! dieſer Zeit wird mehrfach die: Ablicht; ausgeiprochen, Die. vor 
miſche Königswahl zur Reformation: der Hochſtifter oder wenigſtens 
zur Erlangung ver Bteiftellung zu. benugen. Bum- gleichen: Zweck 
trat Ludwigs Bruder, der Dompropft, in Verbindung: mit dom 
Bei: Kaiſer Marimilian in: Hofer Gunſt ſtehenden Oberfien: Lazarus 
bon: Schwendi,; der ſich vor furzem in jeinem ‚Bedenken von Re— 
gierung: des römiſchen Reichs und: Freifiellung: der: Religion ‘ alsi 
Freund der: religiöfen: Zoleranz erlklärt hatte). Wa dann: der 
od; des Herzogs Karl Friedrich von: Glene die Ausfiht auf bal— 
dige Gnledigung des Stiftes Münfter: eröffnete, juchten die. beiden 
Freunde Ludwig von Wittgenfiein und: Johann von Naſſau Ges 
legenheit, auch. dort für die Sache der Freiftellung zu wirken, 
Hier Tolle man, meinte: Graf Johann, ftatt' langer Disfurje einem 


1) Stchwendis: Bebenten, vom 15. Mai: 1574. datiert, iſt u. ac. gebrudt 
Bei: Melch. Goldast, Gonstitutiones Imper., t. IV, nenerdings wieber: in 
einem übrigens wenig bebentenden. Schriftdem vom Ianto- ber Schwendi 
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praftiihen: Anfang machen. — Damit gelangen wir wieder an den 
Punkt, wo fi. He Würde. der. Wetterauer Grafen mit denen 
de3; Kurfürften Salentin begegneten. | 





Graf Ludwig von Wittgenfiein verweilte in Berleburg, als: 
die: Zeitung vom Tode des cleviſchen Prinzen einlief; kurz danach 
am Palmſonntag 27. März, kam er. mit Johaum von Naſſau in 
Dillenburg zuſammen, um zu beraten, wie die Freiftellung vor. 
- nad auf dem Wahltag: zur betreiben. Gier werden: die. beiden 
Freunde auch den: Beichluß gefaßt. haben, dem Bremer: Exzhiichef 
nad; Münfter zu verhelfen; wegen: beider Angelegenheiten. bat. Graf 
Johann einige Tage ſpäter den voumaligen Biſchof von Münſter, 
Seren Wühelm: Ketteler, um eine Zuſammenlunft, die, wie es 
Ideint, zu Anfang Mai in Köln wirklich ftattgefunden hat. — 
Mittlerweile war bereit3 duch. einen dem Prinzen von. Dramen 
nahoſtehenden niederrheiniſchen Adeligen, Winand bon Bteyl, ure: 
ſprünglich ohne Abfichten auf Stift. Münſter, eine Verbindung 
zwiſchen dem Bremer Etzbiſchof · und dem Haufe. Naſſau auger 
knüpft worden. Breyl/ war weiterhin:befreundet mit. dem lölniſchen 
Marſchall Rutger von der Horſt, dem Vertrauten des Kurfürſten, 
ſowie mit einigen im Stift Münſter anſäſfigen oder wohlbelannten. 
Leuten, namentlich mit dem. jülichſchen Kammermeifter Johanu 
Ketteler, dem Bruder des vormaligen, Viſchofs. Breyl, von: der 
Horſt. und die Brüder Ketteler find vermutlich — denn nur, zu 
Vermutungen’ leiten: die vorliegenden Spuren — die Mittelglieder; 
für die Verftändigung zwiſchen Salentin und Heinrich einerſeits 
und einer Anzahl: mümfterfcher Domherren anderjeit? über Hein 
richs künftige Wahl. zum Biſchof von: Münfter. Im: April. kam: 
Johann von Naffau mit. dem Freiherr. Johann von. Winneburg,, 
dem Schwager: ver Wittgenfteiner Grafen, zu Siudentin: auf: deſſen 
Schloß Horfſchbach am Wefterwald, um: über die: Freiftellung; zur 
glei) aber. wohl auch über die: münſterſcher Neuwahl nit ihm zu. 
reden. Kurz. danach hieß es, Johaun wolle: ſelbſt; mit. Salentin 

20 * 
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nad dem Exzftift Bremen ziehen; daß es nicht dazu kam, lag 
bielleiht nur daran,. daß Johann durh ein Wechfelfieber den 
ganzen Sommer hindurch an fein Haus Dillenburg gefeflelt war. 
Dagegen verweilte Salentin während der Sommermonate 1575 
meiftens zu Arnsberg oder auf dem paderborniihen Neuhaus, von 
wo aus er den Nahbarfürften Beſuche machte; zu gleicher Zeit 
bielt ſich Erzbiſchof Heinrih im Stift Dsnabrüd auf, beide alfo 
nabe bei einander und nahe beim Stift Münfter — (Haus Fürftenau, 
wo Heinrih Hof hielt, liegt nur einige Meilen entfernt von dem 
Städtchen Rheine, wo Wilhelm Setteler wohnte) —: auch ohne 
äußere Anhaltspunkte darf man faſt mit Gewißheit annehmen, daß 
damal3 auf perjönlihen Zujammenkünften die Verabredungen 
wegen der künftigen Biihofswahl zu Münfter getroffen wurden. 
In einem Briefe aus Fürftenau (vom 10. Juli) bittet Erzbischof 
Heinrih den Landgrafen von Heffen, für ihn in Münfter durd 
Geſandte zu intercedieren. „Denn wir haben‘, fchreibt er, „weil 
wir dem Ort nunmehr mit unjer Hofhaltung fo nahent und benadh- 
barlich angejeffen, auch unferer Perſon halben etzlicher anfehenlicher 
Herren des Kapitels Gemüter occupieren und gewinnen laffen, von 
denen wir una aller Zuneiglichleit und Beförderung faft ungezweifelt 
vertröften und jeind auch noch im Werk, foldes von Tag zu Tag 
je mehr bei anderen zu thun.“ — Der Landgraf hatte anfangs 
wenig Luft zu einer wie er meinte doc) vergeblichen Interceſfion; 
er hatte von der Herrin von Steinfurt, Anna Gräfin von Ted- 
lenburg, erfahren, das Domkapitel wolle nur einen gemeihten 
Priefter wählen, und glaubte, das Stift ſei dem Freifinger Bifchof 
bereit3 ſicher; als ihm dann aber die Gräfin wieder fchrieb, 
etlihe aus Kapitel, Regierung und Ritterſchaft hätten nicht allzu 
großen Willen zu dem von Bayern, fondern mehr zu dem nabe- 
gefeffenen, au ihr als Nachbar erwünſchten Bremer Erzbiſchof; 
ein münfterjher und zugleich jülihiher Rat — Wilhelm Setteler 
ohne Zweifel — babe im Bertrauen geraten, der Landgraf möge 
noch vor Jakobi durch anjehnlihe Geſandte beim Domlapitel für 
Erzbiſchof Heinrich werben laſſen: — da fand es auch Landgraf 


Xx—— 
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Wilhelm an der Zeit, den Münfterichen zu Gemüt zu führen, daß 
fie ſich nicht wie die Fröfche des Hop einen Storch, der fie nad: 
her freffe, zum Herrn erwählen follten ). Ein Gefandter des Land- 
grafen war bereits für das Lüdinghauſer Generalfapitel beftimmt, 
ala am 20. Zuli ein Schreiben vom Erzbiſchof Heinrich eintraf, 
worin diefer bat, die Schidung bis auf weiteres einzuftellen. 
Was bedeutet dieſe plößliche Ablehnung einer eben noch 
dringend erbetenen Interceſſion? — nichts anderes, ſcheint eg, 


.al3 daß eben jekt, Mitte Juli aljo, Erzbiſchof Heinrid und 
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- feftgeftellt hatten, defien gelungene Ausführung in dem angeblich 


unerwarteten Ausgang des Lüpdinghaufer Kapitel vorliegt, ein 
Plan, der etwa fo lautet: man fehiebt vorläufig die Perfonen- 
frage, Bremen oder Bayern, beifeite; ftatt defjen fteifen fich Hein- 
richs Freunde im Kapitel auf die Forderung freier Wahl; Bat 
erft der Herzog von Jülich die alte Poftulation Berausgegeben, 
jo hat man freie Hand und mag wählen, wen man will. — 
Nur fo, Scheint es, reimen ſich die früher gejchilderten Vorgänge 
bor und auf dem Lüdinghaufer Generalfapitel mit dem, was wir 
jet von den Anſchlägen Salentins, Heinrih3 und der Wetterauer 
Srafen wilfen. — Das alſo find die „Praltifen hoher und 


1) „Dieweil fih nun der große vogel [ver Herzog von Bayern] umb dießen 
ftieft jo hart annimpt und zu beforgen ftehet, da er bienein kommen folte, 
das nicht allein die benachbarten fondern auch das tumbcapittel ſelbſt vor 
ime bie nie buden und er fie anders als die vorgehende bifchoffe geton, zu 
chor treiben wurde, ſintemal er ein große autoritet beifal und rudhalt beim 
pabſt kaiſer Spanien unt Gulich bat, wir wollen gefchweigen, das er mit 
dem jefuiterifhen geſchmeiß nicht allein ben ftieft fonbern auch die umb- 
liegende lande vermutlich hart graviren und bruden wurde, fo wil warlich 
unfer8 erachtens nicht allein bes tumbcapittel® fondern auch der benachbarten 
hochſte notturft erfordern, das fie folhe und bergleichen gelegenheiten umb- 
ftende und beſorgliche confegnenzen al wol in acht nemen bebenfen und zu⸗ 
feben, das fiesnicht ein ftorf erwelen nnd zum nachbarn befommen, wie bie 
froſche im Efopo, der fie darnach free.” Landgraf Wilfelm an Anna 
Gräfin zu Tedlenburg. 23. Juli 1575. Kpt. u. Kop. MA. a. a. O. Rep. 
V. Cell. 75. Vol. III. fol. 46 u. 65. 
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‚niederer Perfonen“, von denen man im Auguſt 1575 am Jülicher 
Hof, zu fpät freilich, eine gewiſſe Kenntnis erhalten hatte. 

Die Wettermer Grafen molhten mit dem Dienft, welchen 
‚Rurfinit Salentin ihnen in der münfterfchen Sache geleiftet, vorläufig 
gufrieden fein; als Gegendienſt gedachte Graf Johann vermutlich, 
Salentin zu einer Penſion von Erzbiſchof Heinrich oder auch von 
der Königin von England zu verhelfen. Auch verſprach .er, ſich 
ale Mühe bei Kafpar von Schönberg zu geben, :damit die An— 
gelegenheit der fchon wieder fälligen franzöfiigen Penſion endlich 
‚einmal im Richtigkeit gebracht ‚werde. Dagegen war für Salentin 
die Mbficht, den Bremer Erzbifchof nach Münfter und wohl ad) 
‚nad Paderborn zu bringen, nur die ‚eine Hälfte feines Planes ; 
die andere war der Wunſch, zu feinem Nachfolger in Köln ehen 
‚den bayriihen ‚Herzog zu machen, dem er in Münfter den Riegel 
wvorfchob; Salentin mochte Darauf rechnen, daß ‘zwei jo mächtige 
‚HYürften, welche beide ihre Erhebung ihm verdankten, nacdhmals, 
wenn er jelbft wieder bloßer Graf von Iſenburg war, fih ihm 
dankbar heweifen, jemem Haufe. materielle Vorteile, ihm jelbft An—⸗ 
»ſehen und Einfluß verkhaffen würden. 

Die ‚Gerüchte über .Salentins baldigen Rüdftritt waren, nach— 
Ddem fie eine Zeit Kang zumeiſt wohl infolge der Annahme des 
Stifts Paderborn verftummt, gegen Ende des Jahres 1674 mie- 
der lauf geworden, diesmal mit einigem Anſpruch auf Glaub: 
würdigfeit. Der Kurfürſt ſelbſt hatte gegen den Nuntius Gropper 
oder deſſen Gehilfen Elgard geäußert, er wolle demnächft refig- 
nieren und wünſche den bayriſchen Herzog zu feinem Nachfolger. 
‚Seine Worte müfjen fehr beftimmt gelautet ‚haben, denn Gropper 
und Elgard beeilten fi, darüber nad) Rom zu berichten; auch an 
Herzog Albreht von Bayern ſchrieb Gropper und empfahl, auf 
baldige Erwerbung eines Rapitelplages in Köln zu denken. So 
wenig wahrjcheinlich man auch Groppers Mitteilung am bayrtichen 
Hofe fand, erging doch nah Rom die Weifung, Herzog Etnft ſolle, 
um Kapitular in Köln werden zu können, ſowie feinem eigenen 
früheren Berfprechen gemäß, die höheren Weihen nehmen und al3- 
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dann einen Prohrutor in Köln beitellen, um den erften erledigten 
Kapitelplag, zu optieren. Als dieſer Befehl in Rom eintraf, hatte 
fih Herzog Ernft bereits — auf den Rat des Papftes, zunächft um 
‚einen jeimer würdigen Plag in der ;päpftlichen Kapelle zu erhal⸗ 
ten — zum Subdiaton mweihen ‚laffen (am 21. Dezember 1574 
durch den Kardinal Gabriel Baleotto, Biſchof von Bologug). 
Urkunden ‚hierüber ſowie über die erforderliche Altersdispens wur⸗ 
den an den Priefterfanonius Dr. Hermann Winfel nah Köln 
geiandt und ſpätethin von ihm dem Kapitel vorgelegt 9. 

Im Januar -1675 beſprach ‚Dr. Fabticius mit ‘dem Papfte 
und dem Kardinal von Como eingehend die Kölner Angelegenheit 
‚und fand bei ihnen den beiten Willen. ‚Seine Helligkeit iſt“, be— 
richtete der Gefandte nad) Münden, „ſo geſinnt gegen Herzug 
Ernſt, daß fie denfelben nit nur zum Biſthof der Kölner oder 
argendeiner andeven Kirche wünſchte, ſondern, wenn das möglich 
wäre, zum Univerjalbiichof von ganz Deutſchland; möchte nur auch 
:Herzog Ernft fi jo halten, daß er die auf ihn geſetzte Hoffnung 
nicht täuſcht.“ Fabricius riet dem Kardinal-Selretär, nit an den 
Sailer fi zu wenden, jondern vor allem Gewißheit zu erlangen, 
ob der :Kurfürft wirklich auf Seiten Bayerns ſtehe; dann laffe fich 
vielleicht an eime Koadjutorie denken. Ohne Zweifel infolge dieſer 
Beſprechung mit dem bayriſchen Geſandten richtete Gregor XIII. 
am 5. Februar 1575 ein Breve an Salentin, worin er deſſen 
durch den Nuntius Gropper gemeldeten Entichluß, fein jo trefflich 
verwaltetes Hirtenamt mederzulegen, bedauert und ihn auffordert, 
fich offen gegen den Nuntius auszufpredhen, ob nit ratſam, daß 
ihm der Papft zuvor einen Koadjutor gebe; „denn wir mürben 
dir”, heißt es weiter, „einen Höchft geeigneten und dir durchaus 
genehmen Mann geben, und zwar ‚eben den, welder, wie unfer 
geliebter Sohn Nikolaus Elgard aus dem Geſpräch mit dir ent= 
nommen bat, dir jelbft gefällt”. Auch ver Kaiſer und König 
Philipp würden damit gewiß einverftanden fein. Jedenfalls möge 


1) Am 6. Juli 1575. DA. Domkap.⸗Prot. Nr. 156. 
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Salentin feinen Entſchluß fafen, ohne fid) zubor mit ihm, dem 
Papſte, zu verftändigen. 

Als der Nuntius diefes Breve dem Kurfürften überreichte, 
äußerte fi) Salentin inbezug auf den Stoadjutorievorichlag ſehr 
zurüdhaltend. Gropper ſelbſt meinte, bei dem gegenwärtigen Zwiſt 
des Domlapitel3 mit dem Kurfürften werde die laut den Statuten 
der Kölner Kirche und Salentins Eid erforderlihe Zuſtimmung 
des Kapitels ſchwerlich zu erreichen fein. Dagegen riet nicht nur 
Gropper, fondern auch, ohne Zweifel im Auftrag feines Herrn, 
der Kanzler Dr. Burkhart, Herzog Albrecht möge baldigft einen 
Kapitelplag für feinen Sohn zu erlangen fuhen. Er rechne dar- 
auf, ſchrieb Burkhart, daß ziwilchen feinem Herrn und dem 
Herzog bei ihrer nächſten Zuſammenkunft (auf dem künftiger 
MWahltag) eine „vertrauliche und erſprießliche Konverſation“ ftatt- 
finden werde. — Auch Salentins Rat, Dr. Gotfrid Gropper, der 
im Frühjahr 1575 in Geichäften desfelben nad) Rom kam, em= 
pfahl bier dringend, Herzog Emjt möge baldigft heimfehren, um 
in Köln Refidenz zu halten und ſich die Zuneigung des Kurfürften 
und des Kapitels zu erwerben. | 

Während jomohl Herzog Albrecht wie Fabricius all diejen An- 
deutungen nur geringen Wert beilegten, weil fie auf Grund ihrer 
früheren Erfahrungen an Salentins Ernſt und Aufrichtigkeit nicht 
recht glaubten, nahmen Bayerns Gegner, namentlid) die Wetter: 
auer Grafen, die Gerüchte von Salentins baldigem Rücktritt und 
Bayerns neuer Bewerbung um das Eraftift ſehr ernft; fie waren 
entichlofjen, die bayriihe Kandidatur ſowohl in Köln wie in Mün— 
fter aus allen Kräften zu bekämpfen; — als nädftes Kampffeld 
für diefe beiden Zwecke und gleichzeitig für die Freiftellung erſahen 
fie fi den beborftehenden Regensburger Wahltag. 


2. Kapitel. 


Der Regensburger Wahltag. — Zwieſpalt im Stift 
Münfer.”* 


Nach formellem Recht war der Wahltag, welcher im Dftober 
1575 zu Negensburg eröffnet wurde, nur eine Kollegialver- 
fammlung der fieben Kurfürften, welche allein die Bedingungen 


* Quellen: Über den Regensb. Wahltag: Schneidbt, Sendenberg, 
Kluckhohn a. a. O., ſ. 0. ©. 289. Ferner Lehmann, De pace 
religionis, Ausg. von 1707, Tom. I, lib. II, c. XIV/XVII. Aus- 
zug aus Sendenberg und Lehmann bei Häberlin IX, 328/423. 
Berichte des Nuntius Delfino bei Theiner ]. c. II, 463sqg. Be— 
tigt des Agenten der Wetterauer Grafen, Lic. 3. Antreht BA. Lit. 
K. 29, fol. 53. — Korreſp. der Wetterauer Grafen über die Freiftellung, 
kölniſche und münfterfhe Sache Dill A. C. 368 u. 372; Dil. Korr. 
1573 u. 1575. DB. Lit. K. 27, Nr. 36. MA. Reg. A. Schubl. 
Rep. II, Cell. 6, Vol. II. Groen van Pr. V, 168sqq. 251. 
2853gg. 307 qq. 

Über die münfterfche Wahlfache: RA. Miünfter Tom. II u. Du. 28b 
der 0. ©. 266 beſprochenen Serien; Ergänzungen in den Streitfchriften 
der Senioren und Sunioren aus ben Jahren 1577/1579 in ben fol- 
genden Bänden. Protofolle der Verfammlung am Stulerbaum 1. Sept., 
des Martini- Kapitel8 und der Lüdinghaufer Verfammlung vom 
21. Nov. MrA. Domkap.⸗Prot. — Über Erzherzog Ferdinands Be- 
werbung um Miünfter einiges 3%. Ferdin. fol. 111, Nr. 140 u. fol. 
126 ad Nr. 327. RU. Regensburg Tom. I. Lit. R. — Korreſp. bes 
‚Dr. Fabricius mit Herzog Albreht RA. Freifing Nr. 82. — Breve 
an Herzog Albrecht vom 19. September 1575 und Schreiben ber Se- 
nioren an ben Papſt vom 22. November 1575 bei Theiner 1.:c. 
DI, 31 u. 30, 
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feftzufegen hatten, auf melde hin fie einen neuen römiſchen König 
wählen wollten; thatjädhlid boten aber die Wahltage aud) den 
niederen Reihsftänden Gelegenheit, ihre Wünfche geltend zu machen, 
indirelt jelbft auf die Wahlkapitulation Einfluß zu üben. Denn 
e3 mar herkömmlich, daß der Kaiſer zur Zeilnahme an Wahl und 
Serönung feines Nachfolgers, dem wichtigften und feierlichiten Akt 
feiner ganzen Wegierung, auch andere Fürſten einlud. Hier 
wo es glänzende Feite zu feiern gab, bei denen ein jeder feinen 
Reichtum und feinen Geſchmack entfalten konnte, erichienen dieſe 
tieber in Perſon uls auf den Reichätagen, wo langweilige :ge- 
ſchäftliche Dinge die beſte Zeit wegnahmen. Vom Sailer einge- 
laden oder im Gefolge von Kurfürften und Fürſten kamen aud 
Grafen, Freiherren und Adelige; mander mochte hoffen, im freien 
pertönlihen Verlehr ‚mühelos Abfichten zu erreichen, Gunſt und 
Gnaden zu finden, um vie er jonft in endloſen Schreibereien 
von Kanzlei’zu Sanzlei oft vergebens unterhanbeln oder ‚bitten 
mußte. 

Auch in den Angelegenheiten; weldje uns zuletzt beichäftigten, 
Freiſtellung und Deklaration, kölniſche Nefignation und münfterjche 
Neuwahl, erwarteten die Beteiligten vom Wahltag Erfüllung oder 
doch Förderung ihrer Wünſche. 

Den Frühling und Sommer 1575 hindurch hatten die evan- 
geliſchen Grafen, namentlich jene, deren Yamilien zu Köln und 
Straßburg Dompräbenden beſaßen, die Wittgenftein, Winneburg, 
Solms, mit Vorarbeiten für die Kreiftellung der Religion auf 
den hohen Stiftern ſich beihäftigt. Zunächſt galt es, der Unter: 
ftügung oder der wohlwollenden Neutralität der evangeliſchen 
Fürften fih zu verfihern. Einen offenen Gönner hatten fie 
in Kurfürſt Friedrich von der Pfalz. Seine Räte, neben dem 
‚GSroßhofmeifter felbft namentlih Weyer, Zuleger und Beutterich, 
berieten gemeinfam mit den Grafen, verfaßten Gutachten für fie. 
Die Kurfürften Auguft von Sachſen und Johann Georg von 
Brandenburg, welde man durch den Adminiftrator von Magde- 
burg, Johann Georgs Sohn, der ja felbft in. Widerfpruh mit 
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Dem: geiftlihen Vorbehalt fein Erzitift behauptete, für die Frei— 
ftellung zu gewinnen hoffte, zeigten beide wenig Neigung, auf dem 
Wahltag mit dieſer Sache ſich zu befaflen; dagegen verſprach 
Landgraf Wilhelm von Heffen feine Hilfe, und nad ihm pflegten 
‚andere fleinere Fürften, wie die Pfalzgrafen von Neuburg und 
Zweibrücken, fich zu richten. Auf ein befonderes Interefſe an der 
Frage rechneten die Grafen bei Pfalzgraf Reichard von Simmern. 
Reichard war ſelbſt lange Jahre Domberr zu Köln und zu Straß- 
burg geweien; noh im Jahre 1569 Hatte er un den Straß- 
burger Biſchofsſtuhl fi beworben, und erſt als er dabei unter- 
legen war, feine Pfründen vefigniert und fich verheiratet. Leider! 
meinten jet die Grafen, da er hierdurch gleich vielen anderen 
evangeliſch gefinnten Domherren, weiche bei ihrer Verheiratung 
zeiignierten — fo jüngft noch der Kölner Domdehant Graf Hein- 
rich don Sayn :und der Freiherr Peter Ernft von Kriechingen —, 
‚ein ſtarkes Präjudiz gegen Die Freiftellung geichaffen "habe. Jedoch 
‘hofften die Grafen, Reichard könne vielleicht jett den ihm ‚von 
früßer ber verbundenen Kölner Afterdehant und Straßburger 
Dompropft Chriftoph Ladislaus von Thengen, welcher fid) vordem 
offen zur Augsburger Konfellion befannt und nun als leßter 
feines Stammes Anlaß zum Heiraten habe, bewegen, troß Heirat 
feine Pfründen zu behaupten und alfo mit der Freiftellung einen 
praftiihen Anfang zu machen ). Der Pfalsgraf wollte mit 


1) Winneburg meinte, außer Pialzgraf Reicharb, welchem Schengen feine 
Kölner Dompfrlinde verbanfe, Wanne auch der Markgraf von Baden mit 
demſelben rveben, denn an deſſen Hof fei Thengen drei Jahre lang umb, wie 
mau berichte, ber evangeliſchen Religion zugethan geweſen. Noch im Jahre 
1566 bei der Werbung der enangelifchen Grafen in Koln (f. 0.5. 25) hatte 
fih auch Thengen zu Gunften der Freiftellung erklärt; vgl. auch S. 28. 1369 
galt er aber Bereits als römiſch⸗katholiſch. Wimmer, Vertraul. Briefw., 
&.107. Beweife für feine Konverſion hauptſächlich aus Häberlin bei Stiewe 
3.45 u. 143. In 'einer Schrift des Grafen Georg von Wittgenflein mus 
ber Beit des Straßburger Kapitelsſtreites (BA. Lit. K. 27, Nr. 29) Heißt 
8 won Chengen, daß er „fich offentlich zu ber enangelifihen Ier belent und 
albie [in Straßburg] das h. nachtmal Darauf empfangen“. 
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Thengen, „dem Mamelucken“, wie er fagte, „der vormals Gottes 
Wort erfannt und befannt und doch abgefallen “, obwohl er fein 
Vetter fei, nichts zu ſchaffen haben, ging fonft aber bereit- 
willig auf die Abfichten der Grafen ein. Auf feinen Rat wurde 
beichlofen, bereit3 auf dem Wahltag den drei weltlichen Kurfürften 
eine Supplifation um die Freiftellung zu überreihen, melde An— 
laß geben jollte, die Frage au auf den dem Wahltag voraus- 
fihtlih bald folgenden Reichstag zu bringen. Der zweibrüdiiche 
Rat Licentiat Heinrih Schwebel, welcher mit Philipp dem Fün- 
geren von Winneburg bei Pfalzgraf Reichard geweſen war, follte 
mit Benugung der bereit3 vorliegenden Gutachten die Supplilation 
abfaffen. In zweien diefer Gutachten wurde beſonders empfohlen, 
nad und nad) einzelne evangeliihe Herren in die Kanonikate 
einiger oberdeutjchen Stifter zu bringen: jo nah Straßburg, wo 
man an der evangeliihen Stadt einen Rüdhalt habe, dann nad} 
Speier und Worms, wo man der Biihöfe Halb fiher zu fein 
meinte und einen großenteil3 evangeliihen Adel Hinter fich 
wußte 1); das Weitere würde fi dann ſchon bon ſelbſt machen. 
Ganz anders lautete das Gutachten eines fanatishen Reformierten, 


1) In einem biefer Gutachten (wahrſcheinlich des Lic. Schwebel) heißt 
e8 u. a.: „Inſonderheit hette man bei itt regierendem bifchof zu Speir ein 
gar gutte gelegenheit und wurden i. f. ©. wie verboffentlich ſich nicht fer 
wieber dieße reformation ſetzen, wan fte ſehen, das fie vom curf. pfalzgraven 
ſchutz und ſchirm betten. ... . Bor dem bifhof zue Wormbs hat man fi 
wie bewuſt nicht Hoch zu beforgen noch zu befaren; und zue biefer refor- 
mation ittgebachter beiber ftift wurde die ritterfchaft- am Rhein, fo merer- 
teils evangelifh, den curf. die büfliche Kant gern bieten.” Dela Hu» 
guerye (Mém. I, 203; vgl. Bezold a. a. O. ©. 129) erzählt zum Jahre 
1574, man babe u. a. auch den Speirer Bifhof, Marguard von Hatftein, 
zum SHeiraten bewegen wollen: et desja avoit gaigné l’&vesque de Speire, 
qui avoit s& femme toute trouvee. über Beziehungen Ludwigs von Witt 
genftein zu bemjelben im folgenden Sabre |. u. Am 6. Nov. 1577 ſchreibt 
Kanzler Elſenheimer an Herzog Albrecht von Bayern u. a.: „E. f. ©. fol 
ich im undertenigkeit nit pergen, dz bifer biſchov etlichen ber religion halb je 
lenger je mer fuspect.” StA. 96/1, fol. 30. 
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des kurpfälziichen Rates Wenzel Zuleger 1). Die Freiftellung, 
meinte er, jei das befte Mittel, um die papiftiiche Abgötterei und 
da3 üppige Leben der Bauchgeiftlihen auf den Stiftern auszu: 
rotten, den Übermut und Eigenutz des Haufes Dfterreich zu bre⸗ 
Ken, die Einigkeit im Reiche Herzuftellen; der fchnellfte Weg zur 
Sreiftellung aber fei ein Interregnum, wie in Polen, mit Kurpfalz 
und Sachſen als Reichsvikaren; da jedod darüber noch längere 
Zeit vergehen könne, jo follten einftweilen die drei weltlichen Kur— 
fürften ihren geiftlihen Kollegen und anderen Biſchöfen, welche die 
Freiftellung bewilligen wollten, Schuß angeloben. — Auch den 
anderen Ratgebern der evangeliihen Grafen war es durchgängig 
nicht um die bloße Freiftellung der Religion, fondern um vöflige 
Reformation der Stifter zu thun; „aber‘, meinte der Herr von 
Winneburg, „da man Vögel fangen will, muß man nit mit 
Prügeln darunter werfen‘. Man fand darum für nötig, die Sup: 
plifation mögliäft glimpflih zu ftellen, um die Papiften glauben zu 
machen, daß es fih nicht um Bertilgung ihrer Neligion handele, 
fondern nur, zum Beften des ganzen Adelftandes, um die Frei= 
ftellung der Augsburger Konfeifion. — In der That macht die 
von Schmebel aufgefegte und ſodann von einigen Grafen noch 
weiter gemilderte Supplifation, welche beim Beginn des Wahl: 
tages (mieder, wie im Jahre 1566, im Namen der rheinifchen, 
fränkischen, Thüringer, Harzer, Wetterauer und anderer der Augs- 
burger Konfellion verwandten Grafen und Herren) den weltlichen 
Kurfürften, ſpäter aud dem Kaiſer überreicht wurde, vorzugsweiſe 
politifhe Gründe für die Freiftellung geltend: der Untergang des 
gräflihen Standes fei zu bejorgen, wenn e3 den Augsburger 
Konfeffions-Verwandten durch die befchwerlihen Statuten und Jura⸗ 
mente unmögli gemacht werde, ihre vielen Sinder zum Zeil auf 
die hohen Stifter zu bringen, und demnach alle weltlih werden 
müßten; die Gleichftellung der Augsburger Konfeſſions-Verwandten 


1) Über Zuleger: Groen van Pr. IV, 297; Kluckhohn f. Regiſter; 
Bezoͤld, ©. 12. 24. 121. 188. 158 u. |. w. 
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mt den: Römiſch-Katholiſchen: entſpreche dem: Geifte des Religions— 
friedens. und. der: Billigfett,. aus der. Verweigerung entftehe. gegens- 
jeitiges. Mißtrauen. Zum Beweis: dafür, dag man nicht durch die. 
Freiftellung vie römiſche Religtom ganz: vertilgen: wolle, wmeift. die: 
Sapplifktion auf das Vorbild des Kammergerichtes: Hinz der Ber 
forgmis; - daß. man die geiitlichen Güter erblich machen wolle, künne. 
durch Eide, Kautivnen und Reichsfatzungen vorgebeugt werden. 
Man ſolle jedem Domherrn vie Wahl laſſen, entweder die alten; 
durch das Trienter Konzil noch verſchärften Eide oder einen neuen 
Eid des bloßen politiſchen Gehorſams zu: ſchwören Y. 

Kurfürft Friedrich, der gegen ſeine anfängliche Zuſage nicht 
felbft: ‘zur: römischen Königswahl erſchien, ſondern durch feinen 
älteften Sohn: Ludwig ſich vertreten: ließ, Hatte dieſen und die 
beigeordneten Räte angewieſen, u. a. zu. fordern, daß der: Frei— 
ftellung in der. Wahlkapitulation gedacht werde;. aber: Sachſen und 
Brandenburg verzichteten: von. vornhevein auf eine: fo. weitgehende 
Neuerung und wollten: ſich zufrieden. geben,. wenn nur. König. Jerr: 
dinands Deklaration. von neuem beftätigt und deshalb. in die, Ras: 
pitnlation: aufgenonmnen ‚werde. Gegen. Diefes: Verlangen der; dret: 
meltlihen Kurfürften ſträubten ſich jedoch die drei geiftlihen aufs. 
äußerfte. Sie machten: geltend, daß die: geiſtlichen Fürſten durch 
die Dellaration in: ihrer: Landeshoheit ftärker beſchränkt würden: 
als die weltlichen und ihre. Untertbanen. dadurdy: einen Vorwand: 
zu. Ungehorjam und Aufruhr erhietten; fie alle weiten: von dieſen 
dem Religionsfrieden grundfätzlich wideriprechenden: angeblichen: Dex: 
klaration desjelben erft jüngft durch das Gerücht erfahren baben;. 
in: ihren. Archiven finde fie. ſich nit. Salentin. von. Köln. were 
ficherte, . ſein Kanzler und ſein Landhofmeifter, die. ſchon bet den 
Verhandlungen über. den: Religionsfrieden: geweſen, könnten fi am. 
nichts erinnern; dasſelbe behauptete von ſich Daniel: von: Mainz. 


1) Die Supplilation ift zuerſt gebrudt in: Supplicationes, Erflärungen 
und Proteftatione® . . die Freiftellung der Geiftlicden bel. 1576, ©. 36; 
fodaun: in Joh. Kaſimirs Ausſchreibem von 1688, Beil.. Rr. XXIII und in 
ber Antonomia I, fol. 74. Schwebels Konzept DU. .C. 372..fol. 288. 





Der. Regensburger Wahltag. gi: 


der bereits, im. Jahre 1555 Kurfürft gemorden war. Die Echtheit 
der Urkunde fonnten ſie freitih nicht mehr beftreiten, nachdem 
Kurfürft: Auguſt von Sachfen in: einer Kollegialfigung das Driginal' 
mit: dem: kaiſerlichen Siegel. und: den. Unterfchriften König Ferdi— 
nands und: feines: Kanzlers Dr. Jonas vworgewiefen; num aber 
ftetften fie: ſich darauf, Da: bei der legten Königswahl dev Sade 
nicht gehacht worden. und: fie: nicht berechtigt feien, den anderen 
hier nicht. vertretenen geiftlichen: Ständen ein ſolches Präjudiz zu 
marken: Rach dreitägigen vergeblichen Verſuchen, einen Majoritäts⸗ 
beichluß zu erzielen (am 14., 16. und 16. Oltober), blieben: beide 
Zeile hantnäcig auf ihrer: Meinung beſtehen. — Da unternahm 
es der: Kaiſer. ſelbſt, einen: Ausweg: zu. finden: anf fein periönliches’ 
Zureden bewilligte zuerſt Auguft von: Sadjen: (am 22. Oftober), 
danach auch der Brandenburger Kurfürft und Pfalzgraf Ludwig, 
daß für diesmal von: förmlicher Beſtätigung der Dellaration abe 
gejehen. werde; dagegen verſprach Maximilian, auf dem fünftigen. 
Reichstag. die: Sache richtig zu: machen und: zu verhüten, daß ine 
zwifchen: durch Nichtbeachtung der Deklaration Unruhen entftüns- 
den. — Nun endlich, am 27. Dftober, erfolgte einftimmig König: 
Rudolfs Wahl zum römiſchen König‘), und alsdann, am Feſte 
Allerheiligen, mit: den hergebrachten Zeremonieen und Feftlichleiten, 
feine. feierliche Königskrönung. 





Daß Kurfürſt Salentin den Wahltag benutzen werde, um die 
nad dem allgemeinen Gerücht. geplante bayriſche Succeſſion im 
Erzftift Köln ins Werk zu richten, mußte man borausfegen. Dem. 
borzubauen,, brad) darum Graf Johann von Naffau Ende Sep- 
tember, als, er erfuhr, Salentin ſei unterwegs nad) Regensburg, 





1) In dem. Bedenken der kaiſerlichen Räte, bei Schneidt, S. 545 wird, 
zwar vorgeichlagen, ber König von Böhmen jolle fih der Abflimmung ent- 
halten; ber päpftlicye Nuntius behauptet jedoch, König Rudolf habe dem Kur⸗ 
fürkten: von Sachſen jeiw. Votum ‚gegeben: T-heiner: Il; 466.. 
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in Eile auf, ihm nad), und gab ihm dann mehrere Tage lang, 
bis nad Kitzingen jenfeit3 Würzburg, das Geleit. Unterwegs 
ſprach er den Kurfürften, ſoweit ihm dieſer über dem ftarken Trin- 
fch Zeit ließ, auch wegen der Gerüchte an, welche über deſſen 
baldigen Nüdtritt und die Abfiht, den bayriſchen Herzog nad 
Köln zu bringen, verbreitet ſeien. Salentin gab zu, dab ſchon 
beim Speirer Reichstag und feitdem wiederholt von Üfterreid), 
Spanien, Bayern und anderen ihm Großes veriprodyen worden 
jet, wenn er dem Freifinger Biſchof nah Köln verhelfe; er aber 
babe fich jederzeit geweigert. Nun feten aber die Dinge fo weit 
gefommen, daß fernerer Widerftand vergeblich; allzu tief habe man 
die Macht der Siebenpriefter in feinem Domlapitel einmurzeln 
laffen, aud die Edelherren hätten fein treue Bemühen um de 
Stiftes Gedeihen nicht unterftüßt, jondern ihm auf alle Weile 
Widerwärtigfeiten und Hinderniffe in den Weg gelegt; er habe 
nun nicht Luft, mit Schimpf und Spott zwiihen zwei Stühlen 
niederzufigen, fondern müſſe auch auf feinen Vorteil fehen; das 
. werde man ihm, denke er, nicht übel nehmen. — Dagegen ftellte 
ihm nun Graf Johann vor, wie viel erwünfchter für das Gtift, 
für Grafen und Adel, wie viel vorteilhafter für Salentin jelbft 
e3 fein würde, wenn ftatt des bayriſchen Herzogs der dem fur: 
fürften von Jugend an liebe und werte Heinrih von Lauenburg 
juccedierte: von Grafen und Adel, von Ritterſchaft und Land: 
ftänden, von Heinrich felbft und feiner ganzen Verwandtſchaft, 
Sachſen, Brandenburg und Hefjen, endlid) von der Krone Franl- 
reich jet ihm der Dank fiher, falls er durch die ihm ergebenen 
Edelherren dem Bremer Erzbiihof nah Köln verhelfe. Wenig: 
ftens möge Salentin feinen Entihluß hinausichieben und auf dem 
Wahltage feine Zufage geben; er jelbft, Johann, wolle ſich wie: 
der für baldige Zahlung der fälligen franzöfiihen Benftion be 
mühen, — Kaſpar von Schönberg war nämlid) vor einigen Mo- 
naten (im Juli) zu Neubaus bei Salentin geweſen und hatte 
veriprodhen, die Benfion folle zur nädften Frankfurter Herbft: 
meſſe bezahlt werden, was dann freilid doch wieder nicht ge 
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ſchah 1). — Salentin Äußere fih daraufhin jehr günftig über 
Herzog Heinrichs Perſon, veriprah auch die Sache weiter zu er= 
wägen; nur dürfe man nicht ihn allein „den Undank verdienen 
laſſen“. Sollte e3 aber je nicht gelingen, den Erzbiſchof nad 
Köln zu bringen, fo hoffe er demfelben doch zum Stift Münfter und 
zu anderen guten Gelegenheiten zu verhelfen. 

In Regensburg ſprach nachher (am 15. Dftober) aud Graf 
Ludwig von Wittgenftein, im Auftrag des Pfälzer Kurfürften, Sa: _ 
lentin im Vertrauen an über das Gerücht, daß derjelbe refignieren 
wolle. Sein Herr habe mit großem Bedauern davon gehört; Sa: 
lentin möge entweder, ungeachtet einer etwaigen Verheiratung, fein 
Erzitift behalten und daſelbſt die Freiftellung einführen, oder, wenn 
er endlich zu refignieren gemeint, dem Bremer Erzbiſchof, der 
nicht nur tüchtig ſei, ſondern fih unzweifelhaft auch dankbar er: 
weiten werde, zur Nachfolge verhelfen. — Salentin antwortete 
mit höflichen Nedensarten: er fei dem Bremer Erzbiihof wohl 
geneigt, müfje aber die Neuwahl denen, welchen fie zukomme, frei 
anbeimgeben u. dgl. 

Graf Johann, von feinem Ritt mit Salentin wieder nad) Dillen- 
burg heintgefehrt, beeilte fich, dem Pfälzer Kurfürften, dem Landgrafen 
Wilhelm, dem Prinzen von Dranien, den befreundeten Grafen auf 
dem Wahltag und anderen über feine Beiprehung mit Salentin zu 
berichten, und forderte allerfeit3 auf, der Freiftellung und dem 


1) Schönberg wollte den Kurfürften glauben machen, fein König getraue 

fih wegen des bevorftehenden neuen Bürgerkrieged nicht, das Gelb heraus— 
zuſchicken; er ſelbſt, Schönberg, fei aber erbötig, die Schuld zu entrichten, nur müſſe 
Salentin zn ihm nah Paris ober ins Lager fhiden. Graf Johann meinte 
zwar, Salentin folle, um die Sranzofen bei guter Laune zur halten, eine Weile 
zufehen; das war aber nicht nad) Salentins Gefhmad; er ſchrieb von Regens⸗ 
burg aus einen groben Brief an Schönberg und erreichte wenigftens fo viel, 
daß diefer feinen König bringend bat, mit der Zahlung nicht länger zu 
fäumen, da Salentins Dienfte im Fall eines neuen Krieges von hohem Wert 
feten. Diefer Brief Schönbergd bei Groen van Pr. VI, 253 iſt irrig 
vom Herausgeber ins Jahr 1577 ftatt 1575 gefeßt und dadurch bemfelben 
unverftändlich geworden. — Was daraufhin erfolgte, weiß . nicht. 

Loſſen, Köln. Krieg I. 
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Evangelium zum Nutzen, dem Papfte.aber und feinem Anhang, dem 
ſpaniſchen und dem Öfterreihiihen Haufe zum Schaden, die bay: 
riihe Bewerbung um Köln wie immer möglich zu belämpfen, da= 
gegen den Bremer Erzbiihof zu fördern. Am meiften lag ihm 
daran, daß dem Kurfürften von Sachſen Luft gemacht werde, des 
Bremer Erzbischofs fih anzunehmen; — freilih war inbezug 
auf ihn Johanns Eifer für Heinrichs Perſon nicht ohne Neben- 
rüdfihten. Oraniens neue Heirat mit der Prinzejfin Charlotte 
bon Bourbon (im Juni 1575), während feine Gemahlin Anna 
bon Sachſen, die Nichte des Kurfürften Auguft, noch lebte, hatte 
diefen mit dem grimmigiten Haß zunächſt gegen den Prinzen felbft, 
dann aud) gegen alle wirklichen oder vermeinten Beförderer dieſer 
Heirat erfüllt ). Graf Johann, der in der Zhat den ungzeitigen 
Entihluß feines Bruders und deffen Begünftigung durd) den Kur— 
pfälzer Hof ernftlich mißbilligte, wünschte lebhaft, auch den Kurfürſten 
Auguft von diefer feiner Unschuld zu überzeugen. Aus Johanns 
Eifer für Erzbiſchof Heinrih, den Schweiterfohn des Kurfürften, 
ſollte diefer erjehen, daß er, Graf Johann, „derjenig nicht wäre, 
welcher, wie ihrer furf. G. von unſern Mikgünftigen leider übel 
eingebildet worden, Zuft und Liebe haben folle, derfelben alle Wi- 
derwärtigfeit, Hohn und Spott zu beweifen. Aus vdemfelben 
Grund ermahnte Johann damals auch feinen Bruder, den Prin- 
zen; „dem Biſchof zu Bremen gütli unter Augen zu gehn, wenn 
ihm auch von dorther nit allemal begegnet, wie man fi wohl 
verjehen und an ihme felbft recht und Billig wäre”. — Übrigens 
begte Johann ſelbſt gegen den Erzbiſchof einiges Mißtrauen: 
einerfeit3 fürdhtete er, wenn diejer zu feinen beiden Stiftern Bre— 
men und Osnabrück aud noch Münfter, Köln und Paderborn 


1) Bgl. DO. Richter, Die Punktirbücher bes Kurfürften Auguft von 
Sachſen in Forſchungen 3. db. G. XX, 30; biefelben benutten bereits vorher 
Böttiger im Hiftor. Taſchenbuch 1836 und Kludhohn, Friedrich d. Fr., 
©. 476. ©. ferner Bezold a. a. O. ©. 138 f. u. 189., Über Graf Iohanns 
Stellung zu Oraniens britter Che Groen van Pr. V, Nr. 558. 561. 
583; DillA. C. 372 und Dil. Korr. 1575. 


Per 
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erhielte, Lönnte ex Säkularifationsgelüfte befommen, Grafen und 
Adel unterdrüden wollen; anderjeits, Heinrich möchte, gleich fo 
manchen anderen deutſchen Fürſten, gegen die Reformierten oder 
Galviniften etwas verbittert “fein; in beiden Richtungen ftand 
ihm das Vorbild des Kurfürſten Auguft bedrohlich vor Augen. 
Deshalb wünſchte er, der Herr von Breyl folle, zugleich mit der 


Nachricht über Zohanns Unterredung mit Salentin, dem Erzbiſchof zu 


berftehen geben, daß diejer in Köln befonders auf Grafen, Herren 
und Adel von der reformierten Kirche zu rechnen habe; es würde 
alſo nicht wenig zuträglic) fein, wenn man zumeilen eine fcrift- 
liche Erklärung des Erzbiſchofs vorzeigen könnte, daß er Grafen 


und Abel bei ihren Freiheiten und Geredtigfeiten erhalten, den 


Stiftern nichts entziehen, wegen der Religion niemanden, heiße er 
lutheriſch oder calvinifdh, verfolgen werde. Hierin, meinte Jo— 
bann, mühe man fi wohl vorfehen, damit man fid) nicht etwa 


‚jelbft eine Rute über den Rüden binde. — Von Dranien wünſchte 


Johann, diefer jolle ihm zur Betreibung jo vieler ihm auf dem 
Halfe liegenden Angelegenheiten, namentlid) der kölniſchen und der 
münfterichen, eine Geldhilfe von den niederländiichen Ständen ver- 
\chaffen, denen fein Bemühen ja aud) zugute komme. 

Daß für diefe namentlich die Frage, wer fünftighin Herr von 
Münſter fein werde, von Wichtigkeit war, Hatte Dranien aller- 
dings jelbft längſt erkannt. Einen bandgreiflihen Beweis dafür 
lieferte ihm das Intereſſe, welches ihre Feinde an diefer Frage 
nahmen. — Bor dem Lüdinghaufer Kapitel, Anfangs Juli, hatte 
Requeſens an feinen Lieutenant zu Groningen ein dem Statt- 
halter Wefterholt zuzuftellendes warmes Empfehlungsjchreiben für 
Herzog Ernſt abgejendet; der Kurier war aber durch Draniens 
Leute niedergeworfen worden und ſo das Schreiben in de3 Prin- 
zen Hände gelangt, der alsbald feinen Bruder Johann aufforderte, 
durch den Herrn von Ketteler und andere die bayriiche Bewerbung 
um Münfter wenn möglich zu vereiteln, und außerdem jelbft einen 
eigenen Gejandten, den Herrn Wilhelm von Mavelde im Monat 


Auguft nad Düffeldorf zum Herzog jchidte und diefem vorftellen 
21* 
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ließ, er möge bis zu friedlicheren Zeiten oder wenigftens, bis fid 
ein friedliebender und guter Nachbar als Nachfolger gefunden, das 
Stift in den Händen feines Sohnes lafien!), — Der Ge- 
fandte wurde in Düffeldorf kurz abgewieſen; man wird aber nicht 
zweifeln dürfen, daß Dranien fortan auch unter der Hand, etwa 
durch befreundete Adelige, den bayriih=jülihihen Plänen im 
Stift Münfter entgegenarbeitete. | 

Salentins Abfiht, den bayriihen Herzog durch perſönliche Be— 
iprehung auf dem Wahltag für feinen köln-münfterfhen Plan zu 
gewinnen, wurde nicht ausgeführt. Salentin hatte darauf ges 
rechnet, Herzog Albrecht werde, auf die Andeutungen hin, melde 
fein Kanzler Burkhart im Sommer brieflid) gemacht hatte, die Ini— 
tiative ergreifen; das geſchah jedoch nicht, obwohl die beiden Herren 
zu Regensburg oft genug freundicaftlid zufammen waren ?), — 
ohne Zweifel deshalb nicht, weil Albrecht nicht an Salentins ernft- 
liche Abficht zu refignieren glaubte. Darum entſchloß fih Salentin 


1) Der Gefandte behauptete, die Ipanifche Faltion gebe damit um, wie 
Dranien durch aufgefangene Briefe erfahren babe, des Herzogs Sohn vom 
Stift Münfter zu verdrängen, angeblih um einen gut Tatholifhen Biſchof 
dahin zu bringen, in Wirklichkeit um ben münfterfchen und clevifchen Adel 
zu unterdrüden und in der Folge diefe Lande und den Herzog jelbft ihrer 
Botmäßigfeit zu unterwerfen. 

2) 21. Dezember 1575 fchreibt Kanzler Burkhart an Kanzler Elferrheimer: 
„Mich verbreußts in toto corde, das bie rais gen Munchen nit fortgangen, ba 
het man vil guet$ konnen verrichten; etiam et saepe sum miratus et adhuc 
miror, warumb m. 9. f. u. ber [Herzog Albrecht] uf mein untertenig anzeig 
de hoc negotio cum Rmo D. meo nit converftert. Forte sic visum superis 
et fata voluerunt“ (RA. Münfter LI, fol. 520). 3. November hatte Fabri⸗ 
eius aus Rom am Herzog Albrecht berichtet, dem Herzog Ernſt liege jebt 
nicht viel an Münfter, da ihm Hoffnungen auf die Kölner Koadjutorie ge- 
macht worben feien; darauf antwortet Herzog Albrecht am 26. November: 
„quae is [Herzog Ernft] de Coloniensi coadjutoria sibi somniat, ea nos 
ex nullis prorsus conjecturis assequimur; sed nec ulla dedit rei indicia 
Archiepiscopus, cum tamen persaepe et familiariter nobiscum esset Ratis- 
ponae‘ (RA. Freifing 82, fol. 115 u. 234). Herzog Albrecht leugnet bie 
neue Korrefpondbenz mit Kurfürft Salentin wegen Köln wohl nur deshalb 
bier ab, um nicht feinen Sohn in feiner Gleichgültigkeit gegen Miünfler zu 
beftärfen. 
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no im legten Augenblid, als die Königskrönung ſchon vorüber 
und alle Welt reifefertig war, felbft den Wunſch nad) einer per= 
ſönlichen Beiprehung wegen Köln uud Münfter zu äußern. Her: 
309 Albrecht entichuldigte ſich jedoch damit, daß er bereits unter: 
wegs fei, und jchidte nur feinen Kanzler Dr. Elſenheimer. Wie 
jehr dies auch Salentin verftimmen mochte, fo hielt er doch mit 
feinem Plane nicht länger zurüd: da er entichloffen fei, fagte er, 
nicht länger mehr im geiftlihen Stande und beim Erzftift Köln 
zu verharren, jo erbiete er ſich zu aller Beförderung und Hilfe, 
um des Herzogs Sohn zum Erzitift zu bringen; dagegen folle fi 
diefer um das Stift Münfter, worauf er doch nicht Die geringite 
Ausfiht Habe, nicht länger bemühen, fondern dasselbe dem Bremer 
Erzbiſchof überlaffen, welcher bereit die meiften Domherren auf 
feiner Seite babe. — Erft am 17. November antwortete der 
Herzog brieflih auf diefe Eröffnung. Unter höflichem Bedauern, 
daß Salentin nicht länger Erzbiſchof bleiben wolle, nahm er in- 
bezug auf Köln defien Erbieten zu hohem Dank an; inbezug auf 
Münfter babe er fich jedoch) gegen das Domkapitel bereit3 jo weit 
eingelafien, dag er ehrenhalber und aus Rückſicht auf den Her— 
30g von Jülich nicht mehr zurüdtreten lönne, ſondern das Ende 
abwarten müfle. — Dieſe froftige Antwort entiprang ohne Zwei— 
fel der Meinung des Herzogs, daß nah allem, was er in den 
legten Monaten und noch auf dem Wahltag felbft über die mün— 
fterihen Dinge erfahren, diejes Stift feinem Sohne jo gut wie 
gewiß, der Erfolg vielleicht auf dem joeben, zu Martini, ges 
haltenen Generalfapitel ſchon bejiegelt ſei. 


— — — — 


Als man am Jülicher Hofe im Laufe des Auguft von den 
Praftiten gegen die bayriſche Succeifion im Stift Münfter einige 
Kenntnis erhalten hatte, riet Heinrid) von der Rede, der Dom: 
dechant ſolle vor dem nächſten Generalfapitel nochmals einige ange- 
jehene Domberren zufammen bejcheiden, um weiteren Ränken vor— 
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zubauen. Dr. Schenkings Prozeß bot dann dem Dechanten einen 
guten Vorwand, ohne jedes Aufſehen eine ſolche Zuſammenkunft 
zu veranftalten. Schenking hatte, wie wir wiſſen, vor zwei 
Jahren ein neues günftiges Urteil der Rota erlangt, das Dont- 
Tapitel hoffte aber durch Wermittelung des Saifers die Erefution 
zu hintertreiben und die Überweifung der Sache an einige deutſche 
geiftlihe Fürften oder Prälaten zu neuer Entſcheidung durchzu— 
jeßen. Der Wahltag jollte benugt werden, um diefen Wunſch 
Kaiſer und Fürften perſönlich vorzutragen. Zur Beratung hierüber 
berief alſo der Dechant (kraft der ihm für die Zeit der Peſt erteilten 
Vollmacht) etwa zwölf Domberren auf den 1. September an den 
Stulerbaum (zwei Meilen nordweitlih von Miünfter) und ftellte 
ihnen vor, wie gut es fein würde, wenn man beionders auch der 
Unterftügung des bayrischen Herzogs fich verfiherte. Dabei werde 
aber ohne Zweifel die Rede auf die münfterihe Poſtulation foms 
men und müfle man dann dem Herzog berichten, was auf und 
und feit dem Lüdinghaufer Kapitel vorgegangen. Um nun Herzog 
Albrecht in Schenfings Sache günftig zu ſtimmen, fei ratfam, ihm 
bon neuem Hoffnung auf Münfter zu machen und ihm zu be= 
deuten, weldhe Bedenken Hauptjächli gegen die Wahl feines 
Sohnes erhoben worden: nämlih ob diefer auch gewillt fein 
werde, den größten Zeil des Jahres im Stift Münfter zu refi- 
dieren, jodann ob Herzog Albrecht und fein Sohn fi) anheiſchig 
machen könnten, Dr. Schenlings Sache, worin beide bisher diefem 
ihrem Gegner Gunft erwiejen, in Richtigkeit zu bringen. — Des 
Domdehanten Vorſchlag blieb nicht ohne Widerſpruch; am Stuler⸗ 
baum zuerſt jcheinen Bayerns Freunde gemerkt zu haben, daß der 
Statthalter Wefterholt und der Scholafter Diepenbroid es nicht 
mit ihnen hielten. Doch liegen fich beide ſchließlich den Beſchluß 
der Majorität gefallen, der Statthalter gab nachher fogar ſchrift— 
lich feine Zuftimmung zu der gemäß dem Beſchluß vom 1. Sep- 
tember abgefaßten Inftruftion für die Kapitelögefandten. Jedoch 
ging infolge der bervorgetretenen Differenzen Tein Domherr nad) 
Regensburg, fondern nur der Syndikus Schade mit dem Sekretär 
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Engelbert Schmale). — Diefe bradten am 6. Dftober ihre 
Merbung bei Herzog Albrecht vor, welder folgenden fchriftlichen 
Beſcheid gab: regelmäßig und die meifte Zeit jolle fein Sohn, 
wenn gewählt, zu Münfter refidieren, doch werde man vdenfelben 
hoffentlich nicht jo ftreng binden, wenn etwa in der Nähe vom 
Stift Münfter, dieſem jelbft zu gutem, noch ein Stift — der Her: 
zog dachte damals zunähft an Lüttich — zu erlangen fei. Dem 
Dr. Schenting habe er zwar auf deifen Borgeben, daß er feinen 
Nitteradel bewiefen, die gewöhnliche ohnehin nicht leicht jemanden 
und zumal nit dem Hofmeifter feines Sohnes zu bermweigernde 
Fürſchrift bewilligt, befondere Gunſt ihm aber nicht erwieſen, außer- 
dem auch ſchon, auf genaueren Beriht von Köln und Jülich Hin, 
der Sache fih ganz entichlagen. Eine beftimmte Zufage zu geben, 
ſtehe freilich nicht in feiner Macht, doch wollten er und fein Sohn 
am faiferlihen Hof und an der Kurie für Erhaltung der Pri— 
vilegien und Statuten des Domkapitels fi bemühen und dieſem 
durch gütlihen Vergleich oder fonft aus dem läftigen Handel zu 
belfen ſuchen. Dagegen hoffe er, daß das Kapitel jetzt mit der 
Poftulation fortfchreiten werde, damit fein Sohn nit inzmwifchen 
andere Gelegenheiten verſäume. — Die Gejandten fchienen fehr 
zufrieden mit diefem Bejcheid, zumal da der Herzog vermittelte, daß 
aud) der Kaifer wieder in Schenlings Sache zugunften des Ka— 
pitel3 in Rom intercedierte. 


1) Su ihren fpäteren Streitſchriften behaupten die Senioren, fäntliche 
Kapitularen und namentlich Wefterholt bätten ſich die Inftruftion für bie 
Sefandten zum Wahltag gefallen laſſen; dagegen will Wefterbolt allerlei 
eingewenbet haben, aber überftiimmt worben fein. — Wiewohl die Senioren 
dies wieberbolt beftreiten, muß boch etwas Wahres daran fein, da von ber 
Rede ſelbſt am 7. Oktober 1575 an feinen Herzog fchreibt, der Dechant habe 
ibm zu Borken u. a. erzählt: „obwol dozumal [am Stulerbaum] ... der 
poftulation bes abminiftrators zu Hildesheim und Freifingen balber vwil 
handelung gepflogen, fo betten fie fich doch einer einmutiger meinung nit 
vergleichen konnen und wollen, daher ban verurfacht, daß feiner auf bem 
capitel funder ire ſyndieus und fecretarius uf Negenspurg abgefertigt.” 
DA. 286. fol, 525. Das Kapitelprotofoll verzeichnet nur den gemeinfamen 
Beſchluß. 
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Schon früher Hatte Herzog Albrecht einen neuen Verſuch des 
Erzberzogs Ferdinand, feinen Sohn Andreas in Münfter einzu- 
drängen, entihieden zuͤrückgewieſen. — Der Ausgang des Lüding— 
hauſer Kapitels mochte des Erzherzogs Hoffnungen wieder belebt 
baben. Anfangs September ließ er durch Prater Sporeno feinen 
Schwager Albreht im Vertrauen bitten, feinem Sohne das Stift 
Münfter zu überlaffen. Der Herzog lehnte diejes Anfinnen ab, 
erbot fich dagegen, dem Erzherzog bei einer etwaigen Bewerbung 
um das Stift Regensburg behilflich zu ſein. Diefes Anerbieten 
wies der Erzherzog nicht von der Hand, ſetzte aber dennoch feine 
Bemühungen um Münfter fort. Er vertraute vor allem auf 
Roms Hilfe. Der Kardinal von Como verichaffte ihm eben da— 
mals (am 19. September) ein päpftlicdes Breve an Herzog Al- 
breit, „in allerbeſter Form“ (scritto in buonissima forma), 
wie Como jelbft fid) ausdrückte. Darin ftand: Gregor habe gehofft, 
Herzog Ernſt werde zum Bifhof von Münfter poftuliert werden, 
erfahre nun aber, das werde aus vielen Gründen ſchwerlich ge= 
heben; wenn auch Herzog Albrecht joldhen Zweifel hege, werde 
derjelbe ihm durch eifrige Beförderung von Erzherzog Ferdinands 
Sohn einen großen Gefallen thun. — Ehe diejes Breve in Her- 
303 Albrehts Hände kam, hatte dieſer jeinerfeits, auf den Nat 
des münfterfhen Domdechanten, jowohl an den Kardinalproteltor 
der deutſchen Nation, Ludwig Madruzzi, wie an den Papſt jelbft 
geichrieben, um beide zu veranlaffen, feinen Sohn dem münfter- 
ſchen Domkapitel zu empfehlen. Der Papft und nachher auch der 
Kardinal nahmen aber diefe Bitte jehr zurüdhaltenn auf; der 
Kardinal von Como rügte fogar, wie Dr. Fabricius erfuhr, die 
Begehrlichfeit des bayriichen Herzogs, der für feinen Sohn nad) 
mehreren neuen Bistümern zugleich jtrebe, während dieſer doch 
nicht einmal feiner jegigen würdig ſei. Anderſeits nahm aber 
auch Herzog Albrecht das Eintreten des Papftes für Andreas ſehr 
übel; der Papft könne ihm, antwortete er, nicht zumuten, Erz: 
herzog Ferdinands Sohn gegen feinen eigenen zu begünftigen; S. Hei- 
ligfeit möge zufehen, daß nit am Ende weder der eine noch 


Zwieſpalt im Stift Münfer. 329 


der andere das Bistum erlange, jondern ein in der Religion 
wenig zuverläffiger dritter. — Als Herzog Albrecht diejes jchrieb 
(am 18. November), wußte er noch nichts über den Ausgang des 
Martinilapitels; erft am 8. Dezember traf, jchon Längft mit großer 
Spannung erwartet, Bericht über diefen in Münden ein. 

Der Domdehant hatte, weil das Sterben in Münfter noch 
nicht ganz aufhörte, das Martini-Generallapitel nad) dem Städt- 
hen Dülmen ausgeichrieben; auf Raesfelds Rat erſchienen dies- 
mal feine Gejandte des Herzogs don Jülich, aber gleichſam pris 
vatim fand fich dennoch Heinrih von der Rede am Vorabend 
Martini in Dülmen ein, um nötigenfall3 ein und den andern 
Domberen, namentlih Unterthanen feines Herzogs, wie die Brü: 
der bon Nagell und von Elverfeld, Rutger von Asbeck u. a. zu 
bearbeiten; einige weitere berzogliche Räte hielten fich bereit, auf 
Erfordern zum Abſchluß einer Kapitulation ebenfalls in Dülmen 
zu erſcheinen. Red war guten Mutes; vor allem weil er das 
zur Zeit einflußreichite Geſchlecht im Stift, die Herren bon Raes- 
feld, auf feiner Seite wußte. Fünf Mitglieder desjelben jagen im 
Domtlapitel, darunter drei Prälaten, Propft, Dedant und Dom- 
fuftor; ein Bruder der beiden letzteren, Ludger von Raesfeld, war 
Droft zu Wolbed und Saffenberg und einer von den Verordneten 
zur Regierung; ein Schwager des Dompropftes, Adrian von Enfe, 
Droft zum Stromberg. Dieſes Geſchlecht, fagten feine Yeinde, 
regiere das Kapitel und das ganze Land). Den Vater der 
beiden jüngeren Domherren Raesfeld, Goswin, hatte Herzog Wil- 


1) 3. Ottober 1575 fchreibt Henri von ber Wid, Dr. Schenlings Agent 
auf dem Regensburger Wahltag, an Herzog Albrecht, die münfterfchen Dom⸗ 
herren ließen keinen zu, ber ihnen nicht gefällig, „und ftellen ſich alfo, als 
wan fie aus dem patrimonio ‘Christi et suae ecclesiae ein weltlich erbreich, 
darin etlich wenig gefchlechte regiren follen, anrichten willen, — wie dan vor 
augen, das acht oder 9 ains gefchlechts io tumbhern zu Munfter fein und 
ſchier mit den iren das capittel und ganze lant regiren”. RA. Münfter 
U, 468 vgl. 0. ©. 285. Ein lobendes Epigramm auf die fünf Söhne Ar- 
nolds von Raesfeld, Bernhard, Goddert, Bitter, Ludger und Heinrich in 
Geſchichtsqu. des Bist. Münfter III, 27, vgl. ©. 330. 
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beim eben nod, mit Rüdficht auf die künftige Wahl, durch Auf: 
bebung einer Pfändung fi) verpflichtet. 

Bei Eröffnung des Kapitels in der Stiftsfiche St. Biltor 
waren 26 Domberren zugegen. Am erften Zag, 11. November, 
wurden nur Landſachen verhandelt. Am andern Morgen kam 
die Poſtulationsſache vor: der Syndikus referierte über die lekte 
Verhandlung mit dem Herzog von Jülich, Die Sendung nad) 
Regensburg, den Stand der Schenkingihen Sache; die einge 
laufenen Fürſchreiben wurden verlefen: vom Kaiſer für den Kölner 
Domdehant Anton von Schauenburg, von Herzog Wilhelm und 
von Requejens für den Adminiftrator von Freifing, von Herzog 
Sulius von Braunſchweig für einen feiner Söhne oder für den 
Kölner Ehorbiihof u. a. m.; hierauf kam e3 zu einem erften ges 
meinfamen Beſchluß: jeder etwaigen Poſtulation müfje eine Ka— 
pitulation vorhergehen. Daran ſchloß fi die Frage und Abe 
ftimmung, mit wen nun zu fapitulieren: die meilten Prälaten, 
Propſt, Dechant, Kuftor, Kellner, einige weitere Senioren und ein 
paar Junioren, in allem zehn oder elf, ftimmten für Herzog Ernſt 
von Bayern; alle anderen, dem Beifpiel des Scholafters Diepen- 
broick und des Statthalters Wefterholt folgend, nannten obne 
weitere Motivierung den Bremer Erzbiſchof, Herzog Heinrich von 
Lauenburg: es war die entſchiedene Majorität, 15 Perfonen, 
welche 17 Stimmen vertraten). Fuhr man fort, jo war Hein- 


1) Das zuverläffigfie Verzeichnis der bayrifchen und bremifchen Botanten 
beim Martini-Kapitel 1575 enthält ein Schreiben des Erzbiſchofs von Bre- 
men an ben Kurfürften von Sachſen vom 11. März 1577 (Dr. loc. 8926. 
fol. 111). Danach votierten für Bayern: 1) Goswin von Raesfeld, Dom- 
propft; 2) Sothart v. R., Dechant; 3) Bitter v. R., Kuflor; 4) Bitter 
v. R., Iunior; 5) Adolf v. R.; 6) Melchior v. Büren, Kellner; 7) Balker 
(Balthafar) v. Büren; 8) Arnt v. Büren; 9) Bernhart Morrien; 10) Hel- 
denreih Drofte. — Für Bremen: 1) Berent Edelherr zu Büren, „vice- 
dominus et primum locum in capitulo obtinens post episcopum“; 
2) Johaun Nagel, Senior; 3) Hermann Diepenbroid, Domſcholaſter; 
4) Bernhart Schmifing, Burfarius ; 5) Konrad v. Wefterholt, Domfcholafter; 
6) Wilhelm Schenking, Kantor Osnabr.; 7) Herbort de Baer, Subfenior 
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richs Mahl entſchieden; vol Zorn verließ darum der Dechant 
amt feinem Anhang den Saal!); es kam zu feinem Slapitel- 
beſchluß. Am Nachmittag machten Propft, Kuftor und vier andere 
Senioren nebft dem Syndikus noch einen Verſuch, die beiden 
Herren, melde man am Bormittag als die Führer der Gegen- 
partei erfannt hatte, Diepenbroid und Weſterholt, umzuftimmen, 
aber vergeblih. Umſonſt war auch alles Zureden vonfeiten Recks 
gewejen. — Der offene Zwiejpalt war ausgebrochen. Am nächſten 
Zage berieten und bejchloffen beide Parteien bereit3 in getrennten 
Lagern. Heinrih3 Anhänger fegten eine fchriftliche Erklärung auf, 
worin fie fich verpflichteten, leinem andern als dem bon der 
Majorität bezeichneten ihre Stimmen zu geben; mit Petichaft und 


Dsnabr.; 8) Chriſtoph v. Elverfelb; 9) Matthias Nagel; 10) Wennemar 
v. Alchebroid; 11) Bernhart v. Heiden; 12) Ludecke (Lulas) Nagel; 
13) Wilhelm v. Elverfeld; 14) Notger Ketteler; 15) Jorge Nagell; 16) Ro- 
lef von Münfter; 17) 9. [T. Rutger v.] Asbeck. — Diefes Berzeihnis läßt 
fi mit ber Lifte der 26 Anweſenden im Domfap.-Protof. folgendermaßen 
vereinigen: 1) Das Berzeichnis nennt unter den bremifchen Votanten zwei 
im Protofoll fehlende ‘Perfonen, den Senior Nagel und Rolef von Mün- 
fter. Bon dem altersſchwachen Senior N. willen wir, daß er nicht felbft zu 
Dülmen erfchien, fonbern feinem Better Tubede fein auf ben Kandidaten 
der Majorität lautendes Votum ſchriftlich mitgab, fowie nachträglich die Er⸗ 
Härung der Majorität unterzeichnete. Bei Nolef von Münfter wirb alfo 
vermutlih das Gleiche der Fall fein. 2) Unter den bayrifchen Votanten 
fehlt in dem Bremer Verzeichnis Jodokus Drofte, den wir in dem Protokoll 
des 13. November bei der Seniorenpartei finden. Dies erflärt ſich durch 
folgende Notiz im Protofoll vom 5. April 1576: „er hab nicht anders ge 
wußt, man wol mit Baiern votiren; biß man zu Dulmen kommen, hab bie 
vota anders gefunden, darumb er fein votum einbehalten”. Er hatte fidh 
demnad am 12. November der Abftimmung enthalten. — Alle fonft vor- 
fommenden Berzeichniffe der bayriſchen und bremifchen Botanten find ent⸗ 
weber ungenau oder datieren aus |päterer Zeit. 

1) Wefterholt und Genofjen fagen in ihrer Schrift vom 2. April 1577, 
ber Dedant und feine Mitftimmenben fein, „um Majoritätsbeſchluß zu 
verhindern, voll Zorn und Ungebuld aus dem Kapitel gelaufen“; bie Se- 
nioren behaupten dagegen (im Juni 1577), „nit im Zorn, fondern mit 
guter Gebuld, um Spaltung zu verhüten, feien fie hinansgegangen“. Auch 
fonft muß manchmal zwifchen den verfchieden gefärbten Berichten der bei— 
den Parteien ein Mittelton gewählt werben. 
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Unterjchrift befräftigten fie diefe Erklärung Nur der eine Führer 
jelbft, Konrad von Weſterholt, unterichrieb nicht; aber in jeine 
und des Scholafter® Hände übergaben Die anderen das wichtige 
Dokument; jene hinterlegten es dann bei zwei anderen Adeligen. 
Die Minorität machte ihrem Verdruß zunähft Luft durch einen 
Alt Heinliher Rache: fie beſchloß (am 13. November) namens 
des Kapitels, die bisherige ftattlihe Beſoldung des Statthalters 
zu verringern und ibm fernerhin nicht mehr zu geben, als den 
beiden anderen Mitgliedern der Regierung aus dem Kapitel, — an- 
geblih weil ſich berausgeftellt, daß der Statthalter nicht mehr 
Untoften und Arbeit habe als dieſe ). Sodann beicdloffen fie bis 
zu anderer Gelegenheit die Boftulation einzuftellen. Ned wurde 
gebeten, dies feinem Herzog mitzuteilen. — Acht Zage fpäter, am 
22. November, kamen fie in Lüdinghaufen wieder zufammen und 
faßten einen Beihlug von größerer Zragweite: im Namen von 
Propft, Dechant und Senioren-Rapitularen — fo nannten fie fi) 
fortan —, aber unter dem Siegel des Gejamtlapitel3 richteten fie 
ein Schreiben an den Papit, worin fie über den zwiefpältigen 
Beſchluß des Martinikapitels berichteten und anfragten, „ob ©. 
Heiligkeit, da beide Herren, Ernft wie Heinrich, bereit3 Vorſteher 
anderer Kirchen feien, aljo nur mit päpftlicher Genehmigung po= 
ftuliert werden könnten, den von ihnen oder den bon einigen 
Sunioren empfohlenen vorziehe“. — Durch dieſes Schreiben nö- 
tigten die Senioren den Papft, fi zu fragen, ob eine Empfehlung 
von Erzherzog Ferdinands Sohn jekt noch etwas nutzen Lönne, 
und ob e3 nicht Hüger, Roms Einfluß für den bayrifchen Herzog 
in die Wagſchale zu werfen, als durch Neutralität einem fo ges 
fährlihen Segner wie dem Bremer Erzbiihof den Meg nad) 


1) Nah Eorfey (Müuft. Geſchichtsqu. III, 332) Hatte W. 1060 Rthlr. 
jährliche Beſoldung ohne die Naturalbezüge, bie beiden anderen Berorbneten 
aus dem Kapitel nur je 300. — Die Senioren behaupten fpäter, W. babe 
jede Neuwahl zu Hintertreiben gefucht, um nicht fein einträgliches Statt- 
Balteramt zu verlieren; ber Beihluß vom 13. November könnte alſo allen- 
falls auch mehr als ein Akt kleinlicher Rache fein. 
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Münfter zu erleihtern. Papft Gregor jelbft war übrigens, ſchon 
ehe er dieſes Schreiben erhielt, zu einem ähnlichen Entſchluß ge= 
langt, melden Herzog Ernft von Bayern in ihm hervorgerufen 
oder mindeſtens befeftigt hatte. 

Als Dr. Fabricius merkte, daß es ihm nicht gelingen 
wollte, das erbetene Schreiben an das münſterſche Kapitel von 
Gregor zu erhalten, bewog er feinen jungen Herzog, in Per— 
jon den Papft deshalb anzuſprechen. Auch Ernſt erhielt anfangs 
eine ablehnende Antwort: er habe, jagte Gregor, Erzherzog Fer: 
dinands Sohn empfohlen, bevor er gewußt, daß das Haus Bayern 
ſich um Münfter bewerbe es gezieme fich alfo nicht für ihn, fo gerne 
er ſonſt Herzog Ernſt die Poftulation gönne, dem Erzherzog und 
feinem eigenen frühern Breve jetzt zuwider zu handeln. Bald 
danad) kam aber der Papft Herzog Exiifts Wünſchen weiter ent- 
gegen: am 17. Dezember richtete er ein Breve an das Kapitel, 
welches zwar aus Rückficht auf den Erzherzog den bayrischen Herzog 
nit nannte, aber doch zunächit auf ihn paßte. Die Kapitularen, 
hieß es darin, möchten baldigft zur Wahl eines guten Bifchofs 
ſchreiten, welcher drei Eigenjchaften befiken ſolle: erſtens müſſe er 
ein eifriger Katholik fein, fodann von guten Sitten, endlich der 
Sohn eines mächtigen katholiſchen Fürften, der ihre Kirche vor den 
benachbarten häretiſchen Fürſten zu fchügen vermöge. Herzog 
Ernft ſelbſt nahm diefes Breve nah Münden mit, gleichſam als 
ein Abjchiedsgefchent des Papftes. — Denn er ftand im Begriff, 
nachdem er mehr als anderthalb Jahre am päpftlichen Hofe ver— 
weilt, in die Heimat zurüdzufehren, um fih dort in Berfon um 
die rheinisch-weitfäliichen Stifter zu bewerben. 


3. Kapitel. 
Herzog Ernf in Rom.” 


— — — 


Als der päpftlihe Nuntius Bartholomäus Graf von Porzia 
im Dftober 1573 zu Münden Herzog Albrechts Sohn nad Rom 
einlud, erhielt er die Antwort, deſſen Sendung fei beabfichtigt, 
man warte nur bor endgültigem Beſchluß auf die Rückkunft des 
Dr. Fabrictus von Rom. — Bald danach fam Fabricius; an 
ihm, der felbft wieder nad) Rom verlangte, fand Ernfts Reifeluft 
einen geſchickten Anwalt. Denn er Ichilderte das jetzige Rom als 
einen Wohnfik wahrer Frömmigkeit, wo unter den Wugen bon 
Papft und Karbinälen für des Herzogs geiftliche Erziehung mohl 
geforgt werden könne; auch Porzia hatte verfihert, in Nom fünne 
gottlob zur Zeit ein jeder Erbauung finden. Herzog Albrecht 
* Quellen: Über die Verhandlung des Nuntins Porzia mit Herzog Albrecht: 

Aretin, Bayerns ausw. Berhältn., Urk., S. 17ff., ergänzt durch 
Porzias Beriht an Kardinal Como bei Theiner I, 525; vgl. oben 
©. 126. — Elfenheimerd Vortrag an Herzog Ernft vom 16. Ianuar 
1574 im Münd. Hans-W. f. 0. S. 112. — Die während Ernſts Rom- 
reife gewechfelte Korrefpondenz faft vollftändig NA. Freifing, Nr. 78 
bis 81. Einzelne Ergänzungen StA. 309/1. 311/14 u. 359/55 RN. 
Münfter II. und Lüttich I (vgl. Quellen zu Bud 4, Kap. 3). Dr. Fabri- 
eius fchrieb refp. biktierte jede Woche zu der am Samstag nad 
Augsburg abgehenden Poſt mindeftens einen, oft mehrere lange Briefe. 
Karbinal Hoftus beklagt fi einmal in einem Brief an Herzog Albrecht 
(vom 30. Januar 1574, AA. Freifing, Nr. 78, fol. 88) über bes 


Fabricius Schreibfeligfeit: A Fabritio nostro me non vulgariter 
amari certe mihi persuadeo, nisi quöd me tam crebris suis literis 
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aber wollte, bevor er einmwilligte, gewiß fein, dab fein Sohn au 
wirklich dem geiftlihen Stande treu bleiben werde. Ernſt mußte 
eine Schriftliche Erklärung bierüber abgeben; da dieſe nicht ganz 
nah Wunſch ausfiel — Ernſt wollte fi zwar dem Willen und 
der Entiheidung des Vaters fügen, äußerte aber allerhand Be— 
denken inbezug auf feinen Beruf zum geiftliden Stand —, jo 
wurde er im Jannar 1574 nochmals nah Münden befchieden, 
um einen langen Vortrag bon Dr. Elfenheimer, dem Bertreter 
des todfranfen Kanzlers Ed, anzuhören. Neben religiöfen Grün— 
den ftellte ihm Elfenheimer auch einige irdifche Vorteile des Ver— 
bleiben im geiftlihen Stande vor, welche wohl den größeren 
Eindrud machten: in feines Vaters Teſtament fei ihm für den 
Fall, daß er nicht geiftlich bleibe, ein gar Geringes zum Unter: 
halt verordnet, davon er kaum eines Grafen Stand, gefchweige 
den eines Fürften werde führen können; folge er Dagegen feines 
Vaters treuem Rat, jo folle er niht nur nah Rom geichidt, 
fondern auch fonft nichts unterlaffen werden, was ihm zu zeitlicher 
und ewiger Wohlfahrt und Ehre gereihe. Daraufhin erklärte 
Ernſt wieder fchriftlih, „Daß er gerne, willig und mit Luft bis 
ans Ende feines Lebens beim geiftlihen Stand verharren, auch 
alles thun und leiften wolle, jo einem frommen Geiftlihen ge= 
bühre und wohl anftehe”. Mündlich veriprah er außerdem, - in 
Nom die höheren Weihen zu empfangen. 


vehementer obruit, ut non aliae rei quam illarum lectioni vacare 
mihi liceat. Vellem ut in scribendo minus esset officiosus neve 
tam crebro mihi tanquam cum opportunitate suas epistolas legen- 
das obtruderet; praesens cum eo loqui malo, quam in literis illius 
lectitandis assidue versari. Mir ift das Excerpieren feiner Briefe bie 
mühſamſte und unerquicklichſte aller Vorarbeiten zu biefem Buche ge- 
weſen. — Über Herzog Albrechts Abſichten auf das Erzflift Mainz 
einige Andeutungen: RA. Kurmainz. Litteralien Fasc. 6. — Brief» 
wechjel des Herzogs Albrecht mit dem Papft, feinen Sohn betreffend, 
teilweife bei Theiner I, 115. 244sgg.; Il, 82e2qq. 162. Einige 
Notizen Aber Ernſts römischen; Aufenthalt und beſonders über 
feine Flucht auch bei Maffei I, 138. 203sqg. Maffei reflektiert 
ziemlih genau die an ber Kurie über Ernſts Flucht herrſchende 
Anſicht. 
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Menige Tage danad), am 1. Februar 1574, ftarb, etwa 
60 Jahre alt, Dr. Simon Thaddäus Ed, der Begründer und 
langjährige Leiter der katholiſchen Reftaurationspolitit in Bayern. 
Dieſe felbft erfuhr durch feinen Tod feine mefentlihe Anderung, 
da Eljenheimer, fein Nachfolger im Kanzleramt, die nächſten fünf: 
sehn Jahre in gleihem Geifte, wenn auch nicht immer mit gleicher 
Entichiedenheit, weiter wirkte. Elſenheimer, von Geburt, ſoviel 
erſichtlich, ein Salzburger, war ſchon jeit etwa 15 Jahren als 
Rat in bayriſchen Dienften, nachdem er vorher einige Jahre 
Afſeſſor am Kammergericht geweien. Er galt als guter Juriſt, 
wohlerfahren in den Reichsſachen, gewandt in der Rede und mit 
der Feder, namentlich in deutſcher Sprache; im Gebraud) der la- 
teiniſchen erjcheint er weniger geſchickt; etwas Italieniſch hatte er 
während feiner Studienzeit in Stalien getrieben, Franzöfiſch wohl 
gar nit: nad dem Tode des Reichsvizekanzlers Zafius hätte 
ihn der Herzog gern zu diefem wichtigen Amt befördert geſehen, 
nahm aber felbft einigen Anftand an feinen mangelhaften Sprad 
tenntniffen. Bon Charakter eriheint Elſenheimer, ſoweit fi aus 
feiner amtlichen Thätigkeit urteilen läßt, als ein billigdentender 
und mohlmollender Mann ?). 

Am 23. März 1574 brad Herzog Ernft von Münden auf. 
Fabricius mar borausgereift, um in Rom alles Nötige für ihn 
und das Gefolge vorzubereiten. Dieſes beitand anfänglih aus 
einigen fünfzig Perſonen, ftieg dann, da ſich unterwegs und 
in Rom allerhand Leute dazu fchlugen, über achtzig, um nad: 
ber wieder auf etwa fiebzig Perjonen reduziert zu merden; 
mit weniger, hieß es, könne ein Fürſt wie Herzog Ernſt in 
Rom nit ausfommen. Vom Bapfte wurden ihm die fogen. 
Gemächer Innocenz' VIII. im Batilan zur Verfügung geftellt, 


1) Die biographifchen Notizen über Elfenheimer beſonders aus StA. 
359/46 und 38/15, fol. 76. Ein abeliges Haus Elfenheim, im 16. Jahr⸗ 
hundert im Befig der Herren von Nicz zu Sprinzenftein, lag in ber Saly 
burger Borflabt Stein (Hübner, Beichreibung Salzburg I, 485). Ber- 
mutlih ſtammte der Kanzler daher, aber wohl aus bürgerlicher Familie. 
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dazu noch von Kardinal Farneſe das anſtoßende Archipresbyte— 
rat; — alles leere Räume und teilweife fhleht im Stand, welche 
Fabricius erft mit dem nötigen Hausrat ausftatten mußte !). 

Die Dberauffiht über den ganzen Hofhalt Hatte Dr. Fabri- 
cius, der zugleid mit Amt und Zitel eines Drator3 oder Ge- 
fandten bekleidet wurde. Fabricius war nicht wenig ſtolz auf 
diefes Amt, weldes ihm das Recht verlieh, ohne Vermittelung 
eines Kardinals mit dem Papfte zu verhandeln. Seit Menichen- 
gedenken hatten die bayriſchen Herzöge keinen ftändigen Drator in 
Rom gehabt, fondern nur. Agenten oder außerordentliche Geſandte: 
der Glanz des bayriichen Haufes, behauptete Fabricius, ſei dadurch 
gar fehr verdunfelt worden. Um diejes Haufes Würde zu wahren, 
und feine eigene, begann er alsbald einen Nangftreit mit dem 
ſavoyiſchen Gefandten und Hatte Luft auch mit dem venetianifchen 
anzubinden, Hätte nicht. Herzog Albrecht felbit dies unterfagt. 
Sechs Diener mußte er als Drator mindeftens haben, da jeder 
gewöhnliche Prälat in Nom ſchon nicht anders ausgehe als von 
vieren geleitet; andere Gefandten hätten zwei-, dreimal fo viele 
Diener als er, aber der Auf feiner Gelehrjamtleit überhebe ihn 
der Notwendigkeit äußeren Prunkes. Von der unmittelbaren 
Sorge für Herzog Ernſts Perſon und Hofbalt hatte Fabricius 
fih entbinden laffen; Hofmeifter war der uns belannte Dr. Jo— 
dann Scenling, vormals Generalvilar des Kardinal3 von Augs- 
burg; als Präzeptor und zugleih als Auditor ging Dr. Adrian 
Aerntsperg mit nad Rom; das Hofgefinde, darunter eine Anzahl 
junger Leute von gutem Adel, ein Zauflichen, ein Preifing, ein 
BVienzenau, ein Stor von Oftrach und andere, ftand unter dem 


1) Wintertapeten (Teppiche) wurben fogar von München nachgeſchickt. Die 
großen Koften feines römifchen Aufenthaltes beftritt Ernft teild aus den Ein- 
künften feiner Bistümer, teild aus Zufchüflen bes Vaters. Was Maffei (l. c. 
p. 138) fagt: Gregorio lo accolse nel Vaticano, e postolo nel magnifico 
appartamento, che chiamano d’Innocenzo, quivi colla famiglia, intorno 
a sessanta bocche, lo speso molti mesi, e lo trattö da figliuoloe — ift 
alſo nur teilweife richtig. 

Lofien, Köln. Krieg I. 22 
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Hofmarſchall Hans Chriſtoph von Jarsdorf. Neben einer aus- 
führlichen deutſchen Inftrultion, welche jedem einzelnen den Kreis 
feiner Pflichten beichrieb, hatte Ernft perjönlid eine lateinische In: 
ftruftion erhalten, welche dem Papft zu beliebiger Anderung vorgelegt 
werden follte. Penn Herzog Albrecht erklärte, daß er S. Heilig; 
feit feinen Sohn gleihlam als ein Pfand feiner Ergebenheit an= 
biete; von deren Befehlen jolle diefer jo vollſtändig abhängen, als 
fei er nicht mehr jein fondern des Papſtes Sohn. Fabricius, 
der: diefe Inſtruktion ſchon vor Herzog Ernft3 Ankunft den Papfte 
und einigen Kardinälen borlegte, verficherte, wer fie geleſen, be— 
wundere Albrechts Klugheit und Frömmigkeit. „Jemand“, fügte er 
bei, „hat mir gejagt, dieſe Inſtruktion müſſe vom heiligen Geifte 
ſelbſt diftiert fein; nit nur anderen Fürften ſondern jelbft den 
Kardinälen zeichne der Herzog darin eine abjolute Regel vor, nad) 
welcher alle jene fich richten müßten, die für ein Vorfteheramt in 
der Chriſtenheit vorbereitet werden.‘ — Fabricius felbit war es 
geweſen, der dieſes angeblihe Ideal geiftlicher Fürften-Erziehung 
diktiert hatte; Erasmus Zend, des Herzogs Sekretär, hatte nur 
ein paar ftiliftiiche Verbefferungen darin angebradt. Der Geift, 
in welchem fie abgefaßt, war der des Argmohns gegen Herzog 
Ernſt: Strenge Überwachung bei Tag und Nacht follte Beobachtung 
der auferlegten Pflichten, beionders der Firchlichen, erzwingen, 
äußerlih Sündhaftes verhüten; Morgen-, Abend: und Brepier- 
gebet, Beſuch von Meſſe und Predigt, Empfang der Saframente 
- jollten durch den Hofmeifter oder einen andern in Rom noch an= 
zunehmenden „theologiſch gebildeten und in den römischen Bräu— 
hen erfahrenen Gubernator‘ aufs genauefte geregelt und über- 
wacht werden; ohne ihre Erlaubnis dürfe fein Buch in Ernfts 
Hand fommen; mit. niemanden folle er ein Wort reden, das nicht 
einer der Gubernatoren mit anhöre, jedes leife Wort gelte als 
verdächtig; feinen Brief dürfe er abjenden oder empfangen, der 
nicht durch ihre Hände gegangen, fein verichloffenes Gefach befiken ; 
bei Zag und bei Nacht follten die Gubernatoren und Dr. Adrian 
freien Zugang zu Ernft haben. — Und nad all dem verficherte 
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die Anftruftion, fie wolle dem Herzog feine Feſſeln anlegen, fon= 
dern ihn nur vor den Berlodungen und böſen Ratichlägen der 
großen Stadt bewahren und auf dem rechten Wege halten oder 
raſch darauf zurüdrühren! 

Anfang April war Fabricius bereit3 in Rom eingetroffen und 
wartete nun ungeduldig auf Herzog Ernſts Ankunft. Aber diefer 
und fein Gefolge beeilten fi nit. So blieben jie einige Tage 
beim Herzog von Wantua, fodann zwölf volle Tage in Florenz; 
als Vorwand diente der gerade im Wugenblid ihrer Ankunft 
(21. April) erfolgte Tod des alten Herzogs Coſimo. Sicherlich 
behagte das freie Leben in dem heitern Florenz zur fchönften 
Zeit des Jahres dem leichtfinnigen Jüngling vortrefflich; Fabricius 
wollte von dort erfahren haben, Ernſt bringe feine Zeit faft nur 
mit Karten: und Würfelfpiel zu. Schlimmer lautete, was er 
bald danach an Herzog Albrecht berichtete: Ernſt Habe mit der 
Prinzeffin Leonore, der leichtfertigen Gemahlin des Prinzen Don 
Pietro, einen Liebeshandel angefangen. Dr. Schenling und Her- 
zog Ernſt jelbft widerſprachen mit aller Entichiedenheit, Fabricius 
aber gab feinen Argwohn, daß in Florenz etwas Unrechtes ge= 
ſchehen jei, nit auf; die angebliche Kortdauer des geheimen Briefz 
wechſels mit Florenz bildet fortan ein fiehendes Kapitel in den 
römischen Briefen an Herzog Albreht. — Daß Herzog Ernit in 
den leichtfertigen Zon, der am Florentiner Hofe Mode war, gern 
einftimmte, ift wahrjcheinlih genug; daß aber fein Verhältnis zu 
Leonore de Toledo über die Grenzen bloßen Hofmachens hinaus— 
gegangen, ift durchaus unglaublih. Übrigens erwarb er fi in 
Florenz aud das Wohlwollen feiner ftrengen und frommen Zante 
Johanna von Ufterreich, der Gemahlin des Herzogs Kranz. 

Die Weiterreiſe nah Rom erfolgte am 3. Mat. Zu Viterbo 
wurde Herzog Ernft von dem päpftlihen Kämmerer Camillo Ca- 
pilupi empfangen. Auch Fabricius kam ihm hier entgegen und 
mit demfelben ein Meines ſchwächliches WMännden von etwa 
45 Jahren, Hieronymus Graf von Porzia, ein Vetter des Nun— 
tius Bartholomäus, der unter Pius V. Geheimkämmerer gemejen 

22* 
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war, jebt aber ohne Amt in Rom lebte. Mit ihnen 309 Herzog 
Ernſt in aller Stille, — um Etilette-Streitigleiten zu bermeiben, 
am 10. Mai im Batilan ein. 

Fabricius war von der Zeit Pius’ V. Ber mit Porzia be- 
freundet; diefen, der gleich ihm felbft Priefter war und der unter 
Pius V. in Rom vorherrihenden asfetiih-frommen Richtung an— 

gehörte, Hatte Fabricius ohne Zweifel ſchon in der Inſtruktion 
für Ernft im Auge als jenen „theologiſch gebildeten und in den 
römischen Sitten bewanderten Mann’, der als zweiter Guber— 
nator angenommen werden ſollte. Fabricius verichaffte demfelben 
von den Kardinälen Ehriftoph und Ludwig Madruzzi warme Em- 
pfehlungen an Herzog Albrecht und bahnte ihm zugleih den Weg 
zu der ihm zugedachten Stellung, indem er in Briefen an den Herzog 
die bisherigen oberften Aufſeher über feinen Sohn, Schenfing und 
Jarsdorf, Ichleht machte Den Dr. Schenking hieß er träge, 
Ihläfrig und roh, Farsdorf zu ſchwach und nachſichtig gegen das 
Gefinde, beide Säufer und Schlemmer; den Grafen dagegen 
ihilderte er als einen Ausbund aller Zugenden. Schenkings Ent- 
fernung von Herzog Ernſt erklärte er außerdem für rätlich, weil 
jener durch feinen Prozeß gegen das münfterfche Domkapitel fi 
ſelbft und in der Folge aud) feinen Herrn bei allen deutichen 
Fürften und Mdeligen verhaßt made. Er wußte es dahin zu 
bringen, daß aud Herzog Ernft über Schenlings Ungeſchicklichkeit 
ſich beſchwerte. Da Herzog Albrecht nicht ſchnell genug feine 
Vorſchläge genehmigte, wurde Fabricius ungeduldig und fehte 
durch, daß der Bapft, kraft der ihm in der Anftruftion gegebenen 
Ermächtigung, den Grafen Borzia Ernft3 ganzem Hofbalt und 
Hausweſen al3 Gubernator, dem Prinzen jelbft als Direktor vor= 
jeßte. Zwar nahm Herzog Albrecht dieſe Eigenmächtigkeit anfangs 
übel, ließ fih Dann aber durch Briefe von Fabricius und von 
Porzia feldft, fowie dur die Empfehlungen der Kardinäle um— 
ftimmen, jo daß er feines Drator3 Anoronungen nachträglich 
jogar lobte und dem Grafen die weiteſten Vollmachten erteilte. 

Mit Ernfts Haltung in Rom war Fabricius im Anfang ganz 
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zufrieden: in den Audienzen beim Papſte, bei den Antrittsbe— 
ſuchen bei den SKardinälen und deren Gegenbefuchen benahm er 
fih beicheiden und gewandt, wie einer, der in den römischen 
Sitten und Beremonieen ſchon jahrelang geübt. Auch die Briefe 
bon Papft und Kardinälen an Herzog Albrecht find über feinen 
Sohn des Lobes voll. 

Nah Mitte Juni fiedelte Ernft mit feinem Hofhalt nach dem 
fühlen und lieblihen Zivoli über, wo ihm die Villa Eſte, wegen 
ihrer Gärten, Statuen und Waflerlünfte damals al3 eines der 
Weltwunder gepriefen, für die heißen Monate zur Verfügung ges 
ftellt war. In Zivoli beginnt die Reihe der bitteren Anlagen 
bon Fabricius und Porzia gegen Herzog Ernft, die fortan wäh- 
vend des ganzen römiſchen Aufenthaltes Tein Ende nehmen. Ernſt 
hatte fi mit einer Dirne vergangen, welche ihm durch den in 
Rom angenommenen italienifchen Truchſeß (scalco) Camillo Baldi, 
angeblih mit Wiſſen und Willen des deutichen Arztes Dr. Io: 
hann Albertus Wimpinäus !) zugeführt worden war. Exnft ges 
ftand nachher fein Vergehen offen ein, warf aber feinen Guber— 
natoren Fabricius und Porzia, feinen „Pedanten“, wie er fie 
bieß, mit Recht vor, daß fie es ihm nicht in der Stille väterlich 
verwiefen, fondern jelbft allenthalben ausgebreitet Hätten; „fein“, 
ihrieb er, „in der flat wie die unfinnigen umbgeloffen und ges 
ſchrien: Dii boni, princeps noster fornicatus est, die fach menig- 
lich geklagt und ſchir mit trommetten ausruffen laßen, den ſchönen 
band! an vil cardinäl und die papft. Heilt felbit gebracht, als 
warn dem papftumb daran gelegen wär. Haben gewölt, der pabft 
fol dieſelb perfon gefangen legen und mit ruetten ausſtreichen 


1) Über 30H. Albertus Wimpinäus (ober MWimpinenfis), der als An- 
hänger des Theophraftus Paracelfus fowie als theologifcher Schriftfteller nicht 
ganz ohne Namen ift, ſ. Grienwald, Album Bavariae iatricae, Mon. 
1733, p. 143 und beſonders feine eigenen Heinen Schriften. — Ein Brief 
von ihm an Herrn 9. 3. Fugger (vom 15. Mai 1574) über Ernſts Reiſe 
von Florenz bis Rom, Empfang und Befinden daſelbſt: RA. — 
Nr. 78, fol. 249. 
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aßen, und in ſomma ain foldhes weten darauf gemacht, das inen 
die papſt. Heilt jelbft Hat müeßen filentium imponirn“. — Dr. Als 
bertus wurde auf ihr Betreiben von Herzog Albrecht abberufen ; 
Camillo Baldi eines ſchmutzigen Lafters (fälſchlich?) beſchuldigt 
und daraufhin vom Hofe entfernt. Schenking, Jarsdorf und die 
anderen deutfhen Adeligen und Hofdiener waren zwar zum größe 
ten Zeil wenig zufrieden mit dem ftrengen Regiment des Drators 
und des Grafen, welche ihrerfeit3 wieder an ihnen allen, den 
jungen Hans Zauffichen ausgenommen, wenig zu loben fanden; 
aber fie fügten fi dem durch die Inſtruktion und wiederholte 
Briefe des Herzogs mit faft. unumjchränkten Befehl über fie auge 
geftatteten reizbaren Gefandten. Übrigens minderten ſich defſſen 
Klagen über Schenling und Jarsdorf mehr und mehr, als der 
Zweck, Porzias Einſchiebung in den Hofhalt, erreicht war. 

Anfangs September, als die Hige nachließ, kehrte Fabricius 
mit einem Zeil des Hofgefindes nah Rom zurüd; Herzog Ernft 
machte mit Porzia, Schenfing und etwa zwanzig weiteren Per- 
ſonen eine Rundreife auf die Villen der Kardinäle Farneſe, Chriſtoph 
Madruzzi, Gambara, Commendone, fodann nah Affi und nach 
Loreto, damals neben Rom und Santiago de Gompoftella der 
berühmtefte Wallfahrtsort des Abendlandes, wo der Herzog mit 
feinem ganzen Gefolge aus Porzias Hand die Kommunion em: 
pfing. In der zweiten &Dftoberwodhe trafen fie wieder in 
Nom ein. 

Inzwiſchen hatte Fabricius über das was, in Zivoli gefchehen, 
mit dem Papft und einigen Kardinälen geiprochen, fie aber, wohl 
gegen feine Erwartung, ihm größere Nachſicht anempfohlen. Auch 
Herzog Albredit hörte damals zuerft ein offenes Wort gegen die 
verkehrte Art, wie Zabricius und Porzia feinen Sohn behannelten. 
Es fam von Kardinal Farnefe, den Ernit foeben in feinem Palaft 
zu Gaprarola bejucht hatte. Farneſe lobte des Brinzen Anlage 
zu hohen Thaten und zugleich fein anmutiges Benehmen; dabei 
könne er aber die Bemerkung nicht unterlaffen, daß ihm für des 
Sünglingg Natur eine freundlihe Behandlung angemefjener er- 
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fcheine als eine ftvenge und herrifche. „Denn von Natur ”, meinte 
er, „üben eble und hervorragende Geifter die Tugend lieber aus 
freien Stücden als gezwungen und werden unwillig und erbittert, 
wenn man fie nötigen will. Auch Ernft felbft bat bald darauf 
feinen Vater in einem gegen die Beſchuldigung eines unfittlicyen 
Verhältniffes zur Donna Eleonora gerichteten Briefe: „E. ©. 
wellen nit allemal glauben geben; dan man man aim nit wol wil, 
jo madt ain jah, die ainer arbais (Ameiſe) groß ift, ainem 
ungeriihen oren gleich.‘‘ 

Solche Warnungen und Bitten blieben in Münden nicht ganz 
unbeaditet. Eben auf Farneſes Brief Hin warnten Eljenheimer und 
Fend im Vertrauen den Drator, einerfeit3 nicht durch beftändige 
Klagen über Herzog Ernft und Befürchtungen vor noch ärgeren 
Vergehen des Vaters Wohlwollen gegen den Sohn zu ertöten, 
anderſeits nicht fih felbft mehr gehaßt und gefürchtet, als geliebt 
und verehrt zu machen. Fabricius nahm aber ſolche freundfchaftz 
liche Warnungen höchſt empfindlich und bitter auf und ließ fich 
von feiner Anficht, Ernfts Natur müſſe durch Furcht im Zaume 
gehalten werden, nicht abbringen. Des Vaters Ohr ftand feinen 
wie Porzias Klagen und Ratſchlägen nur allzu offen, und aud 
Fend war ſchließlich ſchwach oder Hofmann genug, feine gewandte 
Feder immer wieder zu den ſchärfften Mahn- und Strafbriefen gegen 
Ernft berzugeben: jo wenn er einmal (am 5. Januar 1575) 
feinen Herzog an Porzia jchreiben lieg, je ftrenger diefer feine 
Autorität gegen feinen Sohn wahre, deito danfbarer werde er, 
Albrecht, ihm fein. Nicht lange danach (5. Februar) verftieg fid) 
der Herzog in einem auch wieder von Fend abgefaßten Brief an 
Porzia jogar zu dem Sabe: „Uns wirft Du um jo lieber und 
teurer fein, je weniger wir merfen, dag Du unjerem Sohn und 
feinem Gefinde lieb und teuer biſt.“ Das follte vielleiht nur 
eine rhetoriihe Phrafe fein, um Albrechts Vertrauen in des Gra— 
fen redlihen Eifer zu bezeichnen; vdiejer aber nahm den Herzog 
beim Wort und fühlte ſich nun um jo mehr berechtigt, den 
Prinzen wie einen ungeratenen Jungen zu behandeln. 
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Trotz all feinen Klagen über Ernſts ungeiftliche Fehler und 
Neigungen blieb aber Fabricius raſtlos bedacht, Die geiftliche 
Würde und Macht feines Zöglings zu fleigern. Nirgends 
bot ſich dazu mehr Gelegenheit al3 bier, im Mittelpunft der ka— 
tholiihen Welt, von wo die einen ihre geiftlihen Würden und 
Pfründen, die anderen wenigftens die Beftätigung in denſelben 
holen mußten. — Ws Ende Oftober 1574 das Gerücht nad 
Rom kam, der Mainzer Erzbischof ſei geftorben, brachte Fabricius 
beim Papfte jofort die Rede darauf, ob man nit dem Herzog 
Ernft nah Mainz verhelfen folle. Gregor und fein Karbinal- 
Sekretär zeigten fich ganz geneigt, wollten ſchon ein Breve des— 
balb an das dortige Domkapitel richten; das Gerücht erwies fid 
jedoch als falſch. Herzog Albrecht lobte den Eifer feines Dra= 
tors — es ſchade für die Zukunft nichts, daß man jetzt jchon 
des guten Willens ©. Heilt ficher ſei —, forderte aber ftrengfte 
Geheimhaltung. Wahrſcheinlich Hatte er fich felbft ſchon zuvor 
(durch Eljenheimer) bei einem Mainzer Domberen über die Lage 
des Erzftiftes erfundigt, was vwielleiht nicht geheim genug ge 
blieben war und böfes Blut gemacht hatte. — Wie ſich Fabri- 
cins bei Papft Gregor und dem Kardinal von Como bemühte, 
feinem Zögling den Weg nad Köln zu bahnen, ift früher erwähnt 
worden; ebenjo daß er der erfte war, welder nah Herzog Karl 
Friedrichs Tod den Rat gab, auf die Ermwerbung von Münfter 
zu denen. — Um diefelbe Zeit richtete er auch auf Lüttich fein 
Augenmerf, ehe er noch mußte, daß der Herzog von Jülich feine 
Dienfte zu deſſen Erlangung angeboten Hatte. Fabricius mar 
jelbft, feit dem Jahre 1571, Kanonifus an der Lütticher Dom- 
fire ); als nun im Februar 1575 zwei feiner Kollegen, ver 


1) S. Bormans, R£pert. chronol.... du chap. cath. de St. Lam- 
bert a Liege bei Ram, Anal. pour servir & l’hist. eccl. de la Belgique 
VII, 1870; vgl. o. ©. 86. Bei Bormans zum 16. u. 26. Februar 1575 
auch einige Notizen über bie oben erwähnte Gefanbtichaft Lüttider Dom- 
herren nad Rom. 
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Dechant Winand von Wyngaerde und Herr Karl von Obenbrugge 
zu Duras in Geſchäften ihres Kapitels nah Rom kamen, madte 
fie Zabricius mit dem jungen Herzog befannt und fand fie mohl- 
geneigt, demfelben feiner Zeit zum Stift Lüttich zu verhelfen. — 
Einige Monate jpäter, ala das Bistum Augsburg durd) den Tod 
Johann Egolfs von Knöringen (F 4. Juni 1575) frei wurde, 
hätte Fabricius gerne geſehen, daß man auch um diefes Stift fi 
bewürbe; Herzog Albreht wollte aber davon nichts wiſſen. — 
Dagegen trug man fi ſowohl am Münchener Hof wie in Rom 
geraume Zeit mit PBrojelten, wie Stift Halberftant aus den 
Händen von Braunſchweig in die des Haufes Bayern gebradjt 
werden Lönne. 

Ernſts perfönliches Verhalten während des Winters 1574—1575 
hatten Fabricius und Porzia bald zu loben, bald zu tadeln. Lo— 
benswert fanden fie befonderd, daß der Herzog, wie erwähnt, 
gleichſam aus freien Stüden, am St. Thomastag 1574 zum Sub: 
diakon ſich weihen lieg. An den kirchlichen Feierlichkeiten bei Er- 

„Öffnung des Jubiläums nahm Ernft eifrigen Anteil; ihm fchenfte 
der Papft den filber=vergoldeten Hammer, mit welchem er am 
Weihnachtsabend die heilige Pforte in der Baſilika von St. Beter 
aufgeihlagen ). Im Gegenfag zu der etwas linkiſchen Haltung 
des jungen Herzogs von Cleve rühmte Fabricius in feinen Briefen 
an Herzog Albredt die Geſchicklichkeit, mit welcher Ernſt in die 
römiſchen Sitten ſich eingelebt Babe; das Verdienft daran fchreibt 
er freilich zum guten Zeil ſich felbft und dem Grafen Porzia zu: 
jemand habe Öffentlich gefagt, man fehe leicht, daß Ernſt ganz 
andere LXehrmeifter babe als der cleviihe Prinz. Bald darauf 
bot ihm dagegen Karl Friedrichs Tod Anla zu einer für Exnft 
ſehr ungünftigen Parallele zwiſchen beiden: Karl Friedrichs Be— 


1) Nach der gewöhnlichen Annahme befindet fich diefer Hammer jest im 
Münchener Nationalmufeum; doch feheint dem zu wiberfprechen, daß der 
dort aufbewahrte, Taut ber Infchrift, vom Jubiläum bes Jahres 1550 her 
ffammt. Herzog Ernft ſchätzt den Wert des feinen auf etwa 400, Dr. Schen- 
ng nur anf ungefähr 200 Kronen. 
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ſcheidenheit, Folgſamkeit und Dankbarkeit gegen feinen SHofmeifter 
werden in leuchtenden Gegenſatz geftellt zu der Berichlagenbeit, 
dem Trotz und der Undankbarkeit des eigenen Zöglings. — Mehr 
und mehr feigern ſich feitdem die Klagen über diefen; zugleich 
giebt fi) aber auch der Hauptgrund des Verdruffes über Ernſt 
immer deutlicher zu erkennen: Es war dieſem gelungen, „dur 
feine jcheinbare Aufrihtigfeit und Frömmigkeit, wie Fabricius 
jagte, „durch feine Verftellung und Heuchelei“, wie der Graf ſich 
ausdrückt, aller Herzen art der Kurie, hoch und, nieder, vor allem 
Papſt und Kardinäle für fich einzunehmen. Alle wünfhten, daß 
der zwanzigjähtige Jüngling nit mehr wie ein Knabe behandelt 
werde, fondern eine feinen edlen Anlagen und feinem hohen Stande 
entiprechende Freiheit genieße. Auch Dr. Schenking neigte ſich 
diefer Meinung zu. „E. f. ©. wolle bedenken‘, jchrieb er einmal 
an Herzog Albrecht, „wie bejchwerlich e3 fei, einem jungen Fürften, 
der jo eines hohen Verſtands als €. f. ©. Herr Sohn und jefts 
mehr im 21. Jahr ift, dermaßen, infonderheit hie zu Rom, zu 
dienen, daß man ihn auch vegiere. Fabricius und Porzia fträub: 
ten ſich aber mit aller Gewalt gegen jede Nachgiebigfeit. „Dieſer 
Kopf‘, bemerkt Fabricius einmal, „ift fo geartet, daß er fid, 
wenn man ihm aud) nur ein wenig die Zügel nachläßt, ſofort 
jählings in den Abgrund ftürzt.” — Den Vater hatten fie,. wie 
immer, auf ihrer Seite. 

Da erkrankte Fabricius im April 1575 an nervöf em Kopf⸗ 
weh und wußte zu feiner Erholung auf kurze Zeit nach Tivoli 
gehen. In feiner Abweſenheit traf der Papft in Ernſts Hofhalt 
einige Änderungen in feinem Sinn. Er beauftragte feinen eigenen 
Beichtvater und Prediger, den gelehrten ſpaniſchen Jeſjuiten 
P. Toledo, dem Prinzen theologiſchen Unterricht zu erteilen. Mit 
oder ohne ausdrücklichen Befehl des Papftes fiel dadurch dem 
Vater, einem der angefehenften Männer an der Kurie, eine Art 
Dberleitung über Ernft zu, die er benußte, um demfelben nach 
und nad freiere Bewegung zu verſchaffen. Porzia und auch 
Fabricius felbft, als er von Tivoli zurücklam, hatten fich anfangs 
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durchaus nicht über P. Xoledo zu beſchweren: Ernſt ſchien ihnen 
lenffamer und nachgiebiger zu werden; Fabricius war glücklich, als 
ihn fein alter Zögling am Pfingftfeft, vor Empfang der Kom— 
munion, um Berzeihung und um ein gutes Wort bei feinem Vater 
bat. Seht fanden Fabricius und Porzia fogar, daß der Umgang 
mit dem Kardinal Ferdinand von Medici, vor dem fie früher 
ernftlich gewarnt, gut auf Herzog Ernſt wire. Im Laufe bes 
uni beginnen aber ihre Klagen von neuem. Anlaß bot zunächſt 
die Mahl der Sommerwohnung. Aufs Land wollten fie, in Er: 
innerung an das, was im vorigen Jahr zu Xivoli vorgefommen, 
den Herzog nicht mehr laffen. Porzia behauptete jogar, anders 
al3 alle Welt, die römiſche Sommerluft fei, wenn man vernünftig 
lebe, ſehr geſund. Daß aber auch der Vatikan gefund, machte er 
gewiß niemanden glauben. — Ernft hatte mit Genehmigung des 
Bapftes bereits Anfangs Mat eine Sommerwohnung in gefunder 
Lage ausgefucht: nahe beim Palaft San Marco (jekt Palazzo 
di Venezia), wo Gregor während der Sommermonate refidierte; 
Porzia wußte aber diefe Wahl wieder rüdgängig zu maden: das 
Haus Hatte gefährliche Hinterthüren. Emft warf feinen uber: 
natoren nachmals vor, fie hätten die Verleumdung ausgejprengt, er 
babe diejes Haus ausgeſucht, um den vornehmen römiſchen Frauen 
ber Nachbarſchaft nadhzuftellen. — Dafür wählte nun Borzia 
jelbft einen ebenfalls unmeit San Marco gelegenen, dem Kardinal 
von Medici gehörigen Palaft aus, welchen Ernſt mit dem ganzen 
Hofhalt im Monat Juni bezog !). Aber auch diefer von Porzia 
ausgeſuchte Palaft war nicht wie ein Zuchthaus verwahrt; ſehr 
bald bemerkte Fabricius, daß Ernſt Gelegenheit fuche, bei Nacht 
auszugehen; er deutet an, dab er bisher auf Wunfch anderer Leute 
(d. i. des Papſtes ſelbſt) günftiger über Ernſt berichtet habe, ala 


1) Dr. Schenking bezeichnet in einem Brief an Herzog Albrecht bie Lage 
des Palaſtes gerrauer: „nit weit von Sanct Marr al Arco di Konnigliano 
ein pallas vom carbinal de Mebicis uberlommen, in welchem zeit feines 
lebens der carbinal Boba gehauſet“. AA. Freiſing Nr. 81, fol. 13. 
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diefer verdiene. Doc verjiherte er damals noch, P. Toledo ſei 
der einzige, weldher des Jünglings eingewurzelten Trotz und feine 
Schlauheit zu. bewältigen vermöge. — Im Juli beginnen Fabri: 
cius und Porzia aud) über Zoledo zu Hagen: durch deſſen Ver— 
mittelung hatte Ernſt vom Papfte die Erlaubnis erwirkt, in jeiner 
Kammer allein zu ſchlafen und dieſelbe abzujhließen; zu Porzias 
großem Ärger wollte er au, nad ſpaniſcher Etikette, allein 
ipeifen; er verbat fi) des Grafen beftändige Gegenwart bei den 
Beſuchen der Kardinäle und Prälaten; die Studien ließ er, außer 
ein paar theologischen Lektionen bei P. Xoledo, wieder ganz liegen. 
Den guten Pater, meinte nun Fabricius, führe Ernſt binters 
Licht wie ehemals den Münchener Jefuitenreltor. — Bu offenem 
Zwiſt zwiſchen P. Toledo und den beiden fam e3, als Ernſt, die 
gewährte Freiheit mißbrauchend, durch eine Nebenthür und 
streppe fi ein= oder mehrmals des Naht aus dem Haufe ge- 
ſchlichen hatte. Seht warfen fie dem Pater vor, feine Nachſicht 
jei Schuld Daran. Toledo verfiegelte nun jelbft die gefährliche 
Thür und Treppe; aber das Recht, in feiner Kammer allein zu 
fein, entzog er dem Herzog nit. — Porzia argmöhnte alsbald, 
daß Ernft, da ihm die Thüren verjchloffen, einen andern Weg 
aus dem Haufe ſuche. Ohnehin Hatte er bei demjelben allerlei 
verbächtiges deutiches Eifengerät bemerkt. Nicht unwahrſcheinlich 
ift, daß Borzia, wie Herzog Ernſt ihm fpäter vorwirft, geheime 
Spione aufgeftellt hatte, um ihn zu überwachen, — vielleicht mit 
dem Hintergedanken, wenn er vdenjelben eines gröberen Ver— 
gehens überführe, den verhaßten Aufieher Toledo wieder zu ver— 
drängen. 

Wirfih war Ernft Schon einige Male des Nachts mittels 
einer Stridleiter aus dem Fenſter geftiegen und zu einer römischen 
Kurtiſane gegangen. An Gehilfen der Leichtfertigfeit fehlte es 
nicht in einem Lande, wo, wie Fabricius fpäter felbit zugeftand, 
„jenes Lafter, welches doch die Brutftätte aller anderen ift, faft 
für nicht3 geachtet wird‘. — In der Naht des 31. Juli nahm 
Ernft wieder einmal denfelben Weg, diesmal aber nicht ungeftraft. 
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Zufällig Vorübergehende (oder auflauernde Nahbarn?) fahen die 
Stricleiter vom Fenfter herunterhängen, fchlugen Lärm und ſchnit— 
ten fie unten ab. Darüber wurden die Leute im Haufe mach, 
erbradhen des Herzogs Kammer und ftillten den Lärm. Dann 
ließ Borzia einige Diener auf der Straße warten, um dem Her- 
zog zu fagen, die Leiter fer abgejchnitten, er möge durch die Thür 
wieder hereinkommen. — Als Ernft gegen Morgen zurüdfam und 
man ihm fagte, Fabricius und Porzia wüßten, was gejchehen, 
entfernte er fi) wieder, angeblih zu Toledo. Aber nicht zu ihm 
ging er, jondern machte fi), aus Zorn oder Scham, faum mit 
dem Nötigften verjehen und mit einem einzigen Begleiter, fort 
aus Rom auf Neapel zu. Was er wollte, wußte er wohl ſelbſt 
nicht recht; vielleicht hoffte er bei Don Juan d'Auftria, der da= 
mal3 in Neapel war, einen großmütigen Beichüßer zu finden. — 
Am andern Morgen erfuhren P. Toledo, der Papft und die ganze 
Stadt, was gefchehen. 

Die nähfte Sorge war,. Herzog Ernſt aufzufuchen und wo 
möglich nad) Rom zurüdzuführen. Inzwiſchen verbot der Bapft, 
bei Strafe der Erfommunilation, den Leuten des Herzogs, irgend- 
etwas an Herzog Albreht zu berichten. Yabricius und Porzia 
hatten aber bereits durch eine zufällige Poſt alles nad München 
geichrieben und faft die ganze Schuld an dem Geichehenen Zoledo 
zur Laft gelegt: — jet hießen fie ihn den jchlimmften aller Ver- 
führer, einen verlappten Juden, der fie ärger verraten habe, als 
die erften Juden unjern Herrn. — Schon am dritten Tag ge— 
lang e3 dem päpftlihen Kämmerer Camillo Gapilupi, den Prinzen 
in oder bei Seſſa einzuholen und zu einem bedingten Werfprechen 
der Rückkehr zu bewegen. Gapilupi Fihrte ihn zunächſt zum Kar— 
dinal von Granvella nad) Gaöta, wo diejer, nachdem er fein Amt 
als Vizekönig von Neapel niedergelegt, den Sommer zubradite. 
Bei ihm fand Ernſt herzliche und zugleich fürftlihe Aufnahme. 

Set erft ſchickte der Papft einen eigenen Kurier nad Augs- 
burg ab an den Nuntius Porzia, um durch diefen den Vater von 
dem Vorgefallenen zu unterrichten und zugleid) Verzeihung für. 


350 Fünftes Buch. Drittes Kapitel. 


den zu reuiger Rückkehr nach Rom bereiten Sohn zu erbitten, 
Aber nicht diefem maß er die meifte Schuld bei, fondern feinen 
überftrengen Zuchtmeiſtern Fabricius und Porzia; beiden folle die 
Auffiht über Ernit entzogen werden. Auch die Kardinäle Ludwig 
Madruzzi und Commendone legten Yürbitte für den Jüng— 
ling ein. Jedermann, jchrieb Madruzzi, entichuldige das Be- 
gangene als einen Fehler der Jugend, unter dem Ernſts Auf in 
der Stadt nicht gelitten habe. Das Schlimmfte dabei (die Flucht) 
ichreibe man mehr anderen zu als ihm, „der unter den Seinen. 
niemanden hatte, dem er traute, und darum, als er fid) entdeckt 
ſah, lieber dem Außerſten und Schlimmften ſich ausſetzen, als dar= 
auf bauen wollte, daß die Seinen fein Vergehen zudeden, ver: 
Heinern, entſchuldigen würden.‘ 

Noch entichiedener nahm fih Granvella des Flüchtlings an. 
Fabricius hatte diefen mit Schmeichelworten und durch das Ver— 
iprechen, beim Vater zu vermitteln, zur Rückkehr bewegen wollen; 
auf des Kardinals Autorität geftügt, lehnte Herzog Ernſt diefes 
Anerbieten ftolz ab. Granvella felbft warf fih zum Verteidiger 
de3 Prinzen auf: Qui nimis emungit, elicit sanguinem, ſchrieb 
er an Herzog Albrecht; Fabricius felbft babe durd feine Sucht, 
den 21jährigen Fürſten unter feiner Herrſchaft zu Kalten, wie 
ehemals als Pädagog den Knaben, Herzog Ernſt zur Berzweif- 
lung getrieben. Der Drator möge nur, wie er drobe, zu Herzog 
Albrecht reifen, aber dann auch nit wiederlommen; denn für 
diefe Aufgabe, die Sorge für Herzog Ernſt, paſſe er nicht. Er 
ihlug vor, man folle des Prinzen Sehnjuht, Neapel zu fehen, 
als Grund der Entfernung von Rom ausgeben. Bei ihm, in 
Gadta, jowie bei Don Juan und beim Vizekönig von Neapel 
möge man den Herzog lafien, bis diefer nach der Sommerhige, ohne 
Gefahr für feine Gefundheit und mit allen Ehren nah Rom 
zurüdehren könne. — Daß die römiſche Sommerluft, felbft bei 
San Marco, nicht fo gefund war, wie Porzia vorgegeben, erfuhr 
Herzog Ernſts Gefolge. Ende Yuli, wenige Tage vor Ernfts 
Flucht, war der Marihall Jarsdorf am Fieber geftorben, im Di: 
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tober ftarb der junge Zauffirhen und außerdem u; Leute 
aus dem niedern Hpfgefinde. 

Auf Befehl des Papftes mußte ſich Fabricius wirlich Gran⸗ 
pellas Rat und Ernſts Wünſchen anbequemen: ein Zeil der Hof: 
leute und zwar Diejenigen, welche der Herzog jelbit verlangte, ein 
junger Preifing und der aus Herzog Karl Frieprihs Gefolge 
übernommene Freiherr Adolf von Schwarzenberg, wurden nad 
Gaödta beordert; — nachträglich ſchickte ihm Fabricius auch noch 
den nicht gewünſchten Dr. Adrianus zu, der aber in Badta als 
Spion, was er in der Zhat mar, Ichlecht behandelt wurde. Adri- 
anus rächte ih, indem er über den Herzog und jeine Geſell⸗ 
Ihafter in Gaöta: den Kardinal felbft, den Kämmerer Gapilupi, 
den ehemaligen Scalco Baldi, der angeblich ſchon bei der Flucht 
aus Rom den Herzog begleitet hatte, und endlich über die deut⸗ 
ſchen Hofleute insgehein die übelften Berichte nad) Rom jandte. 
Dafür liegen dann Ernſts Freunde einen wie e8 heißt von Gapilupi 
verfaßten angeblichen Brief des Herzogs an Kardinal Madruzzi 
in Rom zirtulieren, worin des Drators und de3 Grafen Hoch— 
mut und Zyrannei allgemeiner Verachtung preisgegeben wurden. 

Anfangs Dftober, nachdem der erfte Regen die Luft gereinigt, 
trat Ernſt die Rüdreife an. Don Juan lieg ihn duch bier Ga— 
leeren ehrenvoll von Gadta nad Eivitd-Vechia bringen; bon da 
geleitete ihn eine Schar vornehmer Spanier feierlih nah Rom, 
wo er mit Schenfing und den anderen deutichen Hofleuten wieder 
jeine alte Wohnung im Vatikan bezog, während Fabricius, da 
Herzog Ernft ihn durdaus nicht wieder zu fi nehmen wollte, 
in dem Sommerpalaft bei San Marco blieb. Porzia war ſchon 
zubor vom Bapfte für einige Zeit vom Hofe verwieſen worden; 
ihn, den Surialiften, traf am meiften der allgenteine Haß. „Der 
Graf iſt“, ſchreibt Fabricius, „nicht nur den unjanberen Hof- 
leuten, fondern der ganzen Stadt, allen Frauen und Dirnen jo 
verhaßt geworden, daß fie ihn in Stüde reißen würden, wenn fie 
ihn in ihre Hände bekämen.“ Für Porzia nahm faft nur der alte 
Kardinal von Zrient Partei; bei dieſem hielt ex ſich auf, bis ihn 
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im Spätherbit Fabricius wieder zu fi nehmen durfte — Mit 
P. Toledo fam Ernſt auch nad) der Rüdkunft von Gaẽta wieder 
viel zufammen, ferner mit dem jungen Sigmund Friedrid Fugger, 
einem Sohn des unlängft verftorbenen bayriſchen Kammerpräfiden- 
ten, der infolge deffen von Fabricius und Porzia ebenfalls unter 
Ernſts Verführer gerechnet und der Ungnade des Herzogs Albrecht 
empfohlen wurde. 

Während mit wenigen Ausnahmen ganz Rom für den Prin- 
zen und gegen feine Zuchtmeifter Partei nahm, bewahrte Herzog 
Albrecht diefen fein volles Bertrauen und nahm teil an ihrem 
Hab gegen alle Gegner. Namentlich gegen P. Zoledo, das an— 
gebliche Haupt der Verführer feines Sohnes, Tehrte fi fein Zorn. 
Auf Anftiften des Drators forderte er den Jeſuitengeneral auf, 
dieſes unwürdige Drdensglied zu beftrafen ). Auch von Kardinal 
Hofius verlangte er, wieder auf Fabricius’ Antrieb, dieſer folle, 
als Großpönitentiar, den Bater zur Nechenichaft ziehen. Hoſius 
antwortete ausweihend; der Seluitengeneral (Everhard Mer- 
curianus) redete fih damit aus, daß Zoledo auf bejondern Be: 
fehl des Papftes feiner Autorität entzogen fei, und verſuchte zu= 
gleihh eine übrigens ſehr matte Entihuldigung des Waters. 
Dagegen fand diefer in den Kardinälen Madruzzi und Com— 
mendone warme DBerteidiger gegen feine Ankläger. Als Herzog 
Albrecht zulegt auch beim Papſte jelbft in bitteren Worten über 
P. Zoledo Klage führte, wies Gregor alle Anfchuldigungen gegen 
diejen feinen eigenen Ratgeber, einen nicht nur gelehrten fondern 


1) Fabricius empfiehlt dem Herzog u. a., durch den Münchener Sefuiten- 
rektor den General zu bebeuten, daß die ganze Gefellfchaft unter feinem Miß⸗ 
fallen Teiden könne, wenn P. Toledo nicht beftraft werde; tanto autem se- 
curius hoc institui posse existimo, quanto majorem hucusque pater 
generalis et praecipui ejus instituti ansam, ad totius societatis utilita- 
tem, quaesierunt in ipsum animadvertendi, propter multa quae hic 
recenseri nequeunt, sic ut hi sibi haud dubie sint gratulaturi, occa- 
sionem ejus tuto faciendi tam commodam per Sertem V. oblatam esse. 
RA. Freifing Nr. 81, fol. 150. — Ob bier etwas Thatfächfiches ober bloße 
Verleumdung vorliegt, lafje ich dahingeſtellt. 
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wahrhaft beiligmäßigen Mann mit der größten Entſchiedenheit 
zurüd, als „leichtfertige Lügen, denen ev fein eigenes Zeugnis 
entgegenſtelle“. P. Zoledo felbft beichwerte fid) in einem im Ge— 
fühle gefräntter Unſchuld ftolzen, daber doch nicht unbeſcheidenen 
Brief an den Herzog, daß dieſer ihn ungehört verdamme. Das 
befte Zeugnis ftellte nachmals Emit jelbft dem Pater ans. „Ber 
Sat mich”, ſchrieb er, „mit feinen treuen bevmamıngen und gots— 
Förchtigen ſanftmüettigen underweiiungen und leren dahin gebracht, 
daß ich die affectus guettes teils reprimirt, ime gefolgt und mein 
gemüet zum tatl in rue hab anheben wellen.“ 

Schon vor Ernſts Flucht ans Rom batte Herzog Albrecht 
auf die neuen ſchweren Anklagen der Gubernatoren hin bejchloffen, 
feinen Sohn im näditen Herbft heimlommen zu laſſen: defſen 
perfönliche Bewerbung um Köln uud Münfter follte einen ſchick⸗ 
lichen Borwand abgeben. Nun, nad der Kataftropke, erichten haldige 
Abberufung doppelt nötig; nur fürchtete man einigermahen dadurch 
ven Papft zw beleidigen fowie der Bewerbung um Münſter zu 
ſchaden. Albrecht beſchloßz aljo eigene Gefandte nah Rom zu 
thiden, den Hofmeilten feiner Gemahlin Erhard von Muggenthal 
und den Kanonilus an der Münchener Frauenlirche Dr. Georg 
Bauther, welche vom Papfte die Beftyafung der Verführer feines 
Sohnes und deifen ſofortige Zurüdfendung fordern follten. Ihre 
Inftruktion und ähnlich ein bon end verfaßter eigenhändiger 
Brief Albrecht an den Papft lanteten beinahe, als handelte es fi 
um die Auslieferung eines Verbrechers. Am meiften erbittert 
war der Herzog darüber, daß er von feinem Sohn bis gegen Ende 
Ottober noch feine Zeile der Entſchuldigung erhalten hatte !); 


1) Am 15. Oftober, elf Tage nad der Rückkehr von Gaeta, hatte Ernſt 
zuerſt wieder, feit bem 30. Juli, ar feinem Vater gefchrieben und um Ber- 
zeihung file feine Mißhandlung“ gebeten, übrigens nicht eben demütig uud 
mit fcharfen Worten gegen F. uub PB. Diejer Brief fonnte aber bei Mug⸗ 
gentbals und Lauthers Abſendung noch nicht in Albrechts Händen fein und 
war, wie e8 ſcheint, überhaupt verloren gegangen. — Am 24. November 
IHR Exnft ſeinem Vater eine Kopie besjelben. 

Loſſen, Köln. Krieg I. 23 
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er bat den Papft, feinen entarteten Sohn, aus deſſen Still- 
ſchweigen, neben dem was er fonft erfahre, hervorgehe, daß dieſer 
fich feiner Botmäßigkeit ganz entziehen wolle, entweder in Rom zu 
verhaften oder auf feine, Herzog Albrechts Koften bis zur deutichen 
Grenze zurüdzufchiden, damit er weiter über ihn beſchließen könne. 
„Sollte aber‘, bie es zum Schluß, „E. Heiligkeit mir hierin 
nicht willfahren wollen, fo müßte ih auf andere Wege bedacht 
fein, meinem Sohne nit nur meine Gnade und mein Wohl- 
wollen, fondern auch das väterliche Erbe entziehen und ihn nicht 
länger als Sohn anerkennen; müßte ferner auf Art und Weife 
denfen, wie er fid) feiner beiden Bistümer und ihrer Einkünfte 
nicht allzufehr erfreuen könnte; würde endlih vor Gott und Men— 
ſchen über E. Heiligkeit Klage führen.‘ 

Am 23. Dftober von Regensburg aufgebroden (wo der Her- 
309 wegen des Wahltags verweilte), trafen die Gejandten wegen 
der Hinderniffe, welche ihnen der Ausbrud der Peſt in den Weg 
legte, troß aller Eile erft am 10. November in Nom ein. Hier 
fanden fie in Ernft durchaus nicht jenen rebelliihen und troßigen 
Sohn, welchen fie nah Fabricius' und Porzias Berichten ver- 
muten mußten. Grnft erklärte fi) vielmehr bereit, wenn fein 
Vater darauf beftehe, fofort nah München abzureifen, und follte 
er auch zu Fuß geben oder gar friehen. Nur bat er, wegen der 
ſchlechten Jahreszeit und um ihm Beihimpfung zu eriparen, 
wenigſtens noch einige Wochen zuzugeben, oder doch zu geftatten, 
daß er zuvor noch einmal durch eigenen Kurier an feinen Water 
jchreibe und deſſen Enticheidung abwarte. Das bewilligten Mug- 
genthal und Lauther. Ohnehin mußte, was fie von allen Seiten 
hörten, fie milder gegen Ernft, wohl auch mißtrauiſcher gegen 
Fabricius und Porzia flimmen. Sie fanden, daß der Papft und 
faft alle Kardinäle für den Herzog Partei nahmen; mündlich vor 
ihnen und brieflid) gegen Herzog Albrecht gab Gregor dem Prin⸗ 
zen das Zeugnis, dag diefer jeit der Rückkunft von Gaöta fi 
tadellos gehalten, bat zugleid) dringend, den Prinzen wenigftens 
bis zum Anfang des nächſten Jahres in Rom zu lafien, da er 
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dann felbft nad Bologna zu reifen gedenke und Emft dorthin 
mitnehmen könne. Denfelben Rat gaben Farnefe und andere 
Kardinäle. Sogar Fabricius meinte jekt, man lönne mit der 
Rückreiſe bis zur Schließung der Beiligen Pforte, aljo bis nad 
Weihnachten warten. Ernſt jelbft aber fegte fih Hin und ſchrieb 
an feinen Vater einen Brief von 80 Seiten, worin er unum— 
munden eingeftand, was er zu Tivoli und zu Rom begangen, und 
für dieſe ergehen jugendliher Leidenihaft und menjchlicher 
Schwäche um Verzeihung bat; daneben aber entrollte er ein 
langes Sündenregifter feiner beiden von Ehrgeiz und Hochmut 
getriebenen Zuchtmeifter, welches zwar nicht frei ift von Über— 
treibungen und gehäffigen Unterjtellungen, aber doc in den mei- 
ften Punkten die Wahrheit jagt. Als Hauptſchuldigen ftellt Ernft 
den Dr. Fabricius Bin: diefer Habe, um Drator und womöglich Kar— 
dinal zu werden, feine Sehnjuht nah Rom genährt; bier ſodann 
hätten Fabricius fowie fein Handlanger Porzia nur ihre eigene Ehre 
gefucht, ihn aber nicht wie einen erwachienen Fürften und ihren 
Heren, ſondern wie einen ungeratenen Knaben und ihren Sklaven 
behandelt und vor aller Welt als unzüchtigen Menſchen verichrieen. 
Der Graf fei in feiner Jugend felbft ein lafterhafter Menſch ge 
weien, habe dann aber unter Pius V. den Frommen gebeuchelt, 
um es zu etwas zu bringen; jedermann an der Kurie halte ihn 
für einen „Yaymann‘ (Geden). Beide beichuldigt er, fie hätten 
ihm jeine Diener aufgehetzt, Prälaten, Kardinäle, Nepoten gering- 
ſchätzig behandelt oder verleumdet, den frommen und ehrlichen 
P. Zoledo als Juden und Taugenichts ausgeichrieen; dies aus 
Rache, weil ihnen Toledo nicht die gewünſchten Pfründen und 
Würden verſchaffte. Ex bat feinen Vater, ihn ferner nicht mit 
ſolchen Perfonen zu beichweren, „vie aljo des Morgens unfern 
Herrgott ein VBiertelftund in Händen und den Teufel Tag und Nacht 
im Herzen tragen.” Zum Schluß erbot er fi wieder, auf neuen 
Befehl jofort zurüdzulommen, bat aber, feines Rufes wegen und 
damit er fi von Bapft und Kardinälen gebührend verabichieden 


könne, um Frift bis nad Weihnachten. 
Ä 23* 
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So ſchwere Anklagen, durch die Briefe von Bapit und Lar⸗ 
dimilen mehr oder minder befräftigt, machten doc einen gewiſſen 
Eindruck auf Herzog Albrecht. Er mutete feinem Sohne nicht zu, 
unter Fabricius und Porzios Zucht zurückzulehren, und geftattete 
fein. Verhleiben bis mach Weihnachten. Alsdann felle ex aut 
Muggenthal und Lauther auf der. Poſt zurückreiten, Schenling um 
Porzia aber mit. dem übrigen Gefinde nachfolgen; Fabricius er 
hielt Befehl, Kauptjächlich wegen. deu münfterjhen Sache, übrigens 
jeinem eigenen. Wunsch entſprechend, noch känger ala Orator in 
Ram zu bleiben, Dem Papfte antwortete Der Herzog auf deſſen 
letztes Schreiben, er fei bereit, gemäh den Wünſchen Sr. Heiligkeit 
jeinen Sohn asfzimehmen, wie der Vater im Evangelium den 
verlorenen Sohn: „nicht fol ihm das Gewand noch das Gaſt 
mahl fehlen, wenn ih nur. wie dort der Vater mir wahrhaft 
Glück wünſchen kann, daß mein Sohn, der verloren war, wieder 
gefunden.” Dem Lohe des Papftes über P. Xoledv ftimmte er 
zwar wicht het, und wenigen nod dent Zabel gegen Fabricius und 
Porzia, dad. gab er Ichon zu, Toledo möge es wohl gut gemeint 
haben, habe aber. fernes Sohnes Charakter nicht jo richtig beur⸗ 
teilt, wie deifen langjähriger Grzieher. — Yabricius bat auch 
nochmals Albrechts Gunft nie verloren; über den Grafen Porziu 
dagegen gewann man im perfönlishen. Verkehr jehr raſch ein an: 
deres Urteil at3 ans feinen und des Orators römiſchen Briefen. 
Im Jahre 1576 verwendete man ihn in Münden und Freiſing 
noch zu firhlihen Bifttationen; bald danach wünſchte man ſehr 
„ſeine Bettelei und. fein unnäges Meinst‘ los zu werden, und 
wer froß, ala man ſich ihn zu Anfang des folgenden Jahres mit 
einer nicht ernft gemeinten Empfehlung zum Kardinalat vom Hale 
geſchafft hatte. 

Rach Weihnachten verabſchiedete ſich Herzog Ernſt von Papft 
und Kardinälen; auch feinem alten Erzieher ſagte ex freundlich 
Lehewohl. „E. f. G.“, ſchrieb Fabricius au Herzog Albrecht, 
„werden Dort exfahren, ob Ernſta Gefinnung dabei ſo aufrichtig 
war wie die meine; denn ev iſt gewohnt, feine Fehler durch die 
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Beihufdigung jeiner Borgelekten auszuwiſchen.“ Gleichſjam zum 
Beweis feiner eigenen Umfrichtigfeit ſandte Fabricius jeinem Yögs 
ling noch allerlei Mitteilungen nach über verbüchtigen Umgang 
desſelben, Schulden u. dal, wovon er und Porzia erſt nach und 
nach Lenutnis erlangt, und gab Anweifungen, mie ımam zuhauſe 
gegen ihn inquirieren lönne. Dagegen nahm Graft von Papft 
Gregor ſelbſt und von einigen Rardinälen, namentlich Ludwig 
Madruzzi und Granvella, die wärmſten Empfehlungen mit nad) 
Deutihland. „In aller Herzen‘, jchreibt 3. B. Madruzzi, „bei 
hoch und nieder, die er fih durd feine befondere Kreundlichkeit 
und Leutjeligleit gewonnen hat, läßt Herzog Ernſt die Sehnſucht 
nad fi zurüd. Euer Gnaden mögen mir glauben, daß alles 
Unliebe, mas begegnet, entweder mit nichten dem Prinzen zur 
Laft gelegt, oder jedenfalls von Urteilsfähigen, wenn denn doc) 
etwas fid) nicht von ihm wegnehmen läßt, dem Alter und der 
Gelegenheit zugefchrieben wird.” Schon vorher hatte auch Kar— 
dinal Farnefe wieder einmal feine Meinung dahin abgegeben, dat 
ein Süngling von fo hohem und ftolgem Sinne leichter durch 
Sanftmut und Nadfiht, al3 durd) Gewalt und Be auf dem 
Wege der Pflicht ſich Halten laſſe. 

Am 29. Dezember trat Herzog Ernft mit Muggenthal, Lauther 
und wenigem Gefolge die Heimreiſe an — durch die Romagna, 
da Florenz auf ausdrücklichen Befehl des Herzogs Albrecht ver— 
mieden werden mußte. Porzia und Schenking folgten in den 
erften Tagen des Januar auf der Florentiner Straße. Als ſich der 
Straf vom Papfte verabichiedete, machte Gregor ihn verantwort- 
lich, falls Herzog Albrecht allzu ftrenge gegen feinen Sohn ver- 
fahre. In Florenz ermahnte ihn die fromme Gemahlin de3 Her- 
3098 Franz, ihren Neffen nicht bei den Eltern zu verklagen; „hat 
er doch“, fagte fie, „nichts gethan, was ihr Geiftlichen zu Nom 
nicht Schlimmer thut“. 

Am 15. Januar ſpäteftens war Herzog Ernft wieder in Mün- 
hen; bald danach wurde er auf Grund der Andeutungen des 
Dr. Fabricius über vermutete weitere Vergehen zur Rede geftellt; 
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man kam aber, jcheint es, bald zur Einfiht, daß er über da, 
was er ſchon freiwillig bekannt, nichts weiter einzugeftehen babe. 
Am 3. Februar fehrieb Herzog Abreht an den Papft, ſowie an 
die Kardinäle Granvella und Madruzzi, er Habe jeinen Sohn 
gütig aufgenommen; gleichzeitig dankte Ernft jelbft dem Papfte 
für das erfahrene Wohlwollen und bat, ihm dasselbe auch in Zu= 
funft, insbejondere bei der münfterfchen Wahlſache, zu beweilen. 


4. Kapitel. 
Papft Gregor XIII. und die niederdentfchen Hochſtifter. 


—— 7 ꝰ — 


Für Papft Gregors Verlangen, die deutſche Nation in den Ge— 
horſam der römischen Kirche zurüdzuführen, fand fid) in den Gebie- 
ten der weltlichen proteftantifchen Fürften kein zuverläffiger Anbalts- 
punkt. Denn ihnen bemwilligte der Religionsfriede eine fo weit- 
gehende Unabhängigkeit auf kirchlichem Gebiet, daß nur die ſchwache 
Hoffnung blieb, durch Belehrung eines der Fürften auch in jeinen 
Landen den Katholicismus wieder berzuftellen. Gregor jehnlid- 
fter Wunſch wäre das freilich geweſen; fchon im Jahre 1573 
befahl er feinen beiden nad Deutichland abgeordneten Nuntien, 
Gropper und Porzia, u. a. auch auf die Belehrung lutheriſcher 


*Quellen: 1) Gute Überfigt über die trotz bem geiftlichen Vorbehalt fätu- 
farifterten nieberbeutfhen Hochſtifter bei Häberlin, De Reserv. 
Eccles. vgl. 0. S. 289. Über die Beziehungen Gregors XIII. zu den 
niederbeutfhen Domftiftern im allgemeinen Theiner I, 212sgg. 
525sgq.; II, 30. 50. 159 sqq. 175sqq. 464sqgq.; Ergänzungen dazu 
bei Aretin, Bayerns ausw. Verh. Urk. Nr. III und in ber weitern 
zu Buch 2, Kap. 5 verzeichn. Litteratur. — Für Halberflabt die zum 
Teil ſchon dort angeführten Archivalien: RA. Halberftabt Bd. I. StA. 
95/5 bis 8. Kr. I. Geifll. Sachen 94 ad Fasc. 2. Einzelnes auch 
RA. Münfter T. II. und Freifing Nr. 80 u. 82. 

2) Für die münſterſche Poſtulationsſache |. o. Quellen zu Bud 4, 
Kap. 8 und Buch 5, Kap. 2. Ferner IA. Ferdin, fol. 110, Nr. 135. 
Kurfürft Salenting Schreiben an Herzog Albrecht vom 22. Dezember 
1575 StA. 38/5, fol. 31. Inftruftion für Danborf vom 12. Fe⸗ 
bruar 1576 und Relation D.8 vom 13. April StR. 38/7. 
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Fürften bedacht zu fein‘). Im folgenden Jahre, als man in Rom 
erfuhr, wie Kurfürft Auguft von Sachen die Galviniften haffe und 
verfolge, hoffte man diefe feine Stimmung benußen zu fönnen, um 
ihn der römischen Kirche zu nähern. Gregor wünſchte, der Her: 
- 309 von Bahern möge zu diefem Zwed einen eigenen Gejandten 
nah Dresden jdiden, das fand man aber am bayrifhen Hofe 
nit für rätlich; im vertraulichen Geipräd mit jeinem Freunde 
dem Kurfürften wollte jih Herzog Albrecht zwar alle Mühe geben, 
teilte aber felbft Gregors Hoffnungen nit. 

Biel günftiger für den Papft lagen die Dinge in den geift- 
lichen Fürftentümern von Niederdeutihland. Der Religionsfriede 
hatte die Konlordate der deutichen Nation, gleihjam das Grund: 
gefe für die Neichzftifter, nicht aufgehoben; nad wie vor galt 
alſo die Beitimmung, daß jeder neue Biihof und fomit Landes— 
fürft fanonifch gewählt und auf Grund einer Wahlprüfung vom 
Bapfte beftätigt werden müſſe. Außerdem war, gemäß denjelben 
Konfordaten, in manden Domftiftern die Ernennung zu einem 
Zeile der Kanonilate dem Papfte rejerviert. Dieſe Rechtsnormen 
begründeten eine gewiſſe Semeinjamleit der politiichen Anterefien 
der Domkapitel und des Papftes: beiden lag daran, daß nicht 
ein erwählter Biihof das Domftift in ein erbliches weltliches 
Fürftentum verwandelte. Aber ganz abgejehen von diefer Bes 
jorgnis war die Achtung vor Geſetz und Bertrag eine bon den 
Fremden oft angeftaunte Gigentümlichfeit der deutihen Nation: 
man fand ſich lieber durch allerhand Filtionen und Sophismen 
mit, dem Buchſtaben der Geſetze ab, als dag man diefe, nachdem 


1) Ma quello in che premerebbe grandemente la St& S., sarebbe di 
guadagnar qualche principe heretico — fagt Nuntins Porzia im Oftober 
1573 dem bayrifchen Herzog (Theiner I, 525, vgl. Aretin a. a. ©. 
&. 21); daß Nuntius Gropper einen ähnlichen Auftrag Hatte, ſchließe ich 
teils aus der Analogie, tells aus feiner Bereitwilligkeit, mit Herzog Iulins 
von Braunfchweig in Verbindung. zu treten. — Für die Hoffnungen auf 
Kurfinft Auguſts Bekehrung im Sabre 1574 ſ. and Bezold ©. 137, 
Anm. 1. 
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ihre religiöje Grundlage längft geihwunden, aufgehoben hätte. 
Erwählte Bifchöfe, Die fi perjönlih zur Augsburger Konfeifion 
befannten, trugen fein Bedenlen gegenüber vorwiegend proteitan: 
tiſchen Kapiteln und nor einem vielleicht ganz proteitantischen Land 
eidlih zu geloben, daß jte ſich die päpftliche Beftätigung verichaffen 
und ſich nad) geiftlichem Recht für ihr hiichöfliches Amt qualifizieren 
würden. Gerade dieſes Feſthalten am Buchſtaben alter Geſetze 
und Statuten gewährte dem römischen Stuhl und feinen deutichen 
Anhängern die beite Handhabe für ihre Verfuche, mwenigftens ein 
und das andere niederdeutiche Domftift wiederzugeiinnen. 

Außer Betracht blieben vorerft jene Stifter, welche entweder 
feine oder nur eine beftrittene Reichsſtandſchaft befaken. Hier 
waren die Domkapitel weder unabhängig nod) mächtig genug, 
einem reformierenden Schug: over Landesherrn MWiderftand zu 
leiften. So in den drei kurmärkiſchen Bistümern Brandenburg, 
Lebus und Havelberg, welche teils der Kurfürſt Johann Georg 
jelbft, teil fein Sohn Markgraf Joachim Friedrich unter dem 
Zitel von Biſchöfen beinahe vollftändig fäkularifiert, jo in Kammin, 
wo die Herzöge von Pommern, in Schwerin und Ratzeburg, wo 
die von Medienburg als Biichöfe oder Adminiftratoren die legten 
Kefte des Katholicismus vertilgt hatten. Bon den oberſächſiſchen 
Domftiftern hatte Meißen noch einen eigenen vormals fatholifchen 
Biſchof, Johann von Haugwig, der aber jet verheiratet mar, und, 
lange vor feinem förmlichen (erft im Jahre 1581 erfolgten) Rüd: 
tritt, dem Kurfürften die Vertretung feines Stiftes dem Reiche 
gegenüber freiwillig überlaſſen hatte; in Merſeburg und Raum: 
burg war Früher ein Sohn des Rurfürften Auguſt als Bifchof 
poftuliert, nach deſſen Tod aber dieſem jelbit die Adminiftration 
übertragen worden. — Alle diefe Stiſter find denn auch bis zur 
Auflöfung des Reiches nicht mehr aus den Händen weltlicher Für— 
ften herausgelommen. | 

Einem ähnlichen Schickſal ging unter der Herrichaft der Branden- 
burger das Erzftift Magdeburg entgegen, wiewohl bier das Dom- 
fapitel zur Zeit noch im Vollbeſitz jeiner Rechte war. Aber es gab in 
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ihm und ebenfo im ganzen Land, wie bereit3 erwähnt, kaum 
mehr einen einzigen Katholifen. Des Prinzips wegen betrachtete 
zwar der Kaifer den Adminiftrator von Magdeburg, feit ſich dieſer 
verheiratet, nicht mehr als beredtigten Vertreter des Eraftiftes, 
jondern richtete amtlihe Schreiben an das Domkapitel, aber an 
ernftere Mapregeln gegen den Adminiftrator dachte er nicht; aud) 
in Rom fund man es nit für zeitgemäß, dieſe Dinge zu be 
rühren. Höchſtens ſprach man davon, durd) Ernennung in den 
iogen. apoftoliihen Monaten mieder einzelne fatholiihe Dom- 
herren nad) Magdeburg und in andere proteftantiich gewordene 
Domftifter zu bringen )). 

Für Bremen hatte zu den Zeiten Pius’ V. der junge Poſtu— 
lierte, Herzog Heinrich von Lauenburg, "vergebens um die päpftliche 
Konfirmation nachgeſucht; unter Gregor XIII. fcheint er fi wohl 
noch für Dsnabrüd aber nicht mehr für Bremen um diefelbe be= 
müht zu haben: vielleicht weil bier das mit einer einzigen Aus— 
nahme ganz proteftantifche Kapitel und die Landftände vom Papfte 
nichts wifſen wollten, wodurch dann auch jeder Gedanke an die 
Reftauration des Katholicismus Hinfiel. 

Lübeck Hatte feit dem Jahre 1561 in Eberhard von Holle 
einen, wie es jcheint, damals vom Papft beftätigten, aber nachher 
. offen lutheriſchen Biſchof; 1566 wurde derjelbe auch Biſchof von 
Verden, mo es noch einige fatholifhe Dombherren gab. Um der 
Wahllapitulation zu genügen, machte Eberhard im Jahre 1574 
einen ſchwachen Verſuch, durch den Nuntius Gropper für Ver— 
den -fonfirmiert zu werden, wurde aber zurüdgemwiejen. Bei den 
Reichsverſammlungen wurde der unverheiratete Biſchof ohne An- 
ftand als Vertreter jeiner Domftifter zugelafien ). So fand er 


1) Ein folder Vorſchlag wird 3. B. in einem wie e8 ſcheint von Herm. 
von Horneburg an ben Nuntins Porzia gerichteten Schreiben aus dem Jahre 
1574 oder 1575 erörtert (RA. Halberftabt, T. I, fol. 11), Es werben bie 
Diöcefen Minden, Verden, Lübeck, Halberftadt und Magdeburg ind Auge 
gefaßt; als päpftlicher Mandatar ift Herzog Ernft gebadt. 

2) Oder nur für Lübel? Später (im Jahre 1578) ſtößt Biſchof Eber- 
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fih im Jahre 1575 auf dem Wahltag zu Regensburg in Perſon 
ein, und zwar, zu großem Ärgernis des Nuntius Delfino, „in 
Soldatentraht‘. AS Delfino den geiftlichen Kurfürften und dem 
Kaifer hierüber Vorftellungen machte und den Wunſch äußerte, 
Eberhard feines Bistums Lübeck entjegt zu fehen, erhielt er die 
Antwort, in diefen Landen laſſe fi nicht alles machen was recht 
wäre; zu manden Dingen müfe man, um nicht Schlimmeres her= 
vorzurufen, die Augen zudrüden. 

Mehr Gunft in Rom fand Biihof Hermann von Minden; 
ihm bewilligte Gregor bald nad) feiner Zhronbefteigung, auf die 
Empfehlung des Kurfürften Salentin, vielleiht aud) des damals 
noch lebenden Biſchofs Johann von Hoya, die von Pius V. fo ſchroff 
verweigerte Konfirmation). Bald bereute man freilid) dieſe 
Nachgiebigkeit, da Gropper berichtete, der Konfirmierte entipreche 
durchaus nicht den auf ihn gejekten Erwartungen. Wielleiht war 
es bier zumeift des Biſchofs ärgerliches Leben, was Anftoß er- 


hard bei feinem Bemühen für Stift Verben ein kaiferliches Lehensindult zu 
erhalten, auf große Anſtände. — Für Lübeck fordert noch die Kapitulation des 
Herzogs Iohann Adolf von Holftein vom Jahre 1586 (Noodt, Beitr. zur 
.... Hiflorie d. Herzogt. Schleswig und Holftein. Hamburg 1744. I, 377), 
daß der Erwählte: „bei päbft. Ht approbationem electionis seu confirma- 
tionem, wie auch gebürliche und notbürftige dispensationem super aetate... 
auszubringen” fich befleißigen folle (Art. 2). In berjelben für dieſe Zwitter⸗ 
verhältniſſe jehr belehrenden Kapitulation werben den Kapitularen „bie beiden 
Religionen” gemäß Reichsabſchieden und Religionsfrieden zugelafien (Art. 1), 
gleich nachher aber (Art. 3) die Konforbate der deutſchen Nation ausbrüd- 
ih anerkannt. 

1) Bei Tbeiner I, 235 ſchreibt Gregor XII. an Kurfürft Salentin 
(4. Dezember 1574), er möge ben feines Amtes vergefienden Bilhof von 
Minden ermahnen: hoc autem eo accuratius facies, quia in obtinenda 
ejus confirmatione pro eo sponsor fuisti. Dagegen behauptet Spangen- 
berg a. a. O. ©. 283 „Graf Herman . . bat durch hilf bifhof Johans 
zu Münfter die confirmation zu Rom erhalten. Bol. 0. ©. 137. — Bei 
Gams, Ser. Episcop., p. 294 fehlt Bifhof Hermann troß ber päpftlichen 
Konfirmation, ebenfo fein ohue Zweifel ebenfalls Keftätigter Vorgänger Herzog 
Georg von Braunſchweig. Ähnliche Willkür findet fih auch fonft bei Game 
und vermindert entichieben die Brauchbarfeit feines Wertes. 
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regte. Im März 1575 ſchickte Gregor einen eigenen Nuntiug, 
den Bonner Kanonikus Alerander Trivio, nad) Winden, um den 
Biſchof an feine Amtspfliäten zu mahnen. Trivio fand in 
einigen Klöftern und Kollegiatfirhen der Stadt noch latholiſchen 
Gottesdienſt, die ſtädtiſche Bevöllerung aber dem katholiſchen Kult 
und Klerus äußerft feindfelig: — vor einigen Jahren mar daß 
Domkapitel einmal ganz aus der Stadt vertrieben und erft auf 
Vermittelung des Kaiſers und des ſächfiſchen Kreiſes, wie es 
beißt, wieder bereingelafien worden. Was Zrivio bei Biſchof 
Hermann felbft ausxichtete, wiſſen wir nicht; ernſtlich eingeichritten 
it man von Rom aus nicht gegen ihn; fein Rüdtritt ift nachmals 
(im Sabre 1581) auf Betreiben von Domlapitel und Landſchaft 
erfolgt. 

As der Mindener Biſchof, der in der Nähe gewiß nicht für 
päpftlich galt, feine Konfirmation erlangt hatte, machte fi Herzog 
Julius vom Braunſchweig Hoffnung, Papft Gregor werde aud 
feinem nunmehr zehnjährigen Sohn, dem Poſtulierten von Halber- 
ftadt, die Betätigung nicht verfagen. — Diefe war, wie wir 
wiſſen, bei der Wahlkapitulation des Jahres 1566 ausdrücklich 
vorbehalten worden. Herzog Julius, den alle Welt als eifrigen 
Zutheraner fannte, hatte deshalb nad feines Vaters Tod für gut 
befunden, fih von neuem der Geſinnung der Halberftädter Dom- 
herren zu berfihern. Sie veripraden damals (im Januar 1569) 
„bis zum äußerften‘ (usque ad extrema) an ihrer Poftulation 
feftzubalten, änderten übrigens an der Kapitulation felbft nichts. — 
Im Frühjahr 1574 erkundigte fih nun Herzog Julius bei dem 
Nuntius in Köln, was fein Sohn zu thun habe, um fonfirmiert 
zu werden; etwa zur felben Zeit veranlafte er das Balberftäbter 
Kapitel nnd den Kaifer, deren Konfirmation in Rom zu er- 
bitten und zu befürworten. Gregor antwortete ohne Säumen 
abtchlägig (30. Juli 1574) und befahl dem Kapitel, unter war« 
nendem Hinweis auf jein Devolutionsrecht, alsbald einen wirklichen 
tüchtigen Bischof zu wählen. Ein ähnliches Breve erging nicht 
lange danad) aud an das Domkapitel zu Verden; beide mit jehr 
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berfchiedenem Erfolg. In Verden, wo e3 hödjftens nod ein paar 
dem Namen nad latholiſche Domherren gab, das ganze Land 
Intherifch, der Landesherr jelbft ein tüchtiger und, ſoviel man ſieht, 
beliebter Fürft war, blieb das Breve ein bloßes Stüd Papier. 
Sm. Halbexftänter Domkapitel dagegen gab es überhaupt keine 
Vroteftanten, fondern nur entweder römiſch oder erasmiſch gefinnte 
Ratholtten, die fih Außerlih nur dadurch unterichieben, ob fie 
unter einer oder unter beiden Geftalten fommunizierten. Im 
Dome St. Stephan und in der Liebfrauenficche wurde der fatho- 
liſche Sottesdienft ganz in alter Weile und Würde gefeiert. - Es 
gab Yelbft noch einzelne angefehene katholifche Knien. Die Maſſe 
der Bürgerſchaft haette zwar die Reformation angenommen, aber 
mit großer Schonung für das Alte. Das Domkapitel, welchem 
die Regierung gemäß der Supitulation zuſtand, fand willigen Ge— 
horſam, vielleicht nicht am menigften deshalb, weil bier die Sitten 
des Domllerus beffer waren al3 in den meilten anderen Doms 
ftiftern 5% Dennoch würde aud bier das Heine Hänflein von 
Ratholiten der Anziehung der großen proteftantifchen Marie viel 


1) Dr. Elgard, welcher im Aprit 1575 in Halberftabt war, berichtet über 
bie dort enipfangenen Einbrüde an den Kardinal von Eomo: Capitulares 
Halberstatenses ut minimum media ex parte sunt catholici et satis 
quantum scio vita honesti. Qui non censentur catholici, hoc tantum 
(quantum cognoscere potui) differunt, quod communicant sub utraque 
sperie, alioqui omnia officta in ecclesia et choro praestant, dacano obe- 
diunt, couservationem ecelesiae promovent, nec aeque quisguam mutatum 
bi vellent quam solam communionem. Cultus Dei satis modeste et in- 
tegre servatur. In templo B. Mariae die feriali honestas matronas sub 
sacrificio missae vidi; in cathedrali ecctesia dominico die qualemeumgue 
congregationem plebis catkolicae gonspexi, audientes primum sacrum et 
exrpestantes concionem catholicam. Tota civitas Halberstatensis ad ca- 
pitulum geu episcopatum spectat. Senatus et cives satis obedientes sunt 
<apitulo, magis quam ante haec tempora.. Cum tota undique Germania 
fanestis istis- tamultibus fureret, hi cives quoque religionem matwwnt 
in ecclesiis parochialibus, sed nihil devastarunt; ipse enim altaria et 
religua vidi integra. Intelligunt nunc, utcumque sub ecclesiastico et 
eatholico magistratu comınodius posse vivere subditos, etiam non eatho- 
lics. Theiner II, 44sga. 
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ſchneller gefolgt fein, hätte ihnen nicht das angrenzende Stift 
Hildesheim, feit dort das Haus Bayern Fuß gefaht, einen Rüd- 
halt geboten. Aus religiöfen Gründen fuchten die einen, wegen 
perjönlicher Intereffen die anderen diefen Rüdhalt auf. Zudem 
hatte Herzog Julius durd) fein firenges und eigennütziges Regi— 
ment fi) viele Feinde, ſowohl in feinen Erblanden wie in der 
Nahbarihaft gemadht. „Niemand“, fehreibt der Hildesheimer 
Sefretär Körnlein im Dezember 1574, „würde weinen, wenn 
i. f. ©. etwas Widerwärtige3 widerführe oder fie um das Stift 
Halberitadt kämen.” 

Bon Hildesheimer Seite griff jegt der Domberr Hermann vor 
Horneburg jeinen alten Plan wieder auf, Halberftadt in die Hände 
des bayriſchen Haufes zu bringen. Als Mittelsleute dienten ihm 
‚der Hildesheimer Domherr Anton von Langen, welder auch im 
Halberftädter Kapitel als Domfcholafter fa, und der Kanzler 
Sigfrid Nunk, welcher zugleih Syndikus für Halberftadt war. 
Sonft rechnete man namentlih nod) auf den dortigen Domdechant 
Friedrid) von Briekle). Im September 1574 begab fi Horne— 
burg jelbft nah Münden und Augsburg, um fowohl Herzog Al— 
breit wie den Nuntius Porzia für. feinen Plan zu gewinnen. 
Der Nuntius ging bereitwilligft auf denjelben ein und empfahl 
ihn Sofort der Kurie; auch am bayrischen Hofe wies man die 
Sade niht von der Hand, nur wünjhte man Herzog Ernft nicht 
durch päpftliche Provifion, in Kraft des Devolutionsrechtes, jon= 
dern dur neue Wahl des Kapitels nach Halberftadt gebracht zu 
fehen; in diefem Kal veriprad) Herzog Albrecht das Stift gegen 
Gewalt von Braunfchmeiger Seite zu ſchützen. Einen Brief diefes 
Inhalts, zur Mitteilung an den Halberftädter Dechant beftimmt, 
nahm Horneburg mit nachhauſe. — Im Dezember konnte Porzia 
bereit3 in München melden, dag man in Rom feinen Vorſchlag 
genehmigt habe und nur von Herzog Albrecht zu erfahren wünſche, 


1) Fr. von Brietle war (nad Abel, Chronik des Fürſtentums Halber⸗ 
ftabt, S. 566) Domdechant von 1560 bis 1576. 
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wie diefer, falls der Papft auf neuer Poftulation beftehe, die 
Halberftädter Kirche zu verteidigen gedenfe. Daraufhin ſagte der 
Herzog wieder in allgemeinen Ausdrüden feinen Schug zu, for— 
derte aber zunächt noch weitere Maßregeln des Papites, um das 
Kapitel wirklich zu einer Neuwahl zu drängen. 

Das Kapitel hatte das päpftlihe Breve vom 30. Juli fofort 
durch eigene Gefandte in Wolfenbüttel vorlegen und fragen laffen, 
was fie nun thun follten. Herzog Julius erinnerte fie an ihr 
früheres Verfprechen, „bis zum äußerften’ an der Poftulation 
feines Sohnes feftzubalten. Zum Beweis, daß diefer zu einem 
tüchtigen Biſchof erzogen werde, ließ er ihn, in Gegenwart der 
Gefandten, aus der lateiniihen Grammatik und aus Luthers Ka- 


techismus eraminieren, und nachher den Gefandten durch feine 


Räte auseinanderjegen, ihr Poftulierter habe für fein Alter genug 
gelernt; das Kapitel möge nur dem Papfte nochmals ausführlih 
die Gründe vortragen, welche fie zu dieſer Poftulation bewogen. 
Gleichzeitig beichmwerte fi Herzog Julius bei dem Nuntius Grop- 
per über das Breve vom 30. Juli und ftellte in Ausfiht, daß 
er feinen Sohn fpäterhin auf eine katholiſche Univerfität jenden 
werde. Das Kapitel richtete nun wirklich, am 26. Dftober 1574, 
ein langes Schreiben an den Papft, worin fie ihre Poftulation 
damit rechtfertigten, dab fie nur durch Anpafjen an die Verhält— 
niffe den fatholiichen Kult und die ‚Autorität des römiſchen 
Stuhles in ihrer Kirche hätten erhalten können; der Papft möge 
daher ihre Poftulation menigftens fo lange dulden, bis der Poftu= 
lierte herangewachſen. 

Erft Anfangs Mat des folgenden Jahres (1575) erfolgte eine 
Antwort von Rom, weldye in den jchärfften Ausdrüden und unter 
Strafandrohung den Befehl wiederholte, einen geeigneten Biſchof 
zu wählen oder zu poftulieren, und zwar binnen acht Zagen nad) 
Empfang des Breves. Nach langem Befinnen hatte man damit 
den Rat des Nuntius Porzia und mittelbar aud des bayriſchen 
Herzogs befolgt, welche ihrerjeit3 wieder bon Hildesheim aus be= 
raten waren; Hormeburg und Körnlein waren nämlid der Anfiht, 
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die Halberftädter Domherren ſelbſt wünjchten, dab von Nom aus 
veht in fie gebrungen würde, damit fie fih um fo eher gegen 
Herzog Julius entichuldigen könnten; einer neuen Provifion durch 
den Bapft, meinte Körnlein, würden fie fid) willig fügen, nament- 
{ih wenn man ihnen für die Zulunft ihr Wahlrecht laſſe, während 
man fie zu neuer Poſtulation nit ſo leicht bringen werde. Ende 
Mai befand fi das neue Breve bereit? in Porzias Händen, 
wurde aber erſt im September weiterbefördert, nachdem Herzog 
Albrecht fih zuvor in Hildesheim und Halberſtadt erkundigt, ob 
man dort feine Überreihung für ratfam halte. Dies war be 
jaht, dem Herzog aber zugleich bedeutet worden, er möge ver 
. allem beim Kaiſer unterbauen, denn deffen Rat winden die Doms 
herren jedenfalls einholen und befolgen. Das war freilih nicht 
nach Herzog Albreht3 Sinn; — mie war zu denken, da Kaiſer 
Marimilian gutwilig die Hand dazu bieten würde, einen ihm fo 
ergebenen Fürften wie Herzog Julius ſchwer zu beleidigen und zu 
fſchädigen, oder auch daß es ihm recht fein werde, wenn ſich der 
Bapft herausnahm, über ein Neihsfürftentum zu verfügen! Dod 
ſchrieb Herzog Albrecht mwenigftens an den faiterlihen Geheimrat 
Dr. Bieheufer, feinen geborenen Unterthan und ehemaligen. Rat, 
um dur ihn den Kaifer zu veranlafien, daß diefer die Dom— 
fapitularen entweder zum Gehorjam gegen ihre geiftliche Obrigkeit 
ermahne, oder ihnen wenigftens eine Reumahl nit widerrate. 
„Denn“, fügt der Herzog bei, „da der jetzige Voftulierte zu 
feinen Jahren und Poſſeſfion dieſes Stiftes kommen fol, ift zu 
beiorgen, das Stift werde wie andere mehr gar gefreſſen und 
ver Katholiciamus daſelbſt allerding ausgetilgt.“ Dr. Vieheuſer 
veriprad) fein Beftes zu thun, gab aber wenig Hoffnung; er fürchte, 
Herzog Julius werde, wenn er das Geringfte merle, Feind und 
Freund anrufen, und daraus: gefährliche Weiterung entjtehen, an 
der dann der bayriſche Herzog Die Schuld tragen miiſſe. Bas 
Kapitel hätte billig die Sache vorbedacht haben: follen. 

In der That war der Sohn Heinrich des Jüngeren nicht der 
Mann, der fich jo leicht einſchüchtern lieh. Als ihm das Domkapitel 
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Kopie des neuen Breves mitteilte und dabei äußerte, nun bleibe 
ihnen nichts übrig als zu geboren, der Herzog möge freiwillig 
zurüdtreten, — da lieh diefer ihnen durch eigene Geſandte erklären, 
Das Breye ſei erihlichen (sub- et ohbreptitie ausgebracht); denn 
3 fer nit wahr, daß fein Sohn von häretiichen Eltern und 
Lehrern erzogen werde, auch ſei derſelbe nicht mehr minderjährig 
ſondern bereits 13 Jahre alt, vom Kaiſer zum Reltor der Univer— 
fität Helmftädt emannt, als Poſtulierter bezeichnet u. |. w. Er 
mahnte die Kapitularen wieder an ihre frühere Zufage, bon der fie 
fi durch leere Drohungen nicht abſchrecken Iafjen follten. Auch 
andere Erzbifhöfe und Bilchöfe, wie die yon Magdeburg, Bremen, 
Osnabrück, Verden, feien trotz verweigerter Konfirmation im 
ruhigen Beſitz ihrer Stifter geblieben, „es wäre denn, daß viel- 
Jeicht der Stern den roten und gelben Löwen nicht jo wohl als 
den blauen und weißen jcheinen möchte.‘ — Die Domberren 
thaten zwar, als nerftünden fie dieſe Anipielung nicht, wußten 
aber recht gut, mer hie beiden Löwen waren; hatte doch Herzog 
Julius ſchon vor einigen Monaten vor den Praftifen, welche gegen 
fein Haus angefponnen würden, fie warnen laſſen. — Zum Schluß 
forderte der Herzog das Kapitel auf, nochmals nah Rom zu fchreis 
ben und a Pontifice male informato ad melius informandum zu 
appellieren. Das Kapitel erklärte das zwar für eine überflüffige 
Formalität, erfüllte fie aber dod und zwar in einer Weife, welche 
den Streit faft ins Lächerliche zog. So eriheint unter dan 
Gründen, weshalb Alter und Erziehung des Poftulierten feiner 
Konfirmation nit im Wege ſtehen dürften, auch der Spruch: 
„Aus dem Munde der Kinder und Säuglinge haft du dir dein 
Lob bereitet, o Herr’, — und fogar folgende Verdrehung eines 
Bibelmortes: „Gott, welder dem Poftulierten Heinrih Julius 
das Wollen gab Bischof zu fein, wird auch das Können geben.’ 
Meniger frivol aber faum aufrichtiger Hang das Verſprechen, der 
junge Herzog folle nad) beendigtem Rektorat auf die Univerfität 
Köln geſchidt werden. In Wahrheit von Gewicht war nur ein 
an letzter Stelle genanntes un wenn der — nicht nach⸗ 
Loſſen, Köln. Krieg J. 
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gebe, drohe dem Stift die Außerfte Gefahr, denn Herzog Julius 
werde nicht gutwillig auf die Poſtulation verzichten. 

Zwar blieb Horneburg auch jet noch bei feiner Behauptung, 
e3 jei der Mehrheit des Kapitels nicht wirklich darum zu tun ihren 
Poftulierten beizubehalten, der Papſt möge ihnen nur den Scheffet 
vollmeiien, das Außerfte, d. 5. die Erfommunifation, androben, 
dann werde man fchließlih zum gemwünjchten Biel gelangen; aber 
in Rom, wo Ende Dezember 1575 ein eigener Geſandter des 
Kapitels mit deſſen Appellation eintraf, jah man jekt ein, dag 
man einen jonjt gerne vermiedenen Fehler begangen hatte, indem 
der Bapft unter Strafandrohung etwas befahl, das zu erzwingen er 
nicht die Mittel befag. — Am 10. März 1576 wurde der Ge— 
fandte des Kapitel3 mit einem neuen Breve entlaffen, welches ver 
Rückzug faum verhüllte Der Papft vernehme gerne, hieß es 
darin, das Anerbieten des Kapitels und des Vaters des Poftu- 
lierten jelbft, diefen nah Rom oder auf eine andere fatholifche 
Univerfität zu ſenden. SHeinrih Julius möge alfo nad Rom 
fommen; inzwifchen wolle er, der Papft, jemanden aus dem Ka— 
pitel mit der Verwaltung des Bistums betrauen; thue aber dag 
Kapitel feine Pflicht nicht, jo werde er ſelbſt die feine gewiß ee 
verfäumen 1). 

Auch Herzog Albrecht Hatte, ſchon ehe er von dieſem Breve 
wußte, den Rüdzug angetreten. Dan habe, fchrieb er am 
16. März 1576 an den Nuntius Porzia, ihn fälſchlich berichtet, 
das Kapitel ſelbſt wünſche feine frühere Poftulation vernichtet zu 
jehen; da dem nicht fo fei, wolle er nichts mehr mit der Sache zu 
thun haben 2). Ühnlihe Weifung war ſchon zuvor dem Drator 
in Rom zugegangen. Doch gab man in Münden noch nicht alle 


1) Theiner II, 176. Das bafelöft p. 175 abgebrudte viel fchärfere 
Breve vom 11. Februar iſt wohl einem nicht gut befundenen und barım 
nicht benutzten Konzept entnommen. 

2) Herzog Albrechts Schreiben an Porzia bei Theiner II, 32 irrtüm«- 
li ins Jahr 1575 (ftatt 1576) gefekt; Konzept von Fend RA. Halberſtadt 
I, 167. 
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Hoffnung auf; als der Kanzler Nung bald darauf nad) München 
fam und beftätigte, daß feinesfalls auf eine neue Poftulation des 
Kapitel3 zu rechnen fei, weil die Domberren al3 Deutiche von 
Adel durch ihr Wort ſich gebunden fühlten, fam Herzog Albrecht 
auf den Weg zurüd, den er früher nicht betreten fehen wollte: 
Provifion feines Sohnes durch den Papft. Uber auch vieles 
Projekt vereitelte zulegt Kaifer Marimilian.e Im Mai 1576 
erichienen zu Halberftadt Braunfchweiger Räte mit einem faifer- 
lichen Indult, weldes den jungen Poftulierten auf zwei Jahre 
mit der weltlihen Dbrigfeit im Stift belehnte. Man wollte 
wifen, das jei der Dank dafür, daß Herzog Julius dem ftets 
gelnbedürftigen Kaifer ein Darlehen von 50,000 Xhalern ver- 
ſprochen habe. Das Indult wurde freilih, weil es der Kapitu- 
lation offen widerſprach, einftweilen nicht buchſtäblich ausgeführt, 
Sondern zwiſchen Herzog und Kapitel ein neuer Vertrag (Ende 
Mai) abgeichloffen, wonach dieſes auch fernerhin die Adminiſtra⸗ 
tion behielt, die Stiftsunterthanen mußten jedoh ſchon im bor- 
aus dem PVoftulierten huldigen. — Nun erft gab Herzog Albrecht 
die Hoffnung auf, Halberftadt für fein Haus zu erwerben und der 
tatholiichen Kirche zu erhalten '). 


In denfelben Tagen, da man in Rom dur die Ankunft des 
Halberftänter Geſandten die verzweifelte Lage der dortigen Kirche 
erfuhr, erfah man aus der Anfrage der münfterihen Senioren 
vom 22. November 1575, daß aud Stift Münfter, bisher als 





1) 29. Juni 1576 ſchreibt Herzog Albrecht aus Grefenthal an Körnlein 
(Kpt. Eljenheimer RA. Halberfiabt I, 191): „Wie uns gedünken wil ... 
wirbet es umb benfelben ftift nunmer nachent getan und derſelb wie andere 
mer mit ber zeit gar prophanirt werben, baran dz capitel felb gutes tails 
ſchuldig; und pflegt alfo allen benen fo irer orbentlichen geiftlichen oberfeit 
die ſchuldig gehorfam nit Taiften zu gen... . Aber wie dem, fo haben bie 
catholifcden diß und anbers mer, fo ber almedhtig verbengt, jeiger zeit bil 
leichter zu Magen dan zu wenben, bahin wir es unſers tails, bis der al- 
mechtig einmal böfferung ſchicket, auch ſtellen.“ 

24 * 
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eine feſte Burg der römischen Kirche in Deutſchland angeſehen, in 
Gefahr ſtand, einem gefürchteten Gegner in die Hände zu fallen. 
Darüber, daß der Bremer Erzbiſchof nicht zuzulaflen, war man 
am päpftlichen Stuhl nit im Zweifel; aber die Brage, ob Herzog 
Ernſt von Bayern genehm, mochte man nicht ebenſo direft mit Ja 
beantworten. „Unſere Meinung iſt“, heißt «8 in der vom 
28. Januar 1576 bdatierten Antwort des Papftes an die Se— 
nioren, „dag wir einer Poftulation des vormals für die Kirchen 
bon Bremen und Dsnabrüd poftulierten Heinrich Teineswegs zu- 
Stimmen wollen. Vieles bewegt uns dazu, darunter nicht am 
wenigſten, daß derjelbe von dem apoftoliihen Stuhl niemals irgend- 
eine Beltätigung für feine Poftulation erbeten bat. Was für 
einen Hirten wir aber von euch erwählt wünjchen, haben wir euch 
füngft gejehrieben [nämlic) in dem bon Herzog Emft mitgenom- 
menen Brebe vom 17. Dezember] und deuten e3 auch jekt kurz 
an: mählet den Sohn irgendeines fatholiihen und diefem heiligen 
apoftoliihen Stuhl ergebenen Fürften“ u. ſ. w. — Diele ge 
ſchraubte Antwort erlärt ſich durch die Rüdfiht, welche man in 
Rom noch immer auf den öfterreihiihen Erzherzog nahm. 

Die Schwierigfeiten, welchen die bayriihe Bewerbung um 
Münfter fortwährend begegnete, hielten in Erzherzog Ferdinand 
die Hoffnung wach, daß das Stift ſchließlich doch noch für feinen 
Sohn Andreas zu gewinnen jei; vermutlih auf Anregung des 
wieder in Rom vermweilenden Krater Sporeno ſchickte Ferdinand 
zu dieſem Zweck zu Ende des Jahres 1575 feinen Rat Dr. Job. 
Chryſoftomus Hochftetter zum Nuntius Gropper und zu Herzog 
‚Wilhelm von Jülich. Was Gropper antwortete, wiſſen wir nicht; 
am Hofe des Herzogs aber gab man fih alle Mühe, dem Erz— 
herzog jede Hoffnung zu nehmen: trotz der erfolgten Spaltung, 
bie e8 in dem zu Hambad am 12. Januar dem Gefandten er- 
teitten Beſcheid, feien die Dinge noch im vorigen Stand; auf 
jeden Fall aber ſei der Herzog entichloffen, feinen Sohn nicht 
eher von der Poftulation abtreten zu laffen, bi3 man feinem Be- 
gehren willfahrt. 
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Raum minder deutlich, wenn auch in der Form weniger Ichroff, 
kauteten die Erklärungen, welche der Herzog (auf Grund einex 
neven Verabredung Heinrichs von der Rede mit dem Doms 
dechanten) zur jelben Zeit nah Münfter und nah Rom gelangen 
fie. Das Domkapitel wurde ernfllih vor den Gefahren gewarnt, 
welche aus der Abfonderung der Junioren von den Prälaten ent 
ftehen könnten; ſei fein Vergleich möglih, jo folle fein Sohn 
fo lange BPoftulierter bleiben, als dies der päpftlichen Hei— 
figfeit gefällig; das Kapitel möge fih alfo mit ihm um Jo—⸗ 
hann Wilhelms Konfirmation bemühen. Zugleid erging an jeden 
der Domberren, welde fih zu Dülmen für Bayern erklärt hatten, 
em Dank: und Aufmunterungsihreiben, während die bremiſchen 
Botanten, namentlich berzoglihe ‚Unterthanen, wie der Senior 
Johann von Nagell und feine jungen Bettern Jörg, Lukas und 
Matthias, Autger von Asbed, die Gebrüder Elverfeld, der Vize 
dominus Bernhard von Büren und Bernhard von Heiden, durch 
vornehme jülich-clevifhe Hofleute und Adelige zur Rede geftellt 
und für die Zulunft zu befferer Haltung aufgefordert wurden. — 
Diefe durch mehrere Monate fi) Hinziehenden Beiprechungen hatte 
aber kaum einen anderen Erfolg, als dab man am Jülicher Hofe 
genauer erfuhr, wie die Dinge beim Martini-Sapitel verlaufen und 
daß an der Spaltung der Statthalter Weiterholt die meifte Schuld 
trug. Der andere bisherige. Führer der Majorität, Hermann 
bon Diepenbroid: hatte im Dezember feinen Kapitelplatz reſigniert, 
der dann wieder einem bremiſch Gefinnten, Bernhard von Weller 
holt, zufiel. 

Dem Papfte ftellte Herzog Wilhelm (aus Hambach, 12. Jar 
nuar) den bisherigen Verlauf der Poſtulationsſache jo dar, als 
babe er von Anfang an hauptſächlich im Intereſſe der katholi— 
ſchen Kirche den Adminiftrator don Freiſing als Nachfolger 
feines Sohnes auserfehen, weldhe Wahl Prälaten und Senioren 
— seniores und zugleih saniores — gebilligt, während die 
Junioren bon Herzog Exrnft wegen feines allzu großen Eifers für 
die katholiſche Religion nichts wiflen, fondern einen ihren Sitten 
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beifer entiprechenden Regenten haben wollten, unter dem fie ein 
freieres Leben führen könnten. Der Papft möge alſo diefen Junio— 
ren befehlen, ihren Prälaten und Senioren beizupflichten, widrigen= 
falls er Johann Wilhelms Boftulation von neuem beftätigen und 
jeine'Refignation nicht zulafien werde. — Auf Wunſch des Herzogs 
von Jülich befahl auch Herzog Albrecht feinem Drator in Rom, 
dieſes Geſuch aus allen Kräften zu unterftüßen. Wirkſamer noch 
war die Hilfe, welche von fpanifcher Seite fam. Requeſens, die 
gefürftete Gräfin von Arenberg '), und fogar König Philipp felbft 
hatten vor dem Martini-Fapitel auf Betreiben des Herzogs von 
Jülich den münfterfhen Statthalter aufgefordert, für den dem 
katholiſchen König genehmen Herzog von Bayern fi zu bemühen; 
nachdem der Zwieſpalt in Münfter ausgebrochen, fchrieb Requeſens 
wieder nach Rom und riet, ganz übereinjtimmend mit den Wün— 
Ihen der bayriihen Partei, der Papſt möge feinen Nuntiug 
Gropper. nad) Münfter Ichiden und einftweilen die Refignation des 
Poſtulierten nicht zulafen. 

Am 3. Februar überreihten Hammerftein und Fabricius dem 
Papfte das Schreiben des Herzogs von Jülich; am nächften Tage 
ſchon (4.. Februar) wurde an das münſterſche Domkapitel (nicht 
wieder an die Senioren allein) ein neues Breve ausgefertigt, 
welches die Junioren aufforderte, ihren Senioren nachzugeben, da 
dieje, gemäß den früheren Breven vom 17. Dezember und 28. Ja- 
nuar, den Sohn eines mächtigen katholiſchen Fürſten, jene aber, 
ohne Zweifel aus jugendlicher Unerfahrenbeit, einen ungeeigneten 
poftulieren wollten. Der Papft wiederholte, dab er feinen kon⸗ 
firmieren werde, deſſen Vater nicht fatholiich, au werde Johann 
Wilhelm, wider feinen, des Papftes Willen auf die Poftulation 
nicht verzichten. — Diesmal war aljo weder der Bremer Erz: 
biſchof noch Herzog Ernft mit Namen genannt, wenn aud auf 
beide deutlich genug hingewiefen; von Wichtigkeit aber war, daß 


1) Wefterholt Hatte, wie e8 heißt, vormals in einem Dienftverhältnis zu 
ihr geftanden. 
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in diefem Breve zuerit Johann Wilhelms Boftulation wenigſtens 
ändireft beftätigt wurde, allem Anfchein nad) infolge der Ratichläge 
des in Rom hochangejehenen Statthalters Requeſens und feines 
Bruders, des ſpaniſchen Botichafters. 

Das Breve vom 4. Februar wurde direlt nah Köln an den 
Nuntius Gropper gejandt, mit dem Befehl, es perfönlid in Mün— 
fter zu überreihen. So fam es eher in Groppers Hände als 
das über Münfter gefandte Breve an die Senioren, und aud 
eher als das von Herzog Ernft mitgenommene vom 17. Dezem: 
ber. Am 18. März erihien Gropper nebft feinem Gehilfen 
Dr. Nilolaus Elgard in Münfter, wo fie fi drei Tage lang 
alle Mühe gaben, den Domberren die Zufage abzuringen, daß fie 
auf die Wahl des Bremer Erzbiſchofs, als eines nicht von fatho= 
liſchen Eltern geborenen Fürften, verzichten wollten. Die faft 
vollzählig anmwejende Sentiorenpartei ftimmte dem Nuntius bei, 
dab Heinrih von Lauenburg durch das Breve deutlich genug aus- 
geichloffen und fie als geiftlihe Perſonen verpflichtet feien, ihrer 
geiftlihen Obrigkeit zu gehorchen; Dagegen. verjicherten die Führer 
der Junioren, der Burjener Bernhard Schmifing und der Statt: 
halter Wefterholt, zwar auch, fie wollten dem Papſte gehorfam 
bleiben und einen katholiſchen Fürften poftulieren, meinten aber, 
e3 fünne vet wohl jemand felbft katholiſch fein, wenn auch jeine 
Eltern das nicht ſeien; Erzbiſchof Heinrich ſei aber, wie fie nicht 
anders müßten, katholiſch, ſei als folder in anderen Stiftern (zu 
Danabrüd) poftuliert worden, habe Profeſſio fidei geleiftet, fatho- 
liſche Sakramente empfangen u. |. w. Gropper gab zu, daß 
Heinrich in der That zweimal duch Lorenz Schrader um feine 
Konfirmation nachgeſucht und Profeſſio fidei angeboten babe, jedod) 
mit einer Klaufel, welche nit angenommen werden lonnte; 
daraufhin jei Schrader wiedergelommen und babe gejagt, „fein 
Herr wolle es bleiben laſſen“. i 

Ein viel gewichtigeres Motiv für Rom, den Bremer Erz- 
biſchof nicht zu beftätigen, war erſt neuerdings hinzugekommen: 
am 25. Dftober vorigen Jahres hatte ſich Heinrid) zu Hagen im 
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Lande Bremen durch einen evangeliſchen Prediger in aller Form 
ehelich trauen laffen. — As Student zu Köln wohnte Heinrich 
mit feinem jüngern Bruder im Haufe des Profeflors und "Stabt- 
ſyndikus Dr. Konrad Betzdorp. Hier fing er mit deſſen Mündel 
Anna von Broich, der Tochter eines bormaligen Kölner Bürger- 
meifters, ein Liebesverhältnis an und lebte mit ihr nachher auf 
feinen Shlöfern im Bremiſchen. In der Urkunde über die - 
Trauung, welde der Schlößprediger Garde nebfl vier Zeugen aus⸗ 
itellte, heit e8, der Erzbiihof Habe ihm als feinem Paftor und 
Beichtvater zu erfennen gegeben, daß er die Gabe der Keuſchheit 
nicht befige, daher, um dem Zorn und der Strafe Gottes nicht 
unheimzufallen, in die Ehe treten wolle. Er, der Prediger 
habe diefen Entihluß gebilligt und die Trauung nad den Dibe 
nungen der Kirche mit Jawort, Handihlag und Trauringen volle 
sogen. Natürlih wurde diefe Trauung geheimgehalten, fo daß 
Gropper gleih manchen anderen Leuten nur gerüchtweife darum 
wußte und amtlich gegen den Bremer Erzbiihof feinen Gebrauch 
davon machen konnte?). Daß der Grund, auf welden bin ex 
fi in Münfter gegen Herzog Heinrich erflärte, deſſen Abſtammung 
bon unkatholiſchen Eltern, nicht ftihhaltig fei, ſah Gropper ſelbſt 
wohl ein; auf ihn bin Hätte 3. B. auch dem Mindener oder dem 
Straßburger Biichof die Konfirmation verweigert werden müffen. 

1) Wiedemann a. a. O. ©. 177; vgl. Kobbe UI, 318f. Ennen 
V, 70, Anm. 1. Nach Gelenius 1. c., p. 639 war Annas Vater Heinrich 
von Broich viermal Bürgermäfter, in den Jahren 1542/1551. — Schon 
am 21. Dezember 1575 fchreibt der kölniſche Kanzler Burkhart au Elfen- 
beimer (RA. Münfter II, 518): „ES hat fi, ut dieitur, mit ainer furft« 
fihen perjon ecclesiasticae administrationis, jet wir in Regensburg ge 
weſen, ain ſelzame mutation begeben, mihi quasi incredibilis. Si praesens 
plura.“ Nach dem Zufammenbang gebt das eben auf Erzbiſchof Heinrich. 
Genaueres berichtet Dandborf aus Düflelborf 10. März 1576 an feinen 
Herzog (RA. Münfter III, 87): „Dan fovil ven erzbifhone zu Bremen be— 
treift, der ift nicht allain ex profeffo Intherifch, fonder es geet bie ſag dißer 
orten, ſonderlich am bieigen bof file gewiß, wie fich der zu ainer burger⸗ 
meiſters tochter von Eöln verheurat, die er albereit bei ime auf ainem bes 
erzſtifts hauſe figent, mit ir auch, wie ich glaubwurbig bericht, gleichwol in 
der ſtil ſchon intronifirt und ehelich eingelait worben.” 
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Die Juniorenpartei machte gegen Gropper geltend, daß das 
Breve vom 4. Februar den Erzbiſchof nicht nenne, ihnen aber 
eine Deklarierung des Breves nüht zulomme. Man folle alfo von 
Rom fpezielle Erllärung fordern, melden von beiden Bewerbern, 
den Bremer Erzbiſchof oder den Freifinger Biſchof, der Papft bee 
Hätigen wolle. Die Senioren flimmten zu, ohne mit einem Wort 
zu verraten, dag fie jelbft jchon im November vorigen Jahres 
dieſe Frage an den Papft gerichtet hatten. Ferner willigten fie 
ein, dab Herzog Wilhelm neuerdings aufgefowwert und auch der 
Papft gebeten werde, den Poftulierten refignieren zu laffen, damit 
man zu neuer Poftulation ſchreiten könne. Das Schreiben des 
Kapitel an den Papft (dat. 20. März) zeigt die Spuren des 
vorausgegangenen Disputs: Sie feien zwar alle bereit, heißt es 
darin, einen fatholiihen Fürften zu poftulieren, doch ſcheine es 
einigen bon ihnen zu genügen, wenn der Betreffende fir feine Per- 
Son fatholifh, wie dies bei dem Poftulierten von Bremen und 
Dsnabrüd der Fall fei; dagegen wollten die wmeiften Senioren 
tieber den Sohn des bayriſchen Herzogs poftulieren. Um alfo 
den Übeln einer zwiejpältigen Wahl vorzubeugen, möge der Papft, 
unbejchadet ihrer Privilegien und Gewohnheiten, erklären, weſſen 
Poftulation er, falls einer von dieſen beiden Herren poftuliert 
werde, lieber beftätigen wolle. Hierzu ſei aber vor allem nötig, 
daß dem jungen Herzog von Jülich geftattet werde, auf feine Po— 
ſtulation zu verzichten. 

Biel rüdhaltlofer als über den Papft äußerten die Junioren, 
Dr. Gropper gegenüber, ihren Verdruß über Herzog Wilhelm und 
de Senioren. &3 jehe aus, jagte Wefterbolt u. a., als wolle 
man die Poftulation erblih machen und das Kapitel zu einer 
Boftulation zwingen. . Den Zwieſpalt hätten die Senioren ver 
ſchuldet, indem fie fi) verabredet, jelbft wider den Willen ver 
anderen, den Freifnger Biſchof, der fein Nachbar, zum Biſchof 
zu machen; die von Haesfeld wollten das Regiment allein 
haben. 

Nach Köln zurückgekehrt, traf Gropper bier den foeben 
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vom Paderborner Neuhaus wieder angelangten bayriſchen Rat 
Hans Jakob von Dandorf, weldher ihm die beiden älteren Breven 
bom 17. Dezember und vom 28. Januar überreihte. Dandorf - 
war Ende Februar an den Niederrhein geſchickt worden, weil 
Kurfürft Salentin, anftatt weiterer Antwort auf Herzog Albrechts 
Schreiben vom vorigen November, verlangt hatte, der Herzog folle 
wegen der Stifter Köln und Münfter eine vertraute Perfon zu 
mündlicher Beiprechung jenden. Da man in Münden noch immer 
annahın, e3 ſei Salentin nicht recht Ernſt mit dem Rücktritt von 
Köln, fondern mehr um Münfter zu thun, fo mar Dandorf bes 
auftragt, hauptſächlich auf Feſtſetzung einer gewiſſen Zeit für die 
Refignation zu drängen, wegen Münfter aber auf nichts Berbind- 
liches fi einzulafien. In Düffeldorf billigten die anmefenden 
Räte (Drsbed, Schwarzenberg, Gimnid, Langer), dann aud) der 
Herzog jelbft dieſe Inſtruktion und meinten, bei ernftlichem Be— 
treiben werde man, wenn auch mit einigem Verzug, nicht nur in 
Münfter zum Ziele kommen, jondern fi) dadurch ſogar den Weg 
nah Köln erleichtern. Doch trat damals auch ein Ratichlag 
anderer Art an Dandorf heran; er lam von dem Herrn von 
Aheidt, Dit von dem Bylandt, dem wir bei den Verhandlungen 
über Johann Wilhelms Koadjutorie wiederholt begegnet find. In 
einem Briefe an den Kammerſekretär Langer bot ſich dieſer eben 
jetzt als Vermittler an, um dem Freifinger Biſchof das Erzitift 
Köln zu verſchaffen. Er behauptete einen eigenhändigen Brief 
Salentins gelejen zu haben, worin diejer erfläre, daß er ohne 
Wiſſen und Willen des Bremer Erzbiichofs die Kurwürde nie 
manden refignieren ‘werde. Beide Herren, meinte Rheidt, feien 
einander jo verftridt [verbunden], dag einer ohne den andern 
nichts thun könne oder wolle. Rheidt machte fih nun anheiſchig, 
durch ein paar Vertraute des Bremer Erzbiihofs, von denen er 
dieſe Dinge erfahren, e3 dahin zu bringen, dab Heinrich und feine 
Anhänger im Kölner Kapitel dem bayrischen Herzog ihre Stimmen 
güben, wogegen diefer nur dem Bruder des Erzbiſchofs das Stift 
Hildesheim, „oder dergleichen Heinen Stüde eines‘ zu überlaffen 
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prauche. Nah Dftern, wenn Salentin zu Neuhaus ſei, Heinrich 


aber auf der burg, könnten dieſe Dinge auf dem in der Mitte 
gelegenen Sparenberg (bei Bielefeld, wo Rheidt Amtmann war) 
ſehr bequem abgemacht werden. — Ohne Zweifel hatte der Herr 
von Rheidt dieje Dinge von beteiligter Seite jelbft erfahren, und 
zwar in der Abtiht, ihn als Mittelsmann zu benutzen; man wird 
zunächft an Lorenz Schrader zu denfen Haben, Herzog Heinrichs 
Faktotum in der münfterfhen Wahliache, mit weldhem Aheidt von 
früherher befannt war. „Das kleine Stüd‘ aber, auf welches 
Bayern verzichten follte, war natürlich nicht etwa Hildesheim, 
fondern eben Stift Münfter. 

Als Dandorf aht Tage fpäter (am 18. März) zu Kurfürft 
Salentin nad Neuhaus kam, entwidelte ihm diefer ganz rüdhalts- 
103 feinen köln⸗münfterſchen Plan: er habe vor, bereit3 am 1. Sep⸗ 
tember diejes Jahres zu refignieren, um fich zu verheiraten, und 
fei feft entjchlofien, dem Freiſinger Adminiftrator nah Köln zu 
verhelfen; er ſprach ſodann eingehend über Mittel und Wege, wie 
man das Kölner Kapitel und die einzelnen Rapitularen gewinnen 
tönne; einen Kapitelplatz 3. B. könne ſich Herzog Exnft durch 
Nefignation des geiftesihwacen Grafen Wilhelm von Reifferſcheid 
verichaffen. Zwar hätten ihm die proteftantiichen Stände mehr 
al3 100,000 Kronen geboten, wenn er dem Bremer Erzbiſchof 
nad Köln verhelfe, aber das verbiete ihm fein Gewiſſen, da der— 
ſelbe in der Religion nicht sincerus ſei. Stift Münfter dagegen, 
wo Herzog Heinrich bereit3 22 (?) Stimmen Habe, folle man 
demfelben überlaffen; Herzog Exnft paſſe auch nicht dahin, „denn 
e3 feien ſeltſame, grobe, wandelbare Leute, ſowohl unter den Dom: 
herren als unter Amtleuten und Ritterihaft, die um einen jungen 
Herrn, der ihrer Gebräuche nicht erfahren, nicht viel gäben und 
jelbft Herren fein wollten”. Durch VBerziht auf Münfter werde 
Ernft ih Stimme und Einfluß des Bremer Erzbiſchofs bei der 
Kölner Wahl fichern. Anfangs April wolle er, der Kurfürft, eine 
Reife nah Italien und Spanien machen, zuvor aber periönlic 
mit dem Herzog von Jülich über diefe Dinge reden und aud) 
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nah München fommen. — Dandorf verfprad über alles zu be= 
richten und ging dann zunächft wieder nad; Düffeldorf, wo man 
beihloß, zwar, gemäß Salentins Rat, mit den Kölner Domlapi- 
tularen in Verhandlungen zu treten, aber, trotz demielben, die Be- 
werbung um Münfter ernftlich fortzufegen. Herzog Albrecht könne 
fi) bei Salentin durch Verweiſung auf den Herzog von Jülich, 
das münfterjche Kapitel und den Papft entjchuldigen, den Bre— 
mer Erzbiſchof aber zwiichen Furcht und Hoffnung in der Schwebe 
halten. | 

Ehen war Dandorf von Düffeldorf abgereift, als der Nuntius 
Gropper dort eintraf, um über feine Verhandlung in Münfter zu 
‚berichten. Er war perjönlich der Meinung, daß man die beiden 
ſchon fo alten Breven zurüdhalten und neue Antwort von Rom 
abwarten jole. In Düffeldorf aber fand man für ratſam, wenig: 
ſtens das Breve an die Senioren (vom 28. Januar), welches den 
Bremer Erzbiichof nit Namen von der Konfirmation ausſchloß, 
noch nachträglich abzugeben. Gropper machte ſich alfo Anfangs April 
mit Elgard zum zweitenmale auf nah Münfter, wohin er zugleich 
eine Antwort des Herzogs auf das Leite Schreiben des Kapitels mit= 
nahm: — der Herzog wiederholte feine frühere Forderung, das Ka— 
pitel ſolle jih vorerft über eine wohlgeeignete Perſon vergleichen, 
dann wolle er fie ungern an neuer Wahl Kindern). Gropper 
fand jedod) bei feiner Ankunft in Münfter (4. April) die allges 
meine Stimmung noch ungünftiger für Bayern al3 das erfte 
Mal. — Das war zunädft bewirkt worden durch eine aus fieben an= 
gejehenen bremiſchen und osnabrüdiichen Domherren und Räten bes 
ſtehende Gefandtichaft, welche vor einigen Zagen (am 29. März) 
in Münfter in aller Form erklärt hatte, ihr Herr wolle fih auf 
die ihm beim Martini-Rapitel des letzten Jahres angebotene Kapi⸗ 
tnlation und Poftulation als anf eine göttliche Yügung einlafien, 


1) Schärfer hatte Herzog Wilhelm bereits einige Wochen vorher gegen 
Abgeordnete der münfterfchen Regierung ausgeiproden, daß er unb bex 
bayriſche Herzog ihrer Reputation wegen von der Poftulation nicht abſtehert 
lnnten. - 
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und Sei bereit zu geloben, daß er das Stift Münfter bei der 
ortbodoren katholiſchen Religion handhaben, nichts was er vorfinde 
ändern, den größern Teil des Jahres im Stift oder in der Nähe 
tefidieren werde u. f. w. Zwar Hatte das Kapitel nad) langer 
Diskuffion beihlofien, zur Zeit auf diefen Antrag nicht einzugehen, 
weil man zuvor die alte Boftulation wieder in Händen, aud) Ant- 
wort nom Papfte haben müſſe; aber auf die einzelnen Domberren 
hatte die Gefandtihaft ohne Zweifel großen Eindrud gemacht. 
Die Gefandten aus beiden Stiftern rühmten Heinrichs Perſon 
und Verwaltung ganz ungemein: „in bielen Jahren‘, fagten fie, 
„seien fie unter feinem Herrn jo ftattlich geſeſſen, wie unter 
dieſem“. Solches Lob wog bejonders ſchwer aus dem Munde 
von Leuten, die wie der Dsnabrüder Senior und Theſaurar Kon: 
rad von Ketteler oder der Droft zu Iburg Gerd von Ledebur 
jelbft der münfterjhen Nitterihaft angehörten. Im Domkapitel 
fielen damals bereits Worte, weldhe zeigten, daß man anfing, fi 
von Kom zu emanzipieren. Das päpftlihe Breve, fagte u. a 
Wefterholt, jei den Konkordaten der deutſchen Nation zumider; 
deun man wolle dem Kapitel vorichreiben, was für eine Perion 
es poftnlieren ſolle; die Erllärung des Herzogs von Jülich 
und das Breve feien „lauter praftigiertes Werk“, u. dal. ſpitze 
Neden. Die bremifchen Geſandten felbft ermahnten das Kapitel, 
ihre alte Freiheit fi nicht vom Bapfte nehmen zu laſſen. — 
Auch bei der Neuwahl eines Scholafters an Diepenbroids Stelle 
(am 30. März) zeigte fich die Gefinnung der Mehrheit; denn die 
Wahl zu diefer Würde, der nächſten nad dem Delanat, fiel auf 
den Führer der bremiichen Partei, Konrad von Wefterholt. 

Als nun Dr. Gropper am 5. April wieder im Sapitel er- 
Ihien und auf Grund des Breves vom 28. Januar dasſelbe auf- 
forderte, nunmehr den Bremer Erzbifchof fallen zu lafien ), ſahen 


1) Bon dem Breve vom 17. Dezember ift zwar nachher kaum mehr bie 
Rebe, es muß aber damals mit überreicht worden ſein, da Kopie davon als 
Beilage in einer Schrift der Senioren vom Jahre 1577 erſcheint. 
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fi) die Senioren genötigt einzugeftehen, welche Anfrage fie vor= 
dem, ohne Willen ihrer Mitlapitularen, an den Papft gerichtet 
Hatten; der Dechant verwahrte fi übrigens gegen den Vorwurf, 
als Hätten fie mit diefem Schreiben Praktiken getrieben, und 
berficherte, fie feien bereit nachzugeben, falls der Papft den 
Bremer Erzbiſchof beftätigen wolle. Wefterholt wiederholte da— 
gegen namens der Junioren, daß aud fie dem Willen des 
Bapftes gemäß, aber unbeihadet ihrer Statuten und Privilegien, 
einen fatholiihen Biſchof wählen wollten; zunächft müſſe jedoch 
Herzog Johann Wilhelm zurüdtreten, damit es nicht eine er- 
zwungene PBoftulation fei. — Trotz allen Gegenvorftellungen des 
Nuntius jeßten die Junioren einen Kapitelsbeſchluß durch, daß man 
fi jebt auf weiter nichts einlaffen, ſondern erft alle Abweſenden 
zum Behuf einer Bergleihung auf den Mittwoh nad) Dftern 
(25. April) beichreiben wolle. 

So verließ denn Gropper die Stadt zum zweitenmale unver- 
richteter Dinge; mit fih nahm er die im gefelligen Verlehr ge 
Schöpfte Überzeugung, daß das ganze Werk auf dem Kölner Sur- 
fürften beruhe: man warte ab, ob e3 ihm nicht gelingen werde, 
die Herzöge von Fülih und Bayern, vielleiht auch den Papft 
jelbft, für den. Bremer Erzbiſchof zu gewinnen. 


5. Kapitel. 


Die köln-münfterfche Frage und die Freiſtellung zur Beit 
des Regensburger Reichstags.* 


Anfangs April begab fi Kurfürſt Salentin aus Weftfalen 
wieder an den Rhein, nah Schloß Kaiſerswerth, von wo aus er 
eines Morgens (am 6. April) ganz in der Frühe nad) dem nahen 
Düffeldorf fam und ſich felbft beim Herzog zugafte ud. — Ein 
ſolcher „Überfall“ unter befreundeten Fürſten galt als bejonderer 
Beweis eines herzlihen Verhältniffes. Bisher war freilich nicht 
viel Herzlichfeit zwifchen Salentin und Herzog Wilhelm zu fpüren 
geweſen. Der Rechtsſtreit der beiden Herren über die Einkünfte 


* Quellen: Bayriſch⸗ jülichſche Korrefpondenz die Bewerbung um Münfter 
und Köln betr. AA. Münfter. III u. IV. DU. 28°; vgl. 0. ©. 266. 
Einzelnes auch AA. Lüttich T. I. StA. 38/3 u. 8; 227/38. DA. 
Bolit. Begebenheiten 17 und DA. Köln. Domflift 323%, — MıX. 
Domlap.= Protof. Zwei wichtige Brieflopieen aus ben Papieren bes 
Domdechanten Raesfeld (Kurfürft Salentin an ben Erzbiſchof von 
Bremen 16. April 1576 und Dr. Egeling an ben Erzbifchof von 
Bremen 16. Aug. 1576) MrA. Land. A. 1. 10h (vgl. 9. ©. 267). — 
Berichte an den Papft und päpftlicde Breven bei Theiner II, 162800. 
u. 522sqg., darunter auch einzelne Briefe des Nuntius Delfino und 
des Kardinals Morone Über den Regensburger Reichstag. [Die 
ältere Litteratur über diefen bat Häberlin a. a. O. Bd. X verzeichnet 
und ercerpiert. Ergänzungen zu Häberlin aus Braunfchweiger Archi⸗ 
valien in: [Schmibt-Phifelded] Hiftorifhe Miscellaneen, 2. Th., 
Halle 1784. Ferner bei Groen van Prinsterer V, Nr. 590/1. 
605. 622. Aretin, Maxim. L, ©. 213fj. Kludhohn II, Nr. 862, 
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des Kölner Klerus im Jülicher Land, dann der über die Pfand: 
ihaft Kaiferswerth Hatten auch auf ihren perfönlichen Verkehr 
ftövend eingewirtt. Es lag in Salentins Temperament, alle feine 
Rechts- und Befigitreitigleiten perfönlih zu nehmen; anderfeits 
betrachtete der Herzog die Wiedereinlöfung von Kaiſerswerth 
gleihlam als Ehrenſache feines Haufes: auf feinen Wunſch Hatten 
fi der Kaifer und Herzog Albreht von Bayern aufs wärmfte 
bei Salentin dafür verwendet, daß diefer nicht jo eigenfinnig auf 
dem Prozeßweg beftehe, fondern Austrag zulafien möge, — aber 
pergeblih 1). Herzog Wilhelm, ohnehin ein armer kranker 
Mann, war daher anfangs nicht wenig erſchrocken über den uner- 
warteten Beſuch, und hatte Mühe, fich fo weit zu faffen, daß er in 
Perfon, noch im Nachtkleid, feinen hohen Gaft empfangen konnte. 
Nachher hörten Die beiden Herren zufammen Predigt und Hoch— 
amt; dann trug Salentin, in Gegenwart von Orsbeck, Gimnich, 
Schwarzenberg und Langer, dem Herzog feinen köln- münfter- 
jhen Plan vor,. etwa fo wie bor einigen Wochen zu Neuhaus 
dem bayriihen Rat Dandorf. Der Herzog redete ſich damit aus, 
866. 869. 878ff. (bis zum Schluß). Bon ungebrudten Quellen he 
nugte ich die bayriſche Reichstags - Korrefpondenz SA. 161/12 und 
162/11. Daſelbſt 162/15 Bruchſtück des Tagebuches eines Kurpfälzer 
Rates (Wolf Haller?). Einige eigenhändige Briefe von Kaifer Maris 
milian und Herzog Albrecht, den Reichstag und bie Deklaration bes 
treffend, RA. Oſterr. Sagen, T. VII. Bol. Bezold a. a ©, 

. ©. 198fj. Relation ber Geſandten ber Wetterguer Grafen, Kei- 
mundus Pius Fichard und Mag. Joh. von Rehe DNA. R. 408. — 

Über die Betreibung ber Freiftellung und Deklaration vor und auf 

dem Neichstag einzelne Nachrichten auch im Tagebuch Nr. III des Gra- 

fen Ludwig von Wittgenftein (1574/79) in ber Berleburger Biblio 

thek, vgl. 0. ©. 2905. Ein Tagebuch besfelben Über bie Zeit feines 
Regensburger Aufenthaltes Tiegt leider nicht vor. Sonſtige Bruch- 
fllde aus der Korrefpondenz der Wetterauer Grafen BA, Lit, K. 27 


u. 29. DUMM. R. 469; G. 80; Dil. Korrefp. 1574-1576. Ma. 
Reg. A. Schubl. Rep. II. Eell. 6. Bol. III. 


1) Bgl. o. S. 39 u. 185. Bayriſche Korrefpondenz betreffend die Einlöfung 
„von Kaiſerbwerth RA. Gülch und Elene T. I. 
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daß er bereit3 bejchloffen habe, wegen des Zwieſpalts der Dom- 
herren feinen Sohn noch einige Zeit beim Stift Münfter zu . 
lafien, au dem Bapfte und dem bayrischen Herzog nicht vor— 
greifen dürfe u. dgl. Dennoch ſchied Salentin mit dem Eindrud, 
daß Herzog Wilhelm perfönlih dem Bremer Erzbiſchof nicht ab- 
geneigt fei und nur verlange, daß zubor das Haus Bayern für 
feinen Plan gewonnen werde. Salentin fchrieb alfo am den 
Bremer Erzbifchof, diefer möge, um die beiden Bedenken wegen 
feiner Religion und feiner angeblichen Heirat zu heben, balvdigft 
eine bündige Erklärung abgeben, „damit man den Leuten bie 
Mäuler zuftopfen und die Sahe zum gewünjchten Ende bringen 
Tönne ”. 

Herzog Heinrih war ohnehin nit der Mann, der eg, 
feinen Zmwed zu erreihen, an höflichen Redensarten fehlen lieh. 
So hatte er jüngft, ehe er feine Gefandten nad) Münfter ab- 
ordnete, den Herzog bon Jülich brieflih in der beicheidenften 
Weiſe gebeten, diefer möge die ihm nad göttlicher Fügung ange- 
tragene Wahl, wenn nicht unterftügen, jo doch nicht verbin- 
dern; dafür wolle er demfelben ein guter Freund und Nachbar 
werden. 

Als er dann erfuhr, daß Gropper auf Grund des Breves vom 
4. Februar feine Boftulation befämpft babe, fchrieb er an den 
Papft jelbft (aus Börde, 1. April) und bat, durch ein anderes Breve 
an das Kapitel folder Deutung zu widerfpreden; S. Heiligkeit 
könne aus diefem wie aus feinen früheren Briefen, und aus der 
Bereitwilligkeit, mit der er fi einer Prüfung feiner Perſon 
unterzogen habe, feine vollfommene Ergebenheit zur Genüge er- 
ſehen; außerdem babe er vor, demnächſt durch eigene Geſandte die 
Gründe vorzutragen, weshalb die eine feiner Profeffio fidei bei- 
gefügte Klauſel feiner Beftätigung nicht im Wege ftehen dürfe. 
Nunmehr, auf Kurfürft Salentins Brief bin, beauftragte Heinrid) 
feine nad Regensburg zum Reichstag gehenden Gefandten, au 
den bayriihen Herzog um Überlaffung von Stift Münfter zu 
bitten, wo er fiebzehn, Herzog Ernſt aber nur zehn Stimmen 

Loffen, Köln. Krieg 1. 25 
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für fi) habe; dagegen wolle er dieſen „in gleihmäßigen Sachen” 
(d. 5. bei der Kölner Wahl) nah Kräften befördern. 

Während Kurfürft Sulentin unterwegs nah Münden war, 
wurde auf dem münfterichen Generallapitel am Mittwoch nad 
Dftern (25. April) nochmals ein vergeblicher Verfuch gemacht, die 
beiden feindlichen Parteien unter einen Hut zu bringen. Nuntius 
Gropper war dazu wieder ſamt feinem Gehilfen Elgard erjchienen; 
ferner namens des Herzogs von Jülich Heinrich von der Rede nebft 
dem Düffeldorfer Amtmann Dietrih bon der Horft und dem Licen- 
traten Louwerman. Sie hatten den Auftrag, die Domherren 
nochmals aufzufordern, fi mit dem Herzog über die neue Poſtu— 
lation zu vergleihen; — menn nidt, jo jei der Herzog ent- 
ichloffen, feinen nunmehr fonfirmierten Sohn fo lange beim geift- 
fihen Stande und beim Stift Münfter zu laſſen, als dies dem 
Bapfte gefällig. Hier mar alſo daS Breve vom 4. Februar 
jo gedeutet, als fei dadurch Johann Wilhelm bereits konfirmiert. 
Antwort von Rom auf die Anfrage des Kapitels wegen der bei- 
den Gegenbewerber mar noch nit eingetroffen; Gropper hatte 
jedoch wieder ein neues Breve an das Kapitel (vom 17. Min) 
erhalten, welches auf das Drängen von Dr. Fabricius ausgeftellt 
worden war, der fi über die dot Rom anderen Leuten (näm- 
ih dem Erzherzog Ferdinand) bemiefene, feinem Herrn aber vor— 
enthalterre Gunſt bitter beichwert hatte Mit der Form dieſes 
Breves war nachher freilich der bayriſche Gefandte nicht ganz zu: 
frieden: denn es pries in jo Starken Worten Herzog Albrechts 
Eifer für die katholiſche Religion und feinen Haß gegen die Peft 
der Härefie, daß jeder Kundige befürchten mußte, es werde in 
Münfter eine der beabfihtigten entgegengejekte Wirkung haben. 
Darum fanden Gropper und Herzog Wilhelms Geſandte rät 
jam, lieber gar feinen Gebrauch von diefem Breve zu machen, 
fondern wieder nur auf Gtund der früheren Breven die Boftu- 
lation des bayrifchen Herzogs zu enipfehlen ). Drei Tage lang, 

1) Das Original des bei Theiner II, 163 abgebtudten Breves vom 
17. März mit unerbrochenem Siegel DA. 28°, fol. 168. 
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vom 26. bis zum 28. April, gaben fi) Gropper und Elgard, 
ſowie die jülichichen Gefandten, namentlich Ned, alle Mühe, die bre- 
miſchen Botanten auf ihre Seite zu ziehen. Aber nur Zoft Drofte, 
der die legten Male ſchwankend geftimmt Hatte, verſprach jet den 
Senioren, in Zukunſt feft zu ihnen zu Halten, während Wefterholt 
allen aus dem kanoniſchen Recht hergeholten Argumenten für Her= 
zog Ernſts Poſtulation als ſchlagfertiger Dpponent zu begegnen 
mußte. Schließlich mußte Gropper zum drittenmale die Hoffnung 
aufgeben, irgendetwas zu erzielen; er blieb überzeugt, Die Junioren 
feien jo Hartnädig nur im Bertrauen darauf, daß der Kölner 
Kurfürft auf feiner Reife nad) Bayern und nad) Rom alle Hin- 
dernifie der bremiſchen Succeffion mwegräumen werde. Außerdem 
waren die Junioren ohne Zweifel auch Diesmal durch bremilche 
Sefandte (unter ihnen wieder Lorenz Schrader) ermutigt, melde, 
angeblich) um für ihren Herrn Kopie des Breves vom 28. Januar 
zu fordern, bereits jeit dem 24. April in Münfter fih aufs 
bielten. 

Beror Dr. Gropper Münfter verließ, verabredete er mit den 
jũlichſchen Geſandten — jedenfalls mit Willen und Willen des 
Domdechanten —, dag man in Rom das Erſuchen ftellen wolle, 
den jetzigen Poftulierten zu fonfirmieren und mit der Adminiſtra⸗ 
tion des Stifts, unter Beiziehfung von Dechant und Senioren, 
zu betrauen. Auch wurde bereit3 die Frage aufgeworfen, ob nicht 
der Papft die Rädelsführer — außer Weſterholt nod Wilhelm 
von Schenfing und den Senior Nagel — wegen ihres Unge— 
horſams nah Rom vorladen folle. | 

Acht Tage fpäter, am 5. Mai, traf Kurfürft Salentin in 
München ein; in feinem Gefolge befanden fi, neben Graf Karl 
von Arenberg, auch drei Kölner Domlapitularen: Chriſtoph Las 
dislaus von Thengen, Joh. Daniel von Winneburg und Dr. Got⸗ 
frid Gropper. Herzog Mbreht war durch Dandorf und hen Herz 
zog von Jülich vom dem eigentlichen Zweck diefes Beſuches Kingft 
unterrichtet, hatte auch ſchon im voraus fait feierlich erkläxt, daß 


er zwar Salentins Anerbieten inbezug auf Köln annehmen, Stift 
25* 
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Münfter aber, weil Ehre und Gewiſſen ihm joldhen Handel ver- 
böten, dem Bremer Erzbiſchof nicht überlaffen wolle. Eine minder 
ideale Erwägung lief freilih mit unter: er fürdhtete, wenn er auf 
Münfter verzichte, ehe ihm Köln gewiß, könne fein Sohn zwiſchen 
zwei Stühle zu fien fommen und alfo den Spott ſamt dem: 
Schaden haben. In den Unterredungen, melde Salentin anfangs 
mit dem Herzog jelbft, in Gegenwart von Elſenheimer und Dan- 
dorf, fodann, nad) Herzog Albrechts Abreife in das Bad Über- 
fingen, der Kurfürft und Dr. Gropper mit den beiden Räten allein 
führten, wurden von bayrifher Seite wohl ein Dugend Gründe 
geltend gemacht, weshalb man nicht auf Münfter verzichten könne: 
religiöfe Bedenken, die eigene Ehre, Rüdfihten auf Spanien, auf 
den Herzog von Jülich, auf Erzherzog Ferdinand, auf die bayri- 
ihen Botanten im Kapitel, auf den Papfl. — Aber auh Sa— 
lentin war um Gegengründe nicht verlegen: Erzbiſchof Heinrich 
fei gewiß fatheliih und er erwarte täglid von ihm einen Brief, 
welcher das befräftigen werde; Herzog Ernſt habe nicht die ge- 
ringfte Ausfiht auf Münfter, paſſe aud nit zu den feltiamen 
Reuten dort; er wies hin auf die zu erwartenden Gegendienfte 
der bremifhen Partei im Kölner Kapitel, vor allem aber auf 
feine eigene Pfliht der Dankbarkeit gegen Heinrid), der in feinen 
Kölner Irrungen treulic zu ihm gehalten. — Zulekt gab Herzog 
Albrecht wenigſtens fo weit nad, daß er ſich für feine Perſon des 
münſterſchen Handel3 fernerhin nicht mehr annehmen fondern ab- 
warten mollte, wozu Papft und Domkapitel fih entichlöfien. 
Ähnlichen Beſcheid erteilte er einige Wochen fpäter Heinrich Ge— 
fandten Dr. Gedeon Egeling und Hermann von der Becke, welche 
ihn auf ihrem Wege zum Reichstag im Bad Überlingen (bei Geis⸗ 
lingen) aufſuchten. — Salentin feinerjeit3 erbot fi) gegen Herzog 
Albrecht zur Träftigen Mithilfe bei einer Bewerbung um Köln: 
er wolle entweder mit Sufpenfion und Erlommunilation gegen 
die dem Haufe Bayern feindeligen, häretiſchen Domherren vor= 
gehen und dadurd die Majorität der übrigbleibenden Wähler dem 
bayriſchen Herzog fihern, oder diefen mit Zuftimmung des Ka— 
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pitel3 zu jeinem Koadjutor mahen. Den erften Weg miderriet 
man in Münden, namentlih mit Rüdficht auf den bevorftehenden 
Reichstag, wo man ohnehin die Kreiftellung der Religion auf den 
hohen Stiftern wieder eifrig genug betreiben werde; mit einer 
Koadjutorie war man dagegen jehr einverftanden, oder auch damit, 
daß Salentin einfach, refigniere, aber bei der Neuwahl den Herzog 
Ernft unterftüge. Für letteren al gaben die drei in München 
mit anmejenden Domlapitularen bereit3 gute Zufagen. Als Gegen- 
dienft für Salentins Verſprechungen inbezug auf die Kölner Suc- 
ceifion wollte Herzog Albrecht bei König Philipp fih dafür ver— 
wenden, dab Salentin feine fett Jahren rüdftändige Benfion bezahlt 
und die während des Neiterdienftes vor Mons gemachten Aus- 
lagen vergütet würden "). 

Bon Münden aus wollte Salentin nah Rom, um fi dort 
in Perfon des Papftes Zuftimmung zu feinem köln-münſterſchen 
Plan zu holen. Dieſe römiſche Reiſe mihfiel aber dem Herzog 
durchaus; bejondern Anſtoß nahm man in Münden daran, daß 
der Kurfürft, jo wie er war, in weltlicher und militärifcher Tracht, 
in Rom erfcheinen, aud dem Bapfte die Füße nicht küſſen 
wollte, man widerriet ihm alfo die Reiſe, befonders wegen der in 
Italien ausgebrodhenen Peſt, fodann weil die Frage der Frei— 
ftellung feine perjönliche Anmwejenheit beim Reichstag jehr wünjchens- 
wert mache. Nach Albrechts Abreiſe ins Bad blieb Salentin nod) 
ein paar Zage mit deifen Söhnen zufammen, ergößte fih in Mün— 
hen und Starnberg mit Jagen, Fiſchen und Trinken, und ritt 


1) Die bayrifchen Akten über biefe. Befprechungen mit Salentin babe ich 
bisher, abgejehen von ein paar Briefen Elfenheimers StR. 230/5, in den 
Münchener Archiven nicht gefunden, entnehme baber meine Erzählung haupt» 
fählih dem an Herzog Jülich darüber erfiatteten Bericht DA. 28°, fol. 242, 
welcher ohne Zweifel alles Wefentliche getreu enthalten wird; vgl. 0. S. 266. — 
Herzog Albrechts Brief an den Erzherzog Ferbinand, worin er über Sa- 
lentins beabficytigte Romreife berichtet St. 161/12, fol. 377. Über Sa=- 
lentins Aufenthalt am Starnberger See ein eigenhänbiger Bericht von Herzog 
Ernft an feinen Bater im Münchener Hausardiv. 
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dann weiter nad) Innsbruck, wo ihm, auf Albrechts Veranlaffung, 
auch Erzherzog Ferdinand die Reife nah Italien amszureden 
ſuchte. Wirklich ließ fih Salentin überreden, wenigftens die Rom— 
zeife aufzugeben und nur bis Venedig zu geben —, bon dort 
dann zurüd zum Reichstag. Auf dem Weg nad) Venedig Ichidte 
er femen Rat Dr. Gotfrid Gropper ftatt feiner weiter nad 
Rom. — In Innsbrud batte ihm Erzherzog Ferdinand den Wunſch 
borgetragen, feinen Sohn Andreas nad) Münfter zu bringen, war 
aber damit entichieden abgewiejen worden ?). 

Die Nachricht, dag Kurfürft Salentin in Perjon nah Rom 
fommen wolle, hatte dort und allermärts die miderfprechenditen 
Gerüchte hervorgerufen; die einen brachten die Reife mit den 
niederländifchen Dingen in Zuſammenhang; andere, wie Dr. Fabri- 
eins, Schon richtiger, mit Salentins SHeiratsplänen: man be- 
hauptete, Salentin wolle eine Tochter der gefürfteten Gräfin von 
Urenberg heiraten und deren Sohn, feinem fünftigen Schwager 
Karl, nad Köln verhelfen; wieder andere, wie Graf Johann von 
Rattan, hielten das Projekt einer Reiſe nach Italien und Spanien 


1) In einem Gutachten der Häte des Erzherzogs vom 20. Anguft 1576 
(Kpt. IQ. Ferdin. fol. 110, Nr. 185) kommt folgende Stelle vor: „dieweil 
e. D. von dem curf. von Eöln alberait diſe erclerung empfangen baben, das 
biefelbe den von Bremen zu dem bistumb Munfter zu befurbern furhabens 
und davon nit weichen wil, fo tft diß orts fchlechte und vaft fein hofnung 
zu machen”. — Dagegen beißt e8 In einem fpätern Bericht des Eurfächflichen 
Rates Dr. Andr. Paull über ein Gefpräh mit Kurfürſt Salentin (vom 
26. März 1577. Dr. loc. 8926): „haben f. ch. ©. mir angezeigt, das 
verfchienen jar, auf f. cf. ©. widerreiſe aus Italia, erzh. Ferbinant f. cf. ©. 
zu Inspruck vermelbet, das ber pabft f. f. D. für bero fün einen bofnung 
zum flift Coln gemacht, aber ſ. cf. ©. heiten alsbald gejagt, daß e8 un⸗ 
muglih were und f. f. D. durften ſolches in iren fin mit nemen, und mer 
f. f. D. die gelegenheit beſſer bekent, van f. cf. ©. fagen konten“. — Id 
ssehme an, daß entweber Dr. Paull den Kurfürften nicht richtig verſtanden 
hatte und deshalb Köln uud Münſfier verwechſelt, oder baß ber Erzherzog 
wirklich gleichzeitig wegen Köln und wegen Münfter aufragte. Ob das Ge 
fpräd auf der Hin⸗ und Rückreiſe Salentins flattfand, ift unmefentlich; mir 
iſt Übrigens von einem zweimaligen Aufenthalt Salentins in Iunsbrud nichts 
bekannt. 
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gar nit für ernft gemeint. Das war jedoch zu viel Mißtrauen: 
es ift wohl glaublih, daß Salentin neben der Luft am Reiſen 
wirklich die Abficht Hatte, beim Bapite feinen köln- münfterfchen 
Plan, bei König Philipp aber feine Geldgeſchäfte perſönlich ins 
Neine zu bringen; daß er dann nicht weiter kam als bis Venedig, 
mo man ihm große Ehren erwies, war veranlaßt einesteild durch 
das gefährliche Auftreten der Peſt, andernteils duch Kaifer Maris 
milians Wunſch, den Kurfürſten in Perſon beim Reichstag zu 
jeben. 
Eine allgemeine Reichsvyerſammlung mar bereit3 auf dem 
Wahltag des vorigen Jahres beſchloſſen und bald nachher auf 
den Februar 1576 nad) Regensburg ausgefchrieben worden. 
Allerlei andere Angelegenheiten, bejonders die meue Bewerbung 
um die polniſche Krone, nötigten dann den Kaifer, den Reichstag 
bis zum 1. Mai zu vertagen; ſchließlich wurde es Mitte Juni, 
bis Marimilian felbit in Regensburg eintraf. Der Kaifer er- | 
wartete vom Reichstag vor allem eine ausgiebige Türkenhilfe, 
zum beſſern Schutze der Grenzen des Reiches gegen den Exbfeind 
der Chriſtenheit. Hauptſächlich darum wünjchte er die periönliche 
Anwejenheit möglihft vieler Kürten; auf das Ericheinen eines fo 
gut deutſch gefinnten, ihm perfönlich ergebenen, dabei friegsluftigen 
Herrn wie Kurfürſt Salentin mochte er beiondern Mert legen. 
Dagegen ſahen die meilten anderen Leute, hoch und nieder, viel 
weniger wegen der Türkennot dem Reichstag mit Spannung entz 
gegen, al3 weil fie von ihm folgenreihe Beichlüffe in den kirchen⸗ 
politischen Streitfragen erwarteten. Auf dem jüngften Wahltag 
war die Frage der Freiftellung wieder einmal angeregt, außerdem 
ſehr entihieden die Beftätigung der Ferdinandeifchen Deklaration 
gefordert worden. Nur duch das Berfprechen, diejen letzten 
Bunt auf den nächſten Reihstag richtig zu machen, hatte damals 
Marimilian die weltlichen Hurfürften beſchwichtigt. Der Grund, 
weshalb fie die Deklaration in den NReligionsfrieden aufgenommen 
baben wollten, ihre Belorgnis vor der katholiſchen Reſtauration 
in ihrer Nähe, war feither nur ftärler geworden. Denn, unbe 
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fümmert um des Kaiſers Zufage auf dem Wahltag, ſetzten der 
Abt von Fulda und der Mainzer Kurfürft in der Buchau und 
auf dem Eichsfeld die Gegenreformation fort. Der Plan, beim 
Reichstag die Freiftelung zu betreiben, wurde zunächſt wieder 
dur die MWetterauer Grafen verfolgt. Bald nah dem Wahltag 
hatte fich der pfälziiche Großhofmeiſter, Ludwig von Wittgenftein, 
in feine Heimat nad) dem Wefterwald begeben, wo er ji den 
Winter über mit anderen Wetterauer Grafen mit Worberatungen 
wegen der Freiftellung beſchäftigte. Es jchien vor allem nötig, 
fi) die Mitwirfung des niedern Adels zu verihaffen. Die 
Grundlage war gegeben, infofern auch unter der Reichsritterichaft 
und dem landfäfligen Adel, beſonders in Franken, Thüringen und 
Sadjfen, nicht minder wie unter den Grafen die große Mehrheit 
fi) zur Augsburger Konfeflion belannte, demnach wünjchen mußte, 
daß ihren Söhnen beim Eintritt im geiftlihe Stifter nicht das 
oh des Papfttums auferlegt werde. Hinderlih aber war das 
Mißtrauen der Nitterfchaft, daß es jet den Grafen wie früher 
den Fürften mehr um die Einziehung der geiftlihen Güter 
al3 um die Freiftellung der Religion zu thun fe. Zraten doch 
die Grafen dem Ritteradel gegenüber ebenſowohl als der höhere 
Stand auf, wie jenen gegenüber die Fürften. Der Adel wehrte 
fi) mit den gleichen Waffen, die man gegen ihn angewandt hatte. 
Wie ih die Fürften- und Grafenmäßigen in Köln und Straßburg 
die Alleinberehtigung zum Eintritt in die Domkapitel verichafft 
hatten, jo ließen umgefehrt ſolche Stifter, in welden die Ritter 
ſchaft das Übergewicht hatte, fo Mainz und Trier, in diejer Zeit 
nur noch ritterbürtige Domberren zu. Das Streben, die Be 
rechtigung immer mehr einzuengen, war damit freilich nicht zu 
Ende: vor kurzem hatte 3. B. das Mainzer Kapitel mit Majo- 
rität ein Statut aufgenommen, dag nur noch Nitterbürtige aus 
den oberdeutſchen Ritterkreiſen Domberren werden follten, wodurch 
fie fi) nun wieder den niederdeutfchen Adel, gemeinfam mit Gra— 
fen und Fürſten, zu Gegnern machten. So fielen aljo die mates 
riellen Interefſſen bald für diefe bald für jene Seite ins Gewidt; 
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fraglich blieb, ob das religiöfe Gemeingefühl ſtark genug war, nad) 
der oder jener Seite den Ausſchlag zu geben ?). 

Bereits auf dem Wahltag Hatten die Grafen den im Gefolge 
der weltlihen Surfürften erichienenen evangelischen Adeligen ihre 
Supplifation um die Freiftellung mitgeteilt und fie zu gleichem 
Anſuchen aufgefordert; doch war es wegen des raſchen Schluffes 
des Wahltages nicht dazu gelommen. Jetzt nahm mit den Wetter: 
auer Grafen ein alter Freund derjelben aus dem heſſiſchen Adel, 
Burkart von Kram, Statthalter zu Marburg, die Sade in die 
Hand. Mit befreundeten proteftantifhen Grafen und Adeligen in 
Sachſen, Zhüringen, Franken und Schwaben wurde eifrig forre= 
jpondiert, die Supplifation vom Wahltag nebft verichiedenen Gut— 
achten über die Freiftellung umbergefandt, für den bevorftehennen 
Reichstag eine allgemeine Bewegung zugunften der Freiftellung 
angeregt. Bon den Fürften erboten ſich namentlid) Kurpfalz und 
Heſſen zur Unterftügung, während Kurſachſen und Brandenburg 
ih, Schon im voraus wenig geneigt zeigten. Vaneben vernehmen 
wir die Stlage (wie fie freilich zu allen Zeiten berechtigt fein 


1) Über dieſes Streben des Mainzer Domkapitels und feine Beläinpfung 
in den Sabren 1573/1576 zerfireute Notizen in den von mir benußten 
Münchener, Düffeldorfer und Dillenburger Archivalien. Bei einem ähnlichen 
Streit im 18. Jahrhundert iſt von jenem älteren gelegentlich bie Rebe: 
J. Mofer, Bermifchte Nachrichten von reichsritterſch. Sachen 1772, S. 91; 
vgl. Stüve a. a. ©. U, 261. 598. Sonftige Nachrichten hierüber find 
mir nicht vorgelommen. — Eine gründliche Unterſuchung über das damalige 
Berbalten der Neichsritterfchaft zur Freiftellung wäre ſehr erwünfcht (vgl. 
bie Bemerkungen von Ranke, Zur beutihen Geſchichte (Werte VID, ©. 91 
und Bezold a. a. O. ©. 202). Schon im Iahre 1570 macht übrigens 
Kard. Granvella den ſpaniſchen König darauf aufmerkſam, daß ein großer 
Zeil des Adels gegen bie Freiſtellung fei und daß hierdurch bie Bistümer 
und Stifter vor der Begehrlichleit ver Fürften geichligt würben. Gachard 
l.c. U, 127. Einige eigentümliche Nachrichten über die Oppofition ber 
KReihäritterfchaft gegen bie Freiftellung vor und auf dem Reichstag von 
1576 in (Erſtenbergers) Autonomia I, fol. 113—118 (Auszug bei 
Häberlin X, 360ff.); anderes zerftreut in dem oben angeführten Archivalien. 
Roth von Schredenftein bringt hierüber nichts. 
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wird), daß felbft von den Nächitbeteiligten viele die Sache des 
Gemeinwohls fi) jo wenig zu Herzen nahmen *). Bedenklicher 
war, dab felbft in den Kreiſen derjenigen, welche die Freiftellung 
wünfchten, damals noch die Meinung vorherridte, fie jei dem 
Neligionsfrieden offenbar zumider und ohne jede Ausfiht auf 
Erfolg ?). | 

Im Monat März, als Graf Ludwig von Wittgenftein wieder 
am Heidelberger Hofe war, lud Kurfürſt Friedrich eine Anzahl 
angejehener Adeligen der Nahbarichaft dorthin ein, um über Die 
Freiftellung zu beraten. Die Eingeladenen fand man für ihre 
Perſonen derjelben geneigt, erfuhr aber bald, daß bei der über- 


1) In einem Brief an den Grafen Johann von Naffau vom 12. Februar 
1576 (DIN. Dil. Korr. 1576, fol. 29) beſchwert fih Dr. Schwarz bitter über 
bie damals auf einer Hochzeit zu Hanau anweſenden Grafen und gräflichen 
Diener: „Soviel die fahen ben gravenftant und gemeine wolfart belangent 
autrift, bat man vor frefien und fauffen alhie nichts fruchtbarlichs Tonnen 
Hedenten noch ausrichten. . . . Es ift in warheit zu erbarmen, das bie vor 
ſtehende hochwichtige fachen fo gar wenig bedacht werben. Aber wir leben 
bermaflen, taß Got urfach bet uns mit blintheit zu ftraffen.“ 

2) So ſchreibt 3. B. ber heſſiſche Kanzler Reinhard Scheffer am 1. Ja⸗ 
nuar 1576 an Burkart von Kram (Kop. BA. K. 27, Nr. 33), er würde 
fih gerne alle Mühe für die Sreiftellung geben, „fofern allein etwaz hofnung 
zu fruchtbarlicher verrichtung fein konte. Dz ich aber die rechte warheit fag, 
fo if ein ſolch ſpinos intricat und verworren mweitleuftig wert, dz ih noch 
zur zeit rebus sic stantibus und aldieweil fein ander mittel barzwifchen 
kompt, die geringfte hofnung darzu nicht haben far. Dan es konnens bie 
geiftlihen irer eib und pfliht halber, darmit fie dem bapft verftridt ſein, 
nicht willigen. Sie werbens auch one dz umb erhaltung willen irer bapfti- 
{hen religion keins wegs tuen; dan fo bald bie freiftellung erlangt, ligt dz 
babſtumb im dreck. Es wurt fie auch die beſorgte einzihung, reiffung (I) 
und verberbung ber ftifte merklich beterrirn, und biefe vorforgen wirb man 
inen auch [? durch] keine caution ober reichSconftitution benemen konnen. Je 
mer auch ben furften graven und abel der X. ©. zum fliften bie tur geofnet, 
je mer wirt fie den bebſtiſchen furften graven und abel veriperret. Den 
vorteil werben fie mit willen nimmer begeben. Darumb if furwar no 
zur zeit alle mube und axbeit verloren, und wen gleich ber Eicero von 
toten wider ufſtunde und deshalben ein fupplication flelte, jo wirt «8 
doch diefelbige, wie gefagt, noch zur zeit nichts ausmaden. Es gehört ein 
anber präparatorium dazu, davon aber nicht zu reden if.“ 
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miegenden Mehrheit der rheinischen Ritterſchaft nicht das Gleiche 
der Fall war. Auf zwei allgemeinen Rittertagen der vheinifchen 
Nitterihaft, welche infolge der Heidelberger Beratung Anfangs 
Juni zu Worms und zu Frankfurt ftattfanden, wurde vielmehr 
einmütig beichloffen, keineswegs in die Freiftellung einzumilligen 
und diefen Beſchluß auch der fränkiſchen und ſchwäbiſchen Ritter⸗ 
ſchaft mitzuteilen. Die Einmütigleit dieſes Beſchluſſes iſt um ſo 
merlwürdiger, da es zum großen Teil evangeliſche Adelige waren, 
wie die Burgmannen der Burg Friedberg in der Wetterau, welche 
ihn faßten. Graf Johann von Naſſau meinte, der Mainzer 
Hof Habe ihnen durch allerhand Praktiken diejen Pfeil befiedert, 
der wirkliche Beweggrund ift jedoch in dem Abichied der Ritter 
tage deutlich ausgeſprochen; nah ihm follte nämlich auf dem 
Reichstag nicht bloß der Freiftellung widerſprochen, ſondern auch 
um Reftitution der Stifter und geiftlihen Güter, die feit dem 
Pafſauer Vertrag und Neligionsfrieden eingezogen, erfuht und 
gebeten werden: aljo Mißtrauen gegen Fürften und Grafen, daß 
diefen die Freiftellung nur ein Mittel zu weiterer Einziehung 
geiftliher Güter auf Koften des Adels fein folle, ein Mibtrauen, 
welches vielleicht genährt wurde durd) den Eifer, welchen die oben- 
drein als Galviniften verdächtigen Kurpfälzer für die Freiftellung 
an den Zag legten). Dazu 'kam dann noch die Überzeugung, 
daß die Kreiftellung den Neligionsfrieden, dieſes Fundament des 
politiichen Friedens im Reiche, erſchüttern werde. 

Dagegen fand der Großhofmeifter damals einen Freund der 


1) Es ift übrigens zu beachten, daß in ben Jahren 1532/1577 Hinter 
einander zwei Ritter Brendel von Homburg, alfo Verwandte bes Kurfürften 
Daniel von Mainz, Burggrafen zu Friedberg waren, der erfte, Johann, 
zugleich Ritterhauptmann bes rheinlänbifchen Adels, der andere, Joh. Oyger, 
zuvor mainziiher Bizedom im Rheingau. Während bie Burg ſchon im 
Jahre 1567 eine Einigung mit den Wetterauer Grafen ablehnt, tritt fie mit 
ber rheiniſchen Nitterfhaft in nähere Berbindung Bgl. Dieffenbad, 
Geſchichte der Stadt und Burg Friedberg i. d. W., Darmſtadt 1857, 
S. 187 ff. 
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Freiftellung in einem Manne, der fi) auf der andern Seite als 
eifrigen Katholifen und Freund der Jeſuiten ausgab, nämlich in 
Marquard von Hatftein dem Biihof von Speier und Kammer- 
richter. Im Mai verhandelte Graf Ludwig perfönlih mit ihm; 
Anfangs Juni bittet er den Biſchof briefih um ein Gutachten, 
wie die Freiftelung auf den Stiftern jo anzuftellen, daß der 
bei vielen eingewurzelte fchädliche Verdacht aufgehoben werde, als 
fuchten etliche Hierdurd) der Stifter Untergang oder jonft bejon- 
deren Vorteil. 

Unter diefen Vorbereitungen für die Freiftellung erfuhr man, 
Kurfürft Salentin ſei nah Münden gereift; Graf Johann von 
Naſſau Hatte ihn felbit unterwegs beim Kurfürften von Mainz be 
grüßt, und ſich vermutlid bei dieſer Gelegenheit überzeugt, daß 
Salentin mit der Abfiht nah Münden gehe, feinen Handel 
wegen der Kölner Kur mit dem Haufe Bayern abzuichliegen; kaum 
fonnte es etwas Bedenklicheres für die Sache der Freiftellung 
geben. Burkart von Kram forderte alfo den Kölner Dompropit Georg 
bon Wittgenftein auf, aus allen Kräften diefem Plane entgegen- 
zuarbeiten und dafür dem Bremer Erzbiihof nah Köln zu ber 
beifen; er frug an, ob etwa einige evangeliiche Kurfürften und 
Fürften fi) deswegen direlt an das Kölner Kapitel wenden jollten. 
Der Dompropft und Graf Hermann Adolf von Solms (welche 
damals in Straßburg ihre Dombherren-Refidenz hielten) wider- 
rieten Dies; wohl aber könnten Sachſen und Heſſen mit Erzbifchof 
Heinrich handeln, damit diefer ein Herz faſſe, der Sache ſich ernft- 
lich anzunehmen. „Sch wollt‘, fügt Graf Hermann Mdolf bei, 
„man hätt lang zu den Sachen gethan und ebenjo wenig als 
andere gefeiert. Der Biihof von Freifingen ftehet nun etlic Jahr 
danach und follicitiert der Herzog von Gülch für i. f. G., wie 
dann i. f. &. [der Herzog von Jülich] mir auch derhalben al3 mein 
Botum dahin zu geben zumuten laffen; hab aber dergeftalt Ant- 
wort geben, daß ich mich verjehe, ic) werde nicht mehr von da 
angefochten werden. Der Biihof von Freifingen, wie ſich's an— 
jehen läßt, dürft wohl die Braut heimführen, welches ich nit ders 
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halben vermelde, das Werk liegen zu laffen, fonder auf daß man 
fee, es jei faft am Nagel gebrennt und aufzuwachen Zeit ſei.“ 
In der That hatte Herzog Wilhelm von Jülich Anfangs 
Mai begonnen, ſich für die Kölner Succeifion feines Neffen, ge= 
mäß den Ratichlägen des Kurfürften Salentin, zu bemühen. Diefe 
Ratſchläge waren geweſen: 1) Herzog Ernft jolle fuchen einen 
Rapitelplat zu befommen,; 2) man folle fih der Stimmen der 
Siebenpriefter und derjenigen von fünf oder ſechs Edelherren ver- 
fihern, dann habe man Majorität. Demnach wurde der Erb- 
landmarſchall des Exzftiftes Köln, Graf Werner von Neifferfcheid, 
der zugleich jülichſcher Rat war, nach Düſſeldorf beſchieden und 
hier aufgefordert, zu Herzog Ernſts Gunſten ſeinen ſchwachfinnigen 
Bruder Wilhelm zum Verzicht auf feinen Kapitelplatz zu be— 
wegen, feinen andern Bruder Johann aber um feine Stimme 
für die künftige Neuwahl anzufprehen. Graf Werner erbot ſich, 
alles Mögliche zu thun, erzielte aber nichts; feinen Miberfolg 
ſchreibt er felbft dem Umftand zu, daß die bayriihe Bewerbung 
„allzu .zeitlih) auf der Straße‘, d. 5. offenkundig geweſen jei. 
Nachher bewilligten die Brüder zwar Graf Wilhelms Refignation, 
aber unter Bedingungen, welche daraus einen offen fimoniftiichen 
Handel gemaht hätten, weshalb man von bayrifcher Seite auf 
dieſes Projekt verzichtete. — Unter den Stimmen der Evelberren 
legte man am meiften Wert auf die des Straßburger Biſchofs, 
Johann von Mandericheid- Blankenheim. Herzog Wilhelm, der 
mit der ganzen Yamilie von Manderiheid auf freundſchaftlichem 
Buße fand, lie gegen Ende Mai den älteren Bruder des Biſchofs, 
Graf Hermann, nad) Cleve fommen, und erfudhte ihn zunächſt mit 
feinem Bruder, ſodann mit zwei weiteren Domherren, nämlich 
feinem Vetter Philipp von Manderſcheid-Keil und Graf Philipp von 
der Mark, zu handeln, damit fie dem bayrischen Herzog ihre Stim- 
men zujagten. Außerdem jchidte Herzog Albredt von Bayern, auf 
den Rat von Füli Hin, Anfangs Juni einen eigenen Gejandten, 
feinen Stanzler Elfenheimer, nad) Zabern zu dem ehrgierigen Biſchof 
und ließ ihn bitten, bei Salentins bevorftehender Refignation feinem 
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Sohne Herzog Ernft ſoweit behilflich zu fein, al3 es ihm Ge 
wiſſens halber verantwortlih. Der Biſchof fprach fi gegen Elſen⸗ 
heimer zwar ſehr wohlwollend über Ernſt aus, deſſen gute Eigen- 
Ihaften er während deſſen Kölner Refivenz kennen gelernt babe, 
meinte aber, es fei dem Kurfürften mit feinem ſchon fo lange Zeit 
geführten Gerede von baldiger Refignation und Heirat nicht ernft. 
Man möge fih vor allem um einen Kapitelplag bewerben. Übri— 
gens fchloß Elſenheimer aus Biſchof Johanns ganzem Benehmen, 
daß dieſer fih felbft Hoffnungen auf das Erzitift made. Deut: 
tiher konnte man des Biſchofs wahre Gefinnung aus der Ant- 
wort entnehmen, welde er bald darauf feinem Bruder, Graf 
Hermann, zujchrieb: Diefer werde fih als ehemaliger Domherr 
jelbft erinnern, was Eid und Pflicht eines Kapitularen verlangten; 
er könne fi jo eilig und unbedacht nicht refolvieren u. dgl. — 
Was mit Graf Philipp von Manderſcheid-Keil damals verhandelt 
wurde, wilfen wir nit; der Stimme Philipps von der Marl 
ſuchte man fi) nachher auch durch die Gräfin von Arenberg, feine 
Verwandte, und dur Kurfürſt Salentin felbft zu verfihern. Der 
Afterdehant Thengen, Job. Daniel von Winneburg und Dr. Grop- 
per hatten ſich bereit3 in München für Herzog Exnft erllärt und m 
dieſem Sinn an einige andere Domlapitularen gefchrieben. Johann 
Daniel3 Bruder Johann war zwar offen lutheriſch, doch dachte 
man ihn durch feinen Vater, den Reichshofratspräſidenten, für 
Bayern zu gewinnen. Die beiden Brüder Solms, Reinhard und 
Hermann Adolf, von welchen der lektere ſich ungeſcheut als Re— 
formierten befannte, ließ Herzog Wilhelm durch ihren al3 katholiſch 
geltenden Bruder Eberhard, Landoroft von Weftfalen, um ihre 
Stimmen erfuhen. — Wir wilten bereits, daß Graf Hermann 
Adolf nichts Eiligeres zu thun hatte, als dieſes Anſuchen offen= 
fundig zu machen, um dadurd) der Sache felbft zu jchaden. Denn 
die Priefterfangniler, weldhe man fonft der bayrischen Succeſfion 
bon vornherein geneigt und nur zum Zeil mit der Schwäche be 
baftet glaubte, daß fie ‚„„Verehrungen‘ liebten — „die Pfaffen 
haben gern Geld‘, meinte Hermann Adolf von Solms —, wur⸗ 
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den durch ſolche Offentlichleit ſcheu gemacht. Als Herzog Wilhelms 
in Köln anſäffige Räte, Dr. Johann Hardenrat und Dr. Walter 
Babricius, die beiden Dedanten von St. Andreas und St. Georg, 
Smwolgen und Drt, dann aud) die anderen Priefterlanonifer um 
ihre Stimmen fin Herzog Ernft anſprachen, fanden fie zwar alle 
wohl geneigt, auf beftimmte Zufagen wollte fi aber feiner ein- 
laſſen. Swolgen und Ort, und ebenjo auf eine direfte Anfrage 
bon Herzog Albredt Dr. Hermann Winfel, vieten auch wieder, 
Herzog Ernſt ſolle vor allem Kapitular werden. Winfel erinnerte 
an das von jedem Kölner Kanonilus und Sapitular beſchworene 
Statut, niemal3 einen andern al3 einen Rapitular zum Prälaten 
zu wählen; außerdem mürde zur Boftulation eines niht Wähl- 
baren Zwei-Drittel-Majorität erforderlich fein. 

Indeſſen hatte der Kaifer, am 25. Juni, den Reichstag in 
Petſon eröffnet. Nach Verlefung der Propofition dur) den Reichs- 
hofratsfefretär Erftenberger ſchilderte Marimilian felbft in beredten 
und beweglichen Morten die Gefahr, welche dem Neiche von dem 
Türken drohe. Mißmutig bemerkten die Proteftanten, dab der 
Religionsfache wieder, wie ſchon im Ausſchreiben, mit feinem Worte 
gedacht war. Die Schuld mahen fie, nit ohne Grund, dem 
in Regensburg anweſenden päpftlihen Legaten, Kardinal os 
hann Morone, bei, welchen Gregor XII. hauptſächlich um die 
geplante Freiftellung zu Hintertreiben nad) Negensburg gejandt 
hatte. Morone, der bereit? acht Tage vor dem Kaiſer (am Pfingit: 
abend den 9. Juni) in Regensburg eingetroffen war, machte es 
fich alsbald zur Aufgabe, die anweſenden Biſchöfe und Gefandten 
der katholiſchen Stände im gefelligen Berlehr zu ermutigen, die 
abwejenten katholiichen Fürften aber dringend zu bitten, in Per— 
fon zum Reichstag zu kommen. Den Köcften Wert legte er auf 
das Erſcheinen des Herzogs von Bayern. Herzog Wlbreht war 
nah Mitte Juni von Bad Überlingen aus mit Gemahlin, zweien 
feiner Kinder und ftattlichem Gefolge nach Sachſen aufgebrochen, 
zu einem Freundſchaftsbeſuch bei Kurfürft Auguft, mit der ſtarken 
Nebenabſicht, diefen durch perfünliches Zureden von der Betreibung 
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‚ der Freiftellung und Deklaration auf dem Reichstag abzubringen. 
Er veriprah auf dem Rückweg nad). Regensburg zu kommen und 
ſchickte einftweilen, Anfangs Juli, feinen älteften Sohn, Herzog 
Wilhelm, dorthin. 

Bon den proteftantishen Ständen hatten Kurpfalz und Heſſen 
ihre Gejandten beauftragt, vor Beftätigung der Dellaration auf 
feine anderen Verhandlungen fich. einzulaffen; fie wollten jofort 
Separatberatungen unter den Augsburger Konfellions=- Verwandten 
beginnen ; die ſächſiſchen Geſandten beftanden jedod) darauf, da man 
zuerft die kaiſerliche Propofition abwarten müſſe. Als dieſe nun, 
in Widerspruch mit der auf dem Wahltag gegebenen Zufage, nichts 
bon der Deklaration enthielt, verftanden fi auch die ſächſiſchen 
Gefandten zu Sonderverhandlungen unter dem Vorſitz der Kur: 
pfälzer. Eine von dem pfälziichen Vizekanzler Dr. Paftor ent- 
worfene Supplilation wurde von ſämtlichen evangeliihen Ge— 
jandten genehmigt — nur die Pfalz-Neuburger hielten fi wegen 
Privatintereffen fern — und am 29. Juni dem Kaifer überreicht. 
Sie forderte, daß vor allem die Religionsbeichwerden, insbejondere 
die Deklaration, vorgenommen würden. Zugleih wurde das frü= 
here Anſuchen der evangeliſchen Grafen um Aufhebung des geift- 
lihen Vorbehalt dem Kaifer empfohlen, obwohl die kurſächfiſchen 
und brandenburgiichen Gefandten zuvor privatim erflärt hatten, 
die Freiftellung wideripredhe dem Weligionzfrieden. Auch einige 
andere proteſtantiſche Beſchwerdeſchriften, u. a. eine der Grafen 
bon Drtenburg gegen Bayern, wurden mit überreicht. Die evan- 
geliichen Grafen jelbft übergaben einige Tage fpäter (am 2. Juli) 
dem Sailer eine neue ausführlihe Supplifation um die Frei— 
ſtellung. — Die Gefandten der katholiihen Stände hatten ſchon 
zubor insgeheim verabredet, auf feine NReligionsverhandlungen 
fi einzulaffen; das ließen fie num durd) die Geſandten der geift- 
lichen Kurfürften dem Kaiſer melden, mit der Drohung, daß fie 
Befehl hätten, andernfalls eher davon zu ziehen. — Die Stim— 
mung der Proteftanten war im allgemeinen wenig hoffnungsvoll; 
fie fürdhteten befonders, Saifer Marimilian werde fi) durch Mo— 
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rone3 Anweſenheit zum Lavieren bewegen lafien. Doch brachten 
fie es nod) einmal zu einem einmütigen Beihlug — nur Neu- 
burg bielt fid) wieder fern —: am 10. Juli mahnten fie den 
Kaifer an ihre Supplilation vom 29. Juni und drohten ihrerſeits, 
dag fie vor Erledigung ihrer Religionsbeichwerden, insbeſondere 
bevor die Deflaration beftätigt, auf feine Erledigung der propo- 
nierten Hauptpunkte fi) einlafen würden. 

Ein paar Zage zuvor (am 7. Juli) war Kurfürft Salentin 
in Regensburg eingetroffen und Hatte fofort die Führung der 
Tatholiihen Partei übernommen. Seine Ankunft ermutigte die 
Furchtſamen, fchredte die Lauen, melde zu SKonzeffionen bereit 
geweien wären. Bon Salentin geführt erſchienen am Morgen 
des 14. Juli fämtlihe damals anweſende katholiſche Fürſten, 
Herzog Wilhelm von Bayern, die Biſchöfe von Eichftätt, Augs- 
burg und Regensburg in Perſon, ferner die Geſandten aller 
anderen katholiihen Stände vor Kaiſer Marimilian und erklärten, 
daß fie fich über Freiftellung und Deklaration auf feinen Disput 
mit dem andern Zeil einlafen Lönnten, jondern es bei dem Budh- 
ftaben des Religionsfriedens zu laffen und mit der Beratung der 
Propofition fortzufahren bäten. — Am Nachmittag ließ darauf- 
bin der Kaiſer durch den Vizelanzler Dr. Weber den evangelifchen 
Ständen die Vorantwort zuftellen: ihr Anfuchen wegen Della- 
ration und Freiftellung müfje in weitere Erwägung mit den ka— 
tholiichen Ständen gezogen, ihre beſonderen Beſchwerden aber 
follten durch die ReichShoffanzlei erledigt werden; er erwarte alfo, 
daß fie inzwilchen mit der Beratung des hochwichtigen erjten 
Artikels der Propofition (die Türkenhilfe betreffend) fortfahren 
würden. Hierauf fam es im Schoße der Konfelfioniften felbft 
zum Zwieſpalt: die Kurpfälzer und ein Zeil der fürftlihen Ge— 
fandten wollten darauf beſtehen, daß ſich der Kaiſer vor weiterer 
Beratung endgültig im Religionspunft erflären müſſe; die Mehr- 
heit der fürftlihen Gefandten ſchloß fi jedod) der Meinung von 
Kurfachien und Brandenburg an, da man mit der Beratung fort- 


fahren folle, unter der Bedingung, daß alles, was En werde, 
Lofſen, Köln. Krieg 1. 
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unverbindlich ei, falls der Kaiſer den Religionsbeſchwerden nicht 
abhelfe. Dieſe teilweife Nachgiebigleit war zunächſt eine Folge 
bon beionderen perfünlichen Beiprehungen Marimilians mit den 
Gefandten der drei weltlichen Kurfürften, wobei nur die Kur— 
pfälger — an ihrer Spige der Großhofmeifter Ludwig von Witt- 
genftein — hartnäckig geblieben waren. Im Laufe der nädhlten 
Wochen, während über die Kontribution und die anderen Artifel 
der Bropofition (Reihsmatrifel, Seſſion, Landfrieden, Juſtiz 
u. ſ. mw.) beraten wurde, ftellte fih allmählich die allgemeine 
Meinung feft, da man die Freiftellung für diesmal auf fi be 
ruhen laffen müfle, dagegen für die Deklaration eine neue Taifer- 
liche Beftätigung herausbringen könne. Auch unter den fatholifchen 
Ständen fowie unter den kaiſerlichen Räten waren mande ver 
Anfiht, daß ſich biergegen, da man e3 mit einem echten fnifer- 
lichen Brief zu thun babe, nichts thun laſſe. Selbſt Morone 
ſchien fi mit dem Gedanken zu tröften, daß dieje unvermeidliche 
Konzefion nicht ſehr wichtig, da fie nur auf jene wenigen Unter- 
thanen geiftlicher Fürſten ſich beziehe, welche ſich bereits zur Zeit 
des Paſſauer Vertrags im Beſitz der Augsburger Konfeſſion be— 
fanden. | 

Kurz zubor war die Frage, weldhe den Streit über die Defla- 
ration veranlaßt hatte, die Fuldaer, in ein neues Stadium ge— 
treten, worin fih feiner von den nicht unmittelbar beteiligten 
Reichsſtänden zurechtfand und worüber deshalb auch die Anfichten, 
ganz abweichend von der jonftigen Barteiftellung, auseinander: 
gingen 2). Abt Balthafar war nämlich eines Tages (am 22. Juni), 
als er fih in dem Städten Hammelburg befand, um bier die 
Gegenreformation durchzuführen, von feinem Stiftsadel, im Ein- 


1) Kür die Geſchichte der Fuldaer Wirren muß zur Zeit noch bie oben 
©. 290 genannte, ganz ungenligende Schrift von Heppe als Onelle bienen. 
Einzelne Ergänzungen bei Kluckhohn, Bd. II (f. Regifter) und in ben von 
mir benutzten Archivalten. Mehr feheinen folgende von mir nicht eingehend 
benutte Altenbänbe zu enthalten: StX. 162/10 und RA. Hochſtift Würzburg, 
T. I. 


U | — 


Bm — 


Köln-Münfter u. d. Freiſtellung 3. 3. bes Meichbtags von 1576. 408 


verftändnis mit feinem Sapitel, überfallen und genötigt worden, 
angebli freiwillig zugunften des Biſchofs von Würzburg abzu= 
danken. Die einen betrachteten das als einen Erfolg der FFrei- 
fteller, die anderen als das &egenteil, da der junge Biſchof von 
Würzburg, Julius Echter, jelbft als Vorkämpfer der latholiſchen 
Reſtauration befannt war. So erklärt es fih, daß nicht bloß 
evangelifche Nachbarn, wie der jächfiihe Kurfürft, mit dieſer An- 
derung zufsieden waren, fondern, eine Zeit lang wenigitens, fogar 
der eifrigfte aller Latholiichen Fürften, Herzog Albrecht von Bayern, 
während der Bapft und fein Legat, der Kaifer und die geiftlichen 
Kurfürften die Einmiſchung des Würzburger Biſchofs als frevel- 
bafte Gewaltthat verurteilten und fofortige Reftitution des Abtes 
verlangten. Schließlih fam es zu einem Kompromiß, nämlich 
Sequefter des Stifts durd) den Kaiſer und Verwaltung desfelben 
durch den Dentichordensmeifter, welche erft zu Anfang des folgen- 
den Jahrhunderts ihr Ende erreichten. 

Daran, daß die Deklaration auf dem Reichstag ſchließlich doch 
nicht beitätigt und nicht in den Religionsfrieden aufgenommen, 
niht Dem SKammergericht infinuiert wurde, kam Werdienft oder 
Schuld zumeift dem bayriſchen Herzog zu: ihm gelang es bei 
feinem Aufenthalt in Dresden den Kurfürften Auguſt, durd Die 
Borftellung, daß die katholiihen Stände lieber den Reichstag vers 
laffen als in eine Neuerung einwilligen würden, zu der Zulage 
zu bewegen, daß er für diesmal auf Beftätigung der Deklaration 
nicht beitehen, ſondern fi mit dem Wortlaut des Religions- 
friedens begnügen wolle. — Bei feinen Religionsgenofjen ent- 
ichuldigte fid) der Kurfürft nachher damit, dag er niht um der 
Untertbanen fremder Fürften willen den ganzen Religionsfrieden 
in Frage ftellen, das heilige römiſche Neid) zerrütten und dem 
Zürfen ſchutzlos preisgeben wollte). — Bon Dresden aus for= 


1) Rechtfertigungsichreiben des Kurfürften an Herzog Julius von Braun- 
ſchweig und Landgraf Wilhelm von Hefien, datiert Glücksburg, 1. Olt. 1576 
in Hif. Miscelt. II, ©. 102ff.; vgl. Bezold, ©. 201, Anm. 2. 
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derten Kurfürſt Auguft und Herzog Albrecht den Kaifer auf, es 
beim Buchftaben des Neligionsfriedens zu laffen. — Warimilian 
ſelbft Ichien damals ſehr geneigt, den Augsburger Konfelfions- 
Verwandten nachzugeben; fein alter Freund Lazarus von Schwendi, 
der mit Graf Ludwig von Wittgenftein vertraute Beziehungen 
unterhielt, war bei ihm in Regensburg und redete ihm zu, daß 
etwas geſchehen müfje, wenn man Unrufen im Reich verhüten 
wolle. Ein vornehmer kaiſerlicher Hofrat fagte eines Zages felbft 
zu dem wolfenbüttelihen Kanzler Mugeltin, der Kaifer wundere 
fich, weshalb man ihm von ebangelifcher Seite nicht mehr zuſetze. 
Daraufhin beſchloſſen die proteftantifchen Stände von neuem, jedoch 
nur mündlih, an die verſprochene Entiheidung zu mahnen ). — 
Gerade in diefem Augenblid, am 16. Auguft, kam Herzog Albrecht 
auf der Rüdreije von Dresden nad) Regensburg Nur drei Tage 
blieb er da, aber diefe drei Zage wurden für die Frage der De: 
klaration entfcheidend. In dem Logis des Salzburger Erzbiſchofs, 
welcher wegen einer Verlekung am Fuß das Zimmer hütete, er- 
ichienen Kurfürft Salentin, Erzherzog Ferdinand, Herzog Albrecht 
und alle anderen anweſenden fatholiihen Fürften und Gefandte 
abermals in Perſon vor Kaiſer Marimilian und forderten ihn 
neuerdings dringend und drobend auf, feine Anderung des Neli- 
gionsfriedens zu bewilligen. Es kam ihnen zugute, daß ſich bis- 
ber die Eatholifchen Stände, inbezug auf die von Marimilian fehn- 
lichft verlangte Zürkenbilfe, neben Kurſachſen am freigebigften gezeigt 
hatten. — Am 25. Auguft ging den Augsburger Konfeffions- 


1) Häberlin X, 292 ff. giebt Auszug aus einer angeblich am 25. Ang. 
überreihten „Erinnerungsfchrift”, bemerkt aber babel, daß biefelbe bei Burg⸗ 
farb [d. i. im der Autonomia] und Lehmann fehle. Häberlins Bedenken wirb 
gehoben durch folgende Stelle in Fichards Relation (DIUA.) zum 24. Auguſt: 
„Den 24Ren Haben die C. V. [Konfeffionsverwandten) bei der 8. Mt nur 
muntlih um refolution uf ire fupplicationes der religtonsfachen halben ange 
halten und die anmanungsjärift durch der curf. Sariſchen verurfacden und 
perfuafton, als ob die K. Mt mit der refolution gefafl, warn man nur 
darumb anhielte (welches doch nicht geweſen) zue ubergeben umberloßen.” 
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Verwandten, am 27. denKatholiichen eine Rejolution des Kaifers 
in der Religionsſache zu, dahin lautend, daß er erbötig fei, den 
Religiongfrieden von neuem zu beftätigen, aber wider den Willen 
der einen oder der andern Partei feine Anderung in ihm machen 
fönne; feines Vaters Deklaration laſſe er auf fich beruhen. Da: 
neben verſprach er, fih alle Mühe zu geben, um vie beiderfeitigen 
Religionsbeihwerden abauftellen, und ermahnte beide Barteien, auch 
ihrerſeits ſich friedfertig und dem Neligionsfrieden gemäß zu ber- 
halten. Gleichzeitig (am 25. Auguft) wurde die neue Suppli- 
fation der Grafen um die Freiftelung rund abgefchlagen. 

Kurfürft Salentin hatte, als dieſe Refolution erfolgte, den 
Reichstag bereits verlafien. Er war, wie es fcheint, nur fo lange 
in Regensburg geblieben, um noch perfönlich mit feinem von Rom 
zurüderwarteten Rat Dr. Gropper, jowie mit dem von Dresden 
fommenden Herzog Albrecht über feinen Föln= münfterihen Plan 
Iprechen zu können. 

As Gotfrid Gropper etwa Anfang Juni in Rom eintraf, 
fand er die Kurie in einiger Aufregung wegen der münfterjchen 
Angelegenheit. Zuerft war vom dortigen Domtlapitel die Anfrage 
eingelaufen, ob Rom den Adminiftrator von Freifing oder den 
PVoftulierten von Bremen vorziehe; dann lam von lekterem jelbft 
das Anfinnen, feine Wahl nicht zu hindern; nachher hatte der 
bayrifche Geſandte mitgeteilt, Kurfürft Salentin felbft bemühe fi) 
für den Bremer Erzbiſchof. Gregor hatte das von einem jo from: 
men Satholiten wie Salentin anfangs gar nicht glauben wollen, 
bis e3 die Berichte feiner eigenen Nuntien beftätigten. Dazu fam 
endlih der von dem Nuntius Gropper und von Bayern em: 
pfohlene Wunſch des Herzogs von Jülich, dag fein Sohn als 
BVoftulierter förmlich beftätigt und zum Adminiftrator von Münfter 
ernannt werde. — Über die dem Domtlapitel und dem Bremer 
BPoftulierten zu erteilende Antwort war man raſch entſchloſſen: 
ein Breve vom 2. Juni bedeutete dem Stapitel, daß Herzog Hein- 
rich nicht beftätigt werden könne, weil er bisher feine Schuldigfeit 
nicht gethan, um für feine beiden anderen Kirchen konfirmiert zu 
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werden; der zweite Vorgeichlagene, Herzog Exnft, jei dagegen dem 
Papfte ſehr genehm und ihrer Kirche durchaus zu empfehlen. 
Unter demfelben Datum wurde der Boftulierte von Bremen er- 
mahnt, durch die That jene Obſervanz und Devotion gegen den 
heiligen Stuhl zu beweiſen, melde jeine Worte zeigten; dann 
werde ihm der Bapft jehr gerne Gnaden erweifen. — Nicht eben 
jo ſchnell konnte man fich entichliegen, die verlangte Adminiftration 
Johann Wilhelms zuzugeben. An fi) wear es eine res mali 
exempli, einen minderjährigen Fürftenjohn, von dem man beftimmt 
wußte, daß er nicht geiftlich bleiben könne, als Haupt einer 
Kirche zu beftätigen; jodann aber — und diejes Bedenlen wog 
jedenfalls ſchwerer — traute man in Rom der katholiſchen Ge— 
finnung des Jülicher Hofes noch immer nicht vet. Erft vor 
furzem hatte man neuen Anlaß zum Mibtrauen erhalten. 

Zwar Hatte Herzog Wilhelm im Anfang dieſes Jahres 
jeine Schweiter Amalie und feine beiden jüngeren Töchter Mag- 
dalena und Sibylla dur einen kaiſerlichen Gefandten, den alten 
Herrn von Winneburg, förmlich auffordern laffen, mit ihm die 
Meſſe zu bejucden, und fie wibrigenfalls mit feiner Ungnade bedroßt ; 
aber nicht nur waren dieſe Bekehrungsverſuche und Drohungen 
vergeblich geblieben, fondern des Herzogs Aufforderung felbft ent- 
hielt die in Roms Augen höchſt anftößige Zufage, daß feine Töch— 
ter gleich ihm bei der Kommunion die beiden Geftalten gebrauchen 
ſollten ). Bedenklicher noch war die Nachricht, daß auch der 


— 


1) Lacombtet, Archiv V, 82f.; vgl. Lacomblet, Urkundenbud IV, 
Rr. 577. Ein Bericht des Grafen Hermann von Neuenar an ben Kurfürften von 
der Bfalz aus Bedbur 15. Januar 1576 (Kop. MA. Herz. Jülich 1575/1576) 
über die Verhandlung bes Herzogs Wilhelm mit feinen Töchtern wird in 
ber Hauptſache beflätigt durch ein Schreiben bes Kammerfelretärd Langer 
an den bayrlichen Sekretär Winklmair (datiert Hambach 13. Januar 1576 
RA. Münfter III, fol. 18). — Graf Neuenar fhreibt u. a.: „Und nachdem 
derſelben fi. f. G.] ſchweſter ichtwas dargegen reben wöllen, ſeind ire f. ©. 
dermaſſen entrüft, das diefelbe die ſchweſter zu Hambad auf dem ſchloß uber 
bie gallereien gejagt mit einem bloſſen rappier, alfo ba nicht ein guetter 
man inet beiben ein tur zugefehlagen, hetten ire f. ©. bie ſchweſter etſtochen 
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jetzt vierzehnjährige Sungherzog Zohann Wilhelm feine für Dftern 
dieſes Jahres anberaumte erfte Kommunion unter beiden Geftalten 
feiern werde. Dur ein eigenes Breve (vom 10. März) bat 
daher der Bapft den bayriichen Herzog angelegentlihft, — als 
Gegendienft für fein Entgegenlommen in der münfterihen Sadıe, 
eine utraquiftiihe Kommunion feines Neffen zu  Bintertreiben. 
Herzog Albrecht jchrieb denn auch in diefem Sinne an den jülich⸗ 
hen .Hofmeifter Schwarzenberg und feine Gemahlin Herzogin 
Anna an ihren Schwager felbft, wodurch fie wenigitens fo viel er- 
reichten, day Wilhelm ſich entſchloß, die Erftlommunion feines Soh- 
nes noch aufzufchieben. AUS dann Pfingſten herannahte, wurde 
die Beforgnis von neuem rege, daß der junge Herzog mit dem 
Kelch kommunizieren werde. Deshalb mußte Groppers Stollege 
Dr. Elgard eigens an den Sülicher Hof gehen, um im Namen 
des Bapftes Gegenvorftellungen zu maden. Der alte Herzog 
nahm diejes Drängen übel auf, gab aber doch wieder fo weit nad), 
daß die Kommunion feines Sohnes abermals aufgefchoben wurde. — 
Diefe Dinge trugen offenbar die meifte Schuld, dag man fi in 
Rom, trog den Empfehlungen vonfeiten des Nuntius und des 
bayriſchen Hofes, fo ſchwer entſchließen mochte, Johann Wilhelms 
Boftulation förmlich zu beftätigen. Ginftweilen wurden dem alten 
Herzog, übrigens in freundichaftliäfter Form, einige kirchliche Be— 
denfen mitgeteilt, über die man borerft den Nuntius Gropper per- 
ſönlich in Rom hören wolle. 

Wie viel oder wie wenig Salentind Geſandter, Gotfrid Gropper, 
bon den Wünſchen feines Herrn inbezug auf Stift Münfter der 
Kurie eröffnete, wiſſen wir nit. Wahrſcheinlich wird fi der 
fiuge, an der Kurie mohlbewanderte Mann, als er merkte, dab 
eine ausdrüdlihe Genehmigung der Wahl des Bremer Erzbifhofs 
nicht zu erwarten fei, wohl gehütet Haben, ſelbſt ein Nein ber- 
auszufordern. Dem bayrifchen Sefandten, der ihn wegen Münfter 


auß welchem handel jetiges eltiftes frenlin Magdalena dermaſſen erſchrocken, 
daß fie ein Halbe rachung baruber kriegen und gar betligend if.” 
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auszufragen fuchte, antwortete er, fein Herr fei anfangs allerdings 
aus alter Freundſchaft für den Bremer gewejen; feit er aber ge= 
merkt, daß diefer Pläne verfolge, welche für einen guten Fürften 
nicht ziemlich, jei er ganz geneigt, den bayriſchen Herzog auch in 
Münfter zu befördern. — Daß Salentin diejem nad) Köln ver- 
helfen wolle, verlündete Gropper in Rom offen als Hauptzwed 
jeines Kommens. Hierbei fand er vonſeiten der Kurie die zuvor: 
fommendfte Hilfe. In Form von Breven bemilligte man ihm 
alles, was und wie er es verlangte. Bon zwei Breben, beide 
bom 30. Juni datiert, ermädjtigte das eine den Kölner Erzbiichof, 
ohne Nennung eines Namens, einen würdigen latholifchen Road: 
jutor anzunehmen und dabet auch die Zuftimmung feines Kapitels 
einzuholen; das andere ermächtigte und ermahnte ihn, vor Nieder: 
legung feiner Würde den Adminifirator von Hildesheim und Frei- 
fing als Koadjutor anzunehmen und zwar jelbit gegen den Willen 
und troß dem Widerſpruch feines Domlapitels ), Gin drittes 
Breve endlih, vom 1. Juli datiert, beauftragte den Erzbiſchof, 
kraft päpftlicher Autorität gegen alle der Härefie verdächtigen Dom- 
fapitularen zu inquivieren, Prozeh zu führen, mit Strafen jelbft 
bis zur Privation einzujchreiten u. |. w. 

Die beiden erften DBreven wurden in der zweiten uli: 
Mode dem SKardinallegaten nad) Regensburg zugeihidt, mit 
dem dritten Gropper felbft etwa acht Zage jpäter von Rom ab: 
gefertigt. Das nahm Salentin al3 einen Vorwand, um fid in 
Regensburg gegen Rom und namentlid) gegen den Legaten aufs 
beftigfte erzürnt zu zeigen, al3 habe diefer den Aufenthalt feines 
Geſandten verjchuldet. Salentin trieb feinen wirklichen oder 


1) inque eo etiam possis capituli tui consensum requirere, heißt e8 in 
bem erften Breve; idque facies etiam adversante et reluctante capitulo, 
in quo absolvimus te ab omni vinculo juramenti, si quo forte teneris 
astrietius — in dem zweiten Breve. Das mildere gebrudt bei Theiner 
IL, 158, das fohärfere bei Lacomblet, Urkundenbuch IV, Nr. 578. Kopie 
von beiden, ſowie von dem Breve vom 1. Juli ſchickte Salentin am 30. Auguſt 
aus Dresden an Herzog Albrecht. 
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ſcheinbaren Groll gegen Morone jo weit, daß er benfelben in 
Regensburg weder befuchte, noch auch Beſuche von ihm und den 
mitanmwejenden päpftlihen Nuntien annahm). WMorone jelbft 
beflagte fich gegen Gotfrid Gropper nachher bitter über diefe Un- 
höflichleit: während felbft der Kaifer und König Rudolf, Erzherzog 
Ferdinand und Herzog Albrecht, ja jogar Abgeordnete vieler pro- 
teftantischen Fürften ihn in Perſon beſucht hätten ?), habe er bei 
Salentin nit einmal eine Audienz erhalten können. — Wenn 
es dem Kurfürften mit dem zur Schau getragenen Groll Ernſt 
war, fo galt er gewiß weder der kurzen Verzögerung — denn im 
Vergleich zu dem fonftigen fchleppenden Geſchäftsgang an der Kurie 
war Groppers Erpedition vielmehr jehr raſch erfolgt —, noch 
au der angeblih zweideutigen Haltung Morones in der Kölner 
Succeifionsjahe %), ſondern wohl der Nachricht, daß Nom 


1) Daraus ſieht man, daß der ſchlaue Kardinal („den geſchickteſten Kirch» 
lichen Diplomaten, der je gelebt hat“, nennt ihn Ranle a. a. O. ©. 108) 
anf Salentins katholiſche Haltung in den Reichsfachen perſönlich keinen Einfluß 
geübt Haben kann. Über Morones Thätigteit in Regensburg vgl. neben Theiner 
l. c. no Maffei, Annali di Gregorio I, 2268994. — Die Alten ber 
Berbanblung zwiſchen Moroue und Herzog Albrecht KrA. Rep. IV. it. r. 
Fasc. 2/3 (3. Zeil gebrudt bei Aretin, Bayerns ausw. Berb. Urk. S. 32 ff.) 
betreffen faft nur fpeziell bayrifde Dinge. Weitere Or.» Briefe Morones an 
Herzog Aldreht vom 30. Mai, 12. Juni, 12. Auguft RA. Münfter III, 
237. IV, 26; Lüttih I, 66; — an ben Herzog von Jülich DA. 28°, fol. 
323; Bericht Herzog Wilhelms von Bayern an feinen Bater über ein Ge» 
ſpräch mit Morone, datiert Regensb. 30. Juli, RA. Tectierte Fürftenfachen. 

2) Ein Beſuch des Wolfenbütteler Kanzlers Mutzeltin bei Morone (aus 
Anlaß der Halberftäbter Sache) ift erwähnt Hiftor. Miscell. II, 151. 

3) 22. Auguft 1576 berichtet Danborf an Herzog Albrecht über eine 
nach deſſen Abreife von Regensburg bei Salentin gehabte Audienz u. a.: 
„Alſo haben fein curf. ©. zum eingang der tractation fi ganz hitig wider 
ben carbinalem Moronum in colera commovirt, als ob tre f. ©. haimlicher 
waiß, auch one bevelch und hinterruds der bäbſt. Ht und für fich felbs, vil- 
Veicht feins privats intereffe halben, mit ber K. Mt und erzh. Yerbinanden 
von wegen vortfegung der baiber ſönen ainen zu dem erzſtift Coln geprac- 
ticirt, dadurch fein bes curf. und e. f. ©. beilfams und chriſtlichs fürhaben 
mit dero geliebtem fon ganz unb gar zu wibertreiben” u. f. w. Der Kar- 
binal wies! nachher Gropper gegenüber dieſen Vorwurf etiam profusis la- 
chrimis als unbegründet zurüd. 
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feinen Wünſchen inbezug auf Stift Münfter nicht nachgeben 
werde. 

In Regensburg hatte Salentin auch mit dem jungen Herzog 
Wilhelm von Bayern über feinen köln-münfterſchen Plan ein- 
gehend geiprochen und dabei, um den bayriichen Herzog williger 
zu jtimmen, auch auf fein Stift Paderborn Ausſichten gemadht. 
Herzog Wilhelm Hatte dies alsbald feinem Vater nah Sachſen 
berichtet, der zwar im allgemeinen auf feinem frühern Stand— 
punkt blieb, daß er Ehren und Gewiſſens halber auf Münfter nicht 
verzichten könne, aber doch dem Kurfürften einen Schritt weiter 
als zubor in Münden entgegenfam: wenn fein Sohn, ließ er 
dieiem jagen, erft Köln und aljo drei Stifter habe, werde man 
wegen Münfter viel weniger Schwierigfeiten machen. Ahnlich 
muß fich Herzog Albrecht nachher zu Regensburg gegen Salentin 
jelbft ausgeiprochen haben. Diefer deutete wenigſtens Albrechts 
Außerungen als Zuftimmung zu jeinem Plane. Am 16. Auguft 
berichtet der bremiſche Reichstagsgefandte Dr. Egeling in Eile an 
jeinen Erzbifchof, er habe foeben von Kurfürft Salentin erfahren, 
daß Herzog Albrecht, wern zuvor der Handel mit Köln für feinen 
Sohn richtig, auf Münfter verzichten und dort fogar felbit für 
Herzog Heinrich fi) verwenden wolle. Salentin ſei im Begriff, 
nah Sachſen abzureifen, und wolle dort auh mit Kurfürft 
Auguft die Sache richtig machen, nachher aber den Erzbiſchof zu 
einer Unterredung zwiſchen Dsnabrüd und Paderborn — nad dem 
Sparenberg alſo? — beicheiden. Über feine Abfichten inbezug auf 
Köln ſprach ſich Salentin nad) Empfang der römischen Breven in 
einem bon Gropper verfaßten und dem bayriihen Kat Dandorf 
zugeftellten Memorial deutlid) aus. Gemäß diefem Memorial wollte 
Salentin zunädft in freundfchaftlicher Weife den Prieſterkanonikern 
und Edelherren die Koadjutorie des bayriihen Herzogs vorichlagen 
und, wenn fie gutwillig darauf eingingen, ihnen alles vergeben, 
was fie Boͤſes gethan, auch all’ feine Aniprühe und Prozeſſe 
gegen das Kapitel fallen laſſen; follten aber die Kapitularen wider- 
jeglich fein, fo werde er mit den zwei anderen ſchärferen Breven 
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berborrüden; Dr. Gropper werde fih alsbald nad) Köln be= 
geben, um die Gemüter feiner Confratres auf dieſe Abfichten ihres 
Erzbiſchofs vorzubereiten. — Salentin jelbft wies bereit3 am 
28. Auguft in einem Schreiben aus Dresden Dechant und Stapitel 
zu Köln auf die Eröffnungen Hin, welche Gropper ihnen gemadt 
haben werde, und ftellte „gnädiglich gefinnend und befehlend ‘ 
das Erſuchen, daß alle abweienden Domherren binnen acht Wochen 
nah Empfang diejes Schreibens im Eraftift erjcheinen follten, um 
weiteren Bericht von ihm felbft zu vernehmen. 


6. Kapitel. 
Der Plan einer Kölner Kondiutorie des Herzogs Ernſt.“ 


Die Annahme eines Koadjutors mit dem Rechte der Nad- 
folge war im Grzftift Köln zwar ungebräudlid),. aber nicht uner- 
bört: jo hatte vor etwa vierzig Jahren Erzbiihof Hermann von 
Wied den Grafen Mdolf von Schauenburg, feinen jpäteren Nad: 
folger, auf Wunſch des Kaiſers zu feinem Koadjutor gemadt; 
auch der jetzige Dompropft Georg von Wittgenftein war bereit 


*Quellen: Über die Einlöfung bes Veſtes von Nedlinghaufen, den Gtreit 
um Zons und andere Streitigkeiten Salentins mit feinem Domlapitel 
zerftreute Notizen in den Domkap.⸗Protok. DA.; einiges auch DNA. 
C. 368; vgl. oben S. 154 und ©. 183ff. Ferner Spangen- 
berg, Schauenburg. Chronicon, Stabthagn 1614, ©. 269. Zwei 
Fascifel DA. Köln. Domftift, Nr. 323° u. 3236. — Bayriſche Alten 
über den Koadjutorieplan StA. 38, Nr. 3. 7. 11 u. 12. RA. Min 
fter, T. IV. — Onellen zur Geſchichte des Neichbtages f. o. zu Kap. 
5, ©. 383; über Kurſachſens Haltung in der Religionsfrage aufer- 
dem StA. 53/3 und RA. Fürftenfaden, T. XXV. — Über die Be 
mühungen der Wetterauer Grafen gegen bie bayriſche Koadjutorie in 
Köln: DNA. R. 60. DA. Erzbiſchöfe. Gebhard Truchſeß, Nr. 5b. MA. 
Köln 1515—1580 (Marburger Archivalien) und Reg. U. Rep. II. 
Cell. 5. Bol. XII. (Kaſſeler Archivalien). Dr. Schwarz’ Relation über 
die Werbung in Köln, datiert 21. Januar 1577, gebrudt (mit man- 
chen Lefefehlern) bei 3. Arnoldi, Aufllärungen in d. Geſch. des d. 
Reihsgrafenftandes, Marburg 1802. — Einige Briefe betreffend bie 
Kölner Koabjutorie: Theiner II, 1688q. u. 276. Über bie Auf 
regung, welche Salentins Bortrag vom 23. September in Köln ber 
vorrief, berichtet Colshill an Lord Burghley 4. Oftober 1577. Ca- 
lendar of St. for. Ser. 1575/1577, p. 392. 
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Koadjutor feines Vorgängers geweſen. Allerdings aber wurde für 
jede Koadjutorie die Zuftimmung des Kapitels ftrengftens gefordert ; 
Kurfürft Salentin ſelbſt Hatte im 5. Artikel feiner Wahllapitu: 
lation umftändlid) gelobt, ohne diefe weder einen Nachfolger, nod) 
Koadjutor, no fonftige ähnliche Perſon anzunehmen. Ferner ent- 
hielten alle Eidesformeln für Kanoniker, Kapitularen und Prälaten 
die Verpflichtung, nur Mitglieder des Kapitel zu Prälaten zu 
wählen. 

Daß Herzog Emft Domlapitular werden folle, Hatte Salentin 
felbft wiederholt gefordert; die Zuftimmung des Kapitels zur Koad- 
jutorie desjelben gedachte er durch Nachgiebigfeit in feinen Strei= 
tigfeiten mit dem Kapitel, namentlid in der Zonfer Sache, zu 
erlaufen. Wir haben diefen Streit bis zu dem Augenblick ver— 
folgt, da Salentin durd) fein Eintreten für König Rudolfs Wahl 
zum römiſchen König fih Anfprud auf den Dank des Kaiſers er- 
warb. Er erwartete diefen Dank in zwei Angelegenheiten, welche 
ihm faft ebenmäßig angelegen waren: bei der Einlöfung des den 
Grafen von Schauenburg verpfändeten Veſtes von aba fen, 
und in der Zonſer Streitjache. 

Jene Pfandſchaft hatte Salentin bald nah Antritt der Re— 
gierung gefündigt. Sein Kapitel war damit ganz einverftanden; die 
veftifchen IUnterthanen, von ihren Pfandherren mannigfadh be- 
\chwert, verlangten nad der Ablöfung und verſprachen ein gut 
Zeil des nötigen Geldes ſelbſt aufzubringen; die Pfandherren 
dagegen firäubten fih mit aller Gewalt, ohne Zweifel, weil der 
wirkliche Wert des Bfandes die Einlöfungsfumme damals meit 
überftieg. Sie erwirkten anfangs eine faiferlihe Kommilfion, 
brachten dann die Sache auf den Rechtsweg und hätten vielleicht 
durch Verichleppung Salentins Abficht vereitelt, wenn diefer nicht 
feine Zuftimmung zu Rudolfs Wahl, wie behauptet wird, aus 
alter Feindichaft gegen den jegigen Pfandinhaber Graf Dtto 1), 

1) Spangenberg. a. O., welcher außerdem behauptet, Salentin babe 


„das Veſt R. ad vitam zum Referat behalten” wollen. Sonft finde id 
feinen Anbalt für dieſen Verdacht. 
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ausdrüdlih an des Kaifers Einwilligung zur Löſung des Veſtes 
gefnüpft hätte. Genaueres über die Verhandlungen bierüber iſt 
nicht befannt; das Ende war, daß das Weit, nachdem e3 über 
120 Jahre der Kölner Kirche entfremdet, in Mai 1576 gegen 
Entrihtung von 17,550 Goldgulden ihr wieder anheimfiel. Graf 
Johann von Naffau, als naher Verwandter der Schauenburger 
Grafen, hatte vergebens feinen Freund, den Kurfürften, um Ge 
duld gebeten; vergebens auch Hatten die beiden Söhne des Grafen 
Dtto, welche felbit Domberren zu Köln waren, Hermann, Biſchof 
von Minden, und Anton, der im Frühjahr 1574 an Stelle Hein- 
rih3 don Sayn Domdehant geworden, das Kapitel auf ihre Seite 
zu ziehen geſucht; zumeift wohl infolge Hiervon gehörten fortan 
die beiden Brüder, namentlid Hermann, zu Salentins entſchiedenen 
Gegnern. 

Wegen Zons (und zugleich wegen des Veſtes) war der Kanzler 
Dr. Burkhart im Auguſt 1574 am kaiſerlichen Hof; ein paar 
Monate nachher erfolgte in der Zonjer Sache ein Urteil des 
Kaiſers, ‚welches bereit? eine halbe Enticheidung zugunften des 
Kurfürften enthielt: der Kaifer ernannte den Biſchof Gerhard von 
Lüttich und den Grafen Hermann von Neuenar zu feinen Kom— 
miffaren und beauftragte zugleid den letztern, die Einkünfte von 
Zons im Namen des Kaiſers zu jequeftrieren. Damit er- 
fannte Marimilian die vom Kapitel bisher hartnädig beftrittene 
Litispendenz an. Bas Kapitel appellierte an das Kammergericht, 
proteftierte gegen Kommilfion und Sequeftration und traf An- 
ftalten, der legten mit Gewalt zu begegnen. — Dazwiſchen 
jpiekten andere minder wichtige Reibereien: So verlangte das 
Kapitel, die kurfürftlichen Beamten, namentlich der Oberfiegler 
(Lutger von Heresbach), follten ibm gemäß Art. 6 und 7 der 
BWahllapitulation den Eid leiften, der Oberſiegler weigerte fi 
aber unter Berufung auf das Verbot des Erzbiihofs. — Salen- 
tin feinerfeitS forderte Wahl eines neuen Scholafters, meil der 
jeßige Per Straßburger Biſchof, einer feiner Hauptgegner) feine 
Refidenz in Köln halte. — Für die Zufunft war nicht unwichtig, 
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daß der Kurfürft um dieſelbe Zeit mit Grafen und Ritterichaft 
des Erzſtifts fich überwarf, weil er ſich herausnahm, wegen rüd- 
ftändiger Zürlenfteuer deren Hofleute zu befteuern. Dagegen 
traf Salentin im Sommer 1575 ein vorteilhaftes Abkommen mit 
den Kölner Stiftsgläubigern (Den fogen. Kreditoren und Fide— 
jufforen), welchem aud das Domlapitel beitrat. — Alle anderen 
Streitigleiten zwiſchen Kurfürft und Kapitel verſchärften fi aber 
eben damals. 

Das Domkapitel hatte wegen der Zonſer Sache alle Kapi— 
tularen auf den 2. Auguft (1575) zufammenbejchrieben und er- 
fuchte nun den Kurfürften, in der Nähe zu verweilen. Der aber 
antwortete; dem Sapitel zuliebe werde er feinen Schritt voran 
thun; man könne mit feinen Räten verhandeln. Bald darauf 
fam er zwar perfönlih nah Köln, wollte aber nur den Edelherren 
und nicht den Priefterlanonilern Audienz geben. — Zum 2. Wuguft 
erichienen zwölf Enelherren, darunter auch der Bremer Erzbiſchof 
und der Straßburger Bilchof, in Köln, wo man nun faft 14 Zage 
lang im Schoß des Kapitel und mit Salentins Räten wegen Zons 
verhandelte. Zuletzt wurde mit ftarler Majorität beichloffen, von 
dem Vertrag des Jahres 1561 nicht abzugehn, feinen Sequefter 
zuzulaffen, fondern eine Sllage des Kurfürften am Kammergericht 
zu erwarten. Erzbiſchof Heinrich hatte ſich vergeblich bemüht, das 
Kapitel nachgiebiger zu ftimmen. — Während der Beratungen 
wurden auch Salentins Wahlartifel, fowie die alte Erblandesver⸗ 
einigung berlefen, woraus fih ergab, daß der Kurfürſt noch in 
vielen anderen Punkten gegen Eid und Verträge handle; man 
faßte deshalb, für den Fall daß er Hartnädig bliebe, Die Berufung 
eines Landtags ins Auge. Auer dem Afterhechant Thengen und 
dem Dr. Gotfrid Gropper, unterzeichneten wieder (am 13. Auguſt 
1575), ähnlich wie im Februar 1571, alle Unwejenden 
einen Abſchied, worin fie fi verpflichteten, an dieſen Beſchlüſſen 
feftzuhalten. — Bald nachher. verzichtete der Graf vor Neuenar 
freiwillig auf Kommiſſion und Sequeftration; den Lütticher Biſchof 
ließ fih das Kapitel als bloßen kaiſerlichen Kommiſſar in der 
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Zonſer Sade gefallen, verhandelte aud) jpäterhin, wiewohl unter 
Broteft, vor feinen Subvdelegierten. 

Um die Zeit des Regensburger Wahltags ruhte der Streit _ 
faft vollftändig. . Salentin fing ihn zuerft wieder an, indem er, 
Anfangs Januar 1576, duch feine Räte allerhand Beſchwerden 
und Forderungen an das Kapitel gelangen ließ: dieſes Halte nicht, 
was e3 bei dem Vertrag mit den Kreditoren und Fidejufforen ge— 
lobt; der Paftor von St. Eolumba (Sebaftian Novimola, Sa- 
lentins alter Gegner) habe fid) aus der alten Domrente jährlich 
50 Goldgulden zuviel angeeignet, deshalb oder wegen angeblicher 
Injurien gegen den Kaiſer ſolle man denfelben ihm ausliefern; die 
Prälaten des Kapitels jollten ihn, den Kurfürften, gemäß Art. 7 der 
Wahlfapitulation, um ihre Konfirmation erſuchen — damit war e3 
auf feine beiden ſchlimmften Gegner unter den Edelherren abgefehen, 
den Straßburger Biſchof als Scholafter und den im September 
1574 neugewählten Chorbiſchof, Herzog Friedrih von Sachſen— 
Lauenburg. Daneben forderte Salentin von neuem, der Straß- 
burger Bischof folle das Scholafteramt niederlegen. Das Kapitel 
antwortete in der Form höflich, in der Sade hinhaltend. Auch 
ionft fpricht fih in den Kapitelprotofollen aus diefer Zeit eine 
weit verjühnlichere Stimmung aus, als in Denen des vergangenen 
Monats Auguft. Das erklärt ſich dadurch, daß von den Edel: 
berren damals meiſt nur der ziemlich charakterloſe Domdechant, 
der außerdem zur Zeit noch auf Salentins Nachgiebigfeit in der 
veftiihen Sache hoffte, und neben ihm zwei entjchiedene Freunde 
Salentins, Thengen und Joh. Daniel von Winneburg, anwejend 
waren. Dieſe beiden ftellten im März 1576 ſogar den Antrag, 
man möge den Surfürften bitten, alle Ungnade wegen Zons fallen 
zu laffen, und fi zu gütlichen Unterhandlungen erbieten; und das 
Kapitel wies diefen Vorſchlag nicht grundfäglih ab, ſondern ver: 
hob nur die Antwort bis zur Ankunft anderer Herren. — Als 
Salentin in derfelben Zeit (April 1576) an den Rhein fam, um 
mit dem Herzog von Jülich feinen fölnsmünfterichen Plan zu be— 
ſprechen, machte er in Kaiſerswerth auch einigen Deputierten des 
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Kapitels die erften Andeutungen über denjelben. Am Mai em- 
pfahlen dann feine Begleiter und Freunde aus dem Kapitel, 
Thengen, Winneburg und Gropper, von Münden aus brieflic 
ihren Mitlapitularen Herzog Ernfts Koadjutorie. — Es ift alfo 
nicht ganz unverftändlih, wie Salentin zur Zeit des Reichstags 
fi Hoffnung machen fonnte, die Mehrheit des Kapitels werde fi 
die Koadjutorie gutwillig gefallen laffen. 

Am 12. September teilte Dr. Gropper in Salentins Auftrag 
dem Domkapitel mit, der Kurfürft beabjichtige zu refignieren, wolle 
aber zubor wegen Bons und anderer Gebrechen ſich mit dem Ka— 
pitel vergleichen, — alle mußten, daß es fid) dabei um die Koad— 
jutorie handeln folle, feiner aber ſprach es offen aus.- Am folgen- 
den Tag traf jenes Schreiben Salentins aus Dresden ein, worin 
auf Eröffnungen Groppers verwiefen wurde. Diejer, zu näherer 
Auskunft aufgefordert, ging wieder nicht über allgemeine Redens— 
arten hinaus. Man beſchloß alfo alle abweienden Domherren 
auf den 7. November zu berufen, um des Kurfürften Wünfche 
zu vernehmen. Salentin, der inzwilchen wieder an den Rhein 
gefommen war, hatte aber nicht Luft, jo lange zu warten, jondern 
ud Schon am 20. September von jeiner Burg Arenfels aus alle 
anwejenden Domlapitularen auf künftigen Sonntag den 23. mor= 
gens 6 Uhr in den Furfürftlihen Hof zu Köln, wo er über wid): 
tige Dinge mit ihnen perfönlic zu reden habe. Als nun am 
Sonntagmorgen der Domdehant und alle acht BPriefterfanonifer 
im SKölnifchen Hofe erichienen, fanden fie beim Surfürften den 
Grafen Hermann von Neuenar, viele Räte und zahlreiches Hof: 
gefinde, in deren Gegenwart, bei geöffneten Zhüren, Salentin mit 


einer groben Strafrede an die Kapitularen begann, — wegen der 


Undankbarkeit und des Ungehorfams, womit fie feinen väter- 
fihen Abfichten begegnet. Dennoch wolle er ihnen, wenn fie fi 
in gewiffer Friſt mit ihm verglichen, das Erzitift unentgeltlich 
wieder zuftellen; wenn aber nicht, fo werde er auf andere Wege 
gedenten, welche dem Kapitel leid fein, Leib und Gut, Geld und 


Blut foften würden. Er drohte, daß er beiraten und dennod 
Loffen, Köln. Krieg I. 27 
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das Eraftift behalten und erblid) machen wolle. Weiter verficherte 
er, daß Papft und Kaifer ihn ermächtigt, auch wider den Willen 
de3 Kapitels einen Koadjutor anzunehmen, und ließ zum Beweis 
das fchärfere der beiden Breven vom 30. Juni verlefen, jedoch 
ohne den Namen des Herzogs Einf. Zum Schluß forderte er 
feine Räte und die ſonſtige Umgebung auf, dieſe feine Warnung 
und Erinnerung auch anderen zu melden und nicht zu ver- 
ſchweigen. 

Andern Tages erging vonſeiten des Kapitels ſofort Bericht 
über dieſen ſeltſamen Vortrag an alle abweſenden Domherren. 
Einige antworteten ſchriftlich: der Straßburger Biſchof lehnte es 
ab, zu dem allgemeinen Kapitel des 7. November, vorausficht- 
li) doch vergebens, zu ericheinen, riet vielmehr in einem aud 
für das Kapitel beftimmten Begleitichreiben an Hermann Adolf 
bon Solms über die unerhörten Drohungen und Handlungen des 
Kurfürften an Papft und Kaifer zu berichten, einmütig zufammen= 
zuftehen und die Landftände zu beichreiben; bei einem Landtag wolle 
er erſcheinen. — Dagegen empfahl der Afterdehant Thengen, des 
Kurfürften Gemüt durch Sriedensliebe wieder zu gewinnen. — Der 
Bremer Erzbiſchof jchidte einen eigenen Gefandten, den Lorenz 
Schrader, zum 7. November nad) Köln, um das Kapitel zu er- 
mahnen, „dem Herrn Kurfürften als dem von Gott vorgefegten 
ordentlihen Haupt mit Glimpf und guter Beicheidenheit unter 
Augen zu gehen und in allem zu willfabren, was immer, um 
Einigfeit, Freiheit und Gerechtigfeit des Eraftiftes zu erhalten, 
nachgegeben werden könne.“ — Das entiprady aber durchaus nicht 
der jegigen Stimmung der Mehrheit; das Kapitel, zum 7. No= 
vember ziemlic zahlreich verfammelt, forderte vielmehr den in 
Brühl weilenden Kurfürften furzweg auf, er ſolle angeben, über 
was und mie er fi vergleichen wolle; des Vortrags vom 
23. September gedachte man dabei mit feinem Wort. Das 
nannte Salentin in feiner Antwort ein „ſchimpfliches Anmuten ‘“. 
„Iſt nun euer Will“, fügte er bei, „die Sachen, wie euch längft 
wohl angeftanden zu bedenten und ferner der Gebühr mit uns zu 
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traftieren, wohl gut; im Fall anders, mögen wir's mit Gott und 
bor menniglich bezeugen, Daß wir zu feinem DBerlauf [feiner Wei- 
terung] Urjach gegeben. Dies haben wir euch nit follen verhalten 
und feind euch noch zur Zeit gewogen.“ | 
Nun legten ſich die furfürftlichen Räte ins Mittel und brad- 
ten e3 durch mehrtägiges Unterhandeln dahin, daß Salentin ein- 
willigte, dem Stapitel neuerdings — angeblich weil am 23. Sep- 
tember nur ein Edelherr zugegen gewefen — über die beabfichtigte 
Koadjutorie Vortrag halten zu laffen. Das geihah am 23. No— 
vember durch Landhofmeifter, Kanzler und zehn andere adelige und 
vechtögelehrte Räte. Der Kurfürft wolle, trugen fie bor, weil 
das Kapitel feinen Verſprechungen nicht nachgelommen fei und wegen 
der beſchwerlichen Zeiten das Erzftift verlaffen und feinen eigenen 
Sachen vorftehen. Nun hätten ihm Papft und Kaiſer befohlen, den 
Freifinger Adminiftrator, Herzog Ernft von Bayern, zum Koad- 
jutor und Nachfolger anzunehmen; das Kapitel folle fih alfo 
bierüber. mit ihm vergleichen, damit es, ſoweit als möglich unbe- 
ihadet der Privilegien und Statuten ihrer Kirche, ins Werk geſetzt 
werde; wenn nicht, möge jeder erwarten, was ihm widerfahren 
werde; er, der Kurfürft wolle daran feine Schuld haben. — Das 
Kapitel verſchob beftimmte Antwort, bis es alle abmweienden Dom- 
berren um ihre Meinung befragt habe. — Am nächſten Zag lam 
Salentin felbft in die Stadt herein, um, wie er fagen lieh, fi 
perjönlih von den Herren Antwort zu holen und mit ihnen fröb- 
lich zu fein. Am Abend Hatte er eine Anzahl SKapitularen als 
Säfte bei fih im Kölnischen Hof und redete vor ihnen derb und 
deutlich über die beabfichtigte Koadjutorie. Er felbit, behauptete 
er, habe dazu nichts gethan; aber Bapft und Kaiſer wollten bei 
diefem Zwieſpalt der Religion dem Kapitel die freie Wahl nicht 
anvertrauen; er werde alfo nicht abtreten, bis er feines Nachfolgers 
gewiß; Vögelchen friß oder flirb, werde es heißen ). Die Herren 


— — — — — 


1) Im Domlap.-» Protofoll iſt dieſe Drohung nachträglich ausgeſtrichen, 
aber wohl nur, weil man an dem berben Ausdruck Anſtoß nahm. 
27* 
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möchten fih alfo, wenn nicht im Kapitel, doch für ihre Perſon 
erflären. Könnten fie übrigens bei Bapft und Kaiſer etwas an- 
deres erlangen, fo ſei's ihm auch, recht. — Diele und ähnliche 
Neden wurden in der nächſten Kapitelsfigung gemeldet, brachten 
aber in dem bereit vorher gefaßten Beſchluß, alle Kapitularen 
wegen der Koadjutorie auf den 15. Januar zufammenzurufen, 
feine Änderung zumege. 

Durch all’ dieſe Vorgänge geriet zunächſt das Kapitel felbft in 
gewaltige Aufregung und Verwirrung. In und außer demjelben 
fam es zwiſchen den Goelherren, welche mehr oder minder zum 
Kurfürften hielten, wie Joh. Daniel von Winneburg, Johann von 
Reiffericheid und Philipp von der Mark, und den anderen, na- 
mentlid dem jüngeren Winneburg, zu jo heftigem Zank, daß jene 
eine Zeit lang gar nicht mehr im Kapitel erjcheinen mochten. Alle 
PVriefterfanoniter, auch die am beiten bayriſch gefinnten, wollten 
bon einer Koadjutorie nichts willen. Schon Anfangs September 
hatte Dr. Winfel den jülichſchen Sekretär Langer vor diefem Pro— 
jekt ernftlich gewarnt: e3 lafie fi anjehen, meinte er, als wolle 
der Kurfürft den Herzog von Bayern damit aufs Eis führen und 
etwa ſich felbft ein Intereſſe am Erzitift anmahen. Langer hatte 
das ſofort nad) München weiter berichtet; jet lieg Dr. Winkel 
noch viel dringendere Warnungen direft und indireft dorthin ge— 
langen: Das Breve, welches den Kurfürften ermächtige, gegen den 
Willen feines Kapitels Herzog Ernft zum Koadjutor anzunehmen, 
widerſpreche dem gemeinen Recht, den Beichlüffen der Konzilien, 
den Statuten der Kölner Kirche, der Erblandesvereinigung; es 
ſehe bereitS aus, als wollten die Landftände fi auflehnen. Die 
Gegenpartei werde bei ihren Verwandten und bei den Reichs— 
fürften Hilfe finden, „in Betradhtung, daß aud die Stände des 
heiligen Reichs nit gern dahin verftehen follten, day man bon 
Rom und päpftlicher Heilt des beiligen römischen Reichs Kurfürften 
bolen follte‘‘. Biel ratjamer fei der königliche Weg der freien 
Mahl; Herzog Ernſt folle nur ſuchen Kapitular zu merden und 
dann jofort jelbjt herunter an den Rhein kommen; dann würden 
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fih mit Gottes Hilfe alle Hinderniffe leicht befeitigen laffen, denn 
eines Menſchen Antlig ſei gleich dem eines Löwen (facies hominis 
est facies leonis). 

Aud) am Münchener Hofe hatte man es von vornherein für 
nüßlicher gehalten, wenn der Kurfürft es zunächſt menigftens mit 
Güte verſuchte; Salentin aber ſchien es auf Gewalt fast abgejehen 
zu haben. Zur jelben Zeit, da die Freunde Bayerns in Köln und 
der Herzog von Jülich den Weg der freien Wahl anrieten, ſchickte 
Salentin allerlei zur Übermittelung nad Rom beftimmte Schriften 
nah Münden, in welchen gebeten wurde, feine Vollmaditen für 
Annahme eines Koadjutor3 weiter auszudehnen. Er wolle, 
Ichrieb er am 29. November eigenhändig aus SKaiferswerth an 
Herzog Albrecht, ungefähr Mitte Januar abtreten, den Admini— 
ftrator von Sreifing als feinen Koadjutor und Succefjor dem Kapitel 
und der Landſchaft präfentieren und, wo vonnöten, nad) all feinem 
Vermögen „ manutenieren ‘ [aufrecht halten]. — Diejer Brief enthält 
nebenbei auch die erfte deutliche Anfpielung darauf, daß Salentin 
feine künftige Braut bereits gewählt hatte: nämlid eine Tochter 
der vom Sailer jüngft in den Reichsfürftenftand erhobenen Gräfin: 
Witwe don Arenberg, welche das Gerücht übrigens fchon feit 
Sahren als Salentins künftige Gemahlin bezeichnete ?). 

Anı meilten bedroht durch Salentins Koadjutorieplan fühlten 


en] 


1) „Mittlerweil wil ich noch den leuten dragten, welche mir €. L. zue 
einem voirdanz zu Muncen baben prefentiren mwullen und noch befchener 
refignation mit Gottes wil kuenner al8 zu Munden den baenz aen bie 
baent nemeu; dan baezumael waer die zeit noch nicht voirhanden unb ich 
ſchemet mich auch, wie der buler brauch iſt.“ (Kurfürft Salentin an Herzog 
Albrecht DO. eigh. StA. 38/3, fol. 154.) Daß bier von der Tochter ber 
Gräfin von Arenberg die Rede ift, erfieht man u. a. aus einer Nachricht von 
Dr. Schwarz an Graf Johann vom 30. Juni 1576 (DIA. Dill. Korrefp. 
1576, fol. 140): e8 fei ihm für gewiß angezeigt, „baß der curf. zu Collen 
bei dem berzogen zu Baiern gewefen und dofelbft fi in ein heurat mit ber 
jungen von Arnbergt folle begeben wollen.” Graf Iohann meldet nachher 
das Gerücht feinem Bruder Oranien, Groen van Prinsterer V, 392 
u. 434. — Über ältere Gerüchte vgl. o. ©. 193 u. 390. 
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fi die proteftantifchen Grafen in und außer dem Kapitel; für fie 
war die geplante Verkürzung des Wahlrechts das kleinere Übel 
neben der Gefahr, welche aus der Perfon des beabfichtigten Koad- 
jutors erwuchs. Noch manchen anderen Leuten mochte es unbe— 
quem fein, wenn das mächtige fatholiiche Fürftenhaus Bayern im 
Eraftift feften Fuß fahte, die evangeliichen Grafen aber fahen 
dadurch ihre Eriftenz bedroht; naturgemäß bilden deshalb fie den 
Kern der Oppofition gegen Herzog Exnfts Nachfolge. — Die allge- 
meinen politiihen Verhältniſſe, unter welchen fie jekt ihren Kampf 
begannen, lagen jedoch für die proteftantifchen Reichsftände über- 
haupt und für die Grafen insbefondere höchſt ungünftig. 

Im Laufe des September hatten fi die PVroteftanten noch 
einmal Hoffnung gemacht, eine oder die andere religiöfe Konzeſſion 
auf dem Reichstag zu erlangen. Die Taiferliche Rejolution vom 
25. Yuguft war am 9. September mit einer Replik beantwortet 
worden, in welder man neuerdings Beitätigung der Deklaration 
forderte und daneben im allgemeinen gegen die Ausmeifung evan- 
geliiher Unterthanen durch latholiſche Fürſten proteftierte, jedoch 
hatten fih die kurſächſiſchen Geſandten auf ausdrücklichen Befehl 
ihres Herrn an diefer Replik nicht mehr beteiligt. Da verlautete 
neuerdings, der Kaifer felbft wünſche, daß die fatholifchen Stände, 
um den Reichstag zu glüdlihem Ende zu bringen, auch einmal 
etwas nachgäben. Wirklich frug der Geheimrat Dr. Vieheufer 
bei den Gejandten der nambafteiten fatholiihen Stände vertrau- 
lich an, ob fie nicht ermächtigt feien, im Religionspunkt ſich weiter 
einzulafjen oder menigitens deſſen Verſchiebung auf den nädhften 
Reichstag zu bemilligen. Kurfürft Auguft von Sachſen fürdhtete 
bereits, der Katfer werde nun, nachdem er doch zubor ihn felbft 
gebeten, fih mit dem Buchſtaben des Religionsfriedens zu be= 
gnügen, aus freien Stüden inbezug auf die Deklaration mehr be= 
willigen, und dadurch ihn, den Kurfürften, bei feinen Glaubens- 
genoffen in ein falfches Licht ſetzen. Darum war es ihm jeßt 
ganz recht, daß die fatholiihen Stände feitblieben und nicht ein= 
mal die Remiſſion der religidjen Streitfragen auf einen künftigen 
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Reichstag zugeftanden. Da der Kaiſer jo feinen legten Verſuch, 
einen Mittelmeg zu finden, mißlingen jah, wiederholte er am 
24. September feinen den Konfellionsverwandten früher gegebenen 
Beicheid, daß es nit in feiner Macht ftehe, gegen den Willen 
der fatholifhen Stände etwas am Neligionsfrieden zu ändern. 
Die Proteftanten, wieder ohne Sachſen, replizierten zwar nod) 
einmal (am 5. Dftober), aber ſchon ohne eigenes Vertrauen auf 
Erfolg, nur damit man die Beltätigung der Deklaration nicht für 
aufgegeben (pro causa decisa et derelicta) halte. 

Noch weniger Glück hatten die evangelifchen Grafen mit ihren 
Bemühungen um die Freiftellung. Schon ehe der Kaifer ihr 
erites Geſuch zurüdgewiefen hatte, wurde in Regensburg ein ge= 
dructes „Summariſches Verzeichnis etliher Einreden und Er— 
innerung wider die Freiſtellung“ verbreitet, nach den einen das 
Werk eines Papiften, nad) den anderen das eines verfappten Frei- 
ftellers, in Wirktichleit wohl eher das eines „Hofchriſten“, d. 5. 
eine3 jener an Marimilians Hof einflußreichen Politiker, welde 
mehr dem politiihen Frieden zuliebe al3 aus religiöjen Gründen 
die kirchenpolitiſchen Inftitutionen des Reiches möglichſt geſchont 
ſehen wollten. Die Schrift zergliederte in fpöttiihem Zone die 
Argumente der Freifteller und zeigte, dak e3 ihnen viel weniger 
um die Neligion al3 um die Güter zu thun fei, daß aber, zur 
Zeit wenigftenz, aus der Freiftellung nur größere Zerrüttung im 
Reich folgen werde. Dieje Schrift gab den proteltantiichen Grafen 
Anla zu einer langen Erwiderung, welche fie zuerſt in der Ver— 
ſammlung der Konfeffionsperwandten vorlegten, und jodann, nad)- 
dem man bier „‚die groben Spän abgehobelt”, nebſt einer Für: 
Schrift der evangelifchen Gefandten — außer Sachſen — am 
5. Dftober den Geheimräten des Kaifers überreihten ). An: 


— — — — — 


1) Lehenmann, De Pace relig. L. II. c. 41 und nad ihm Häber- 
lin a. a. ©. X, 358f. geben zwar an, daß fih außer dem Furfächitichen 
auch die kurbrandenburgiſchen Gefandten von der Fürbitte ausgefchlofien 
hätten; doch waren ft, nad) der 0. S. 384 angeführten Relation der Wetter- 
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geblich fprachen die Grafen in ihr aud im Sinne des niedern 
Adels, aber fchon wenige Tage fpäter wurde aller Welt offen- 
fundig, dab don diefem ein großer Zeil feine Intereſſen durchaus 
nicht al3 gleich mit denen des Grafenftandes anſah. Die Wirkung 
der vor einigen Monaten gehaltenen Nittertage, fowie der feither 
in der Stille unter der Ritterſchaft fortgefegten Agitation gegen 
Grafen und Fürften trat jekt an den Zag: am 9. Oktober über- 
reichten die Abgeordneten der drei Reichsritterfreiie (am Rhein, in 
Franken und in Schwaben) den Geheimräten des Kaiſers eine 
Eingabe, in welcher fie fich Scharf gegen die Freiftellung erklärten, 
infolge deren bereit3 an vielen Drten viele anjehnliche Stifter zu: 
grunde gerichtet jeien; der Kaifer möge darum dieſe geſuchte Frei: 
ftellung, welche zu fonderlihem Nachteil der Stifter und des Adels 
gelange, gänzlich befeitigen und alles beim alten Herlommen und 
dem aufgerichteten Religionsfrieden bleiben laffen. Dem todkranken 
Kaifer, der feinen Hauptzwed, eine ftattliche Zürlenhilfe, bereit vom 
Reichstag erlangt hatte und ſich nach einem baldigen friedlihen Schluß 
desjelben fehnte, kam dieſe Erklärung jest fehr gelegen; in feinem 
Namen gaben die Geheimräte der Ritterſchaft beruhigende Zu— 
fiherungen. Am nächſten Zage (10. Dftober) ermahnten fie auch 
die Grafen jowie die Gejandten der Konfeffionsverwandten, ſich mit 
des Kaifers früheren Nefolutionen zu begnügen und am Religions- 
frieden feftzuhalten. — Zwei Zage darauf, am Vormittag des 
12. Dftober, zur felben Stunde, al3 in Gegenwart des Königs 
Rudolf der Reihstagsabichied verlefen wurde, ftarb Kaiſer Maxi— 
milian, im fünfzigften Jahre feines Alters, im zwölften feiner 
fatferlihen Regierung. Alle Parteien hatten in diefer Zeit an 
Marimilians Doppelzüngigfeit, an dem Widerſpruch zwischen feinen 
Worten und Handlungen mit Recht oftmals Anftoß "genommen; 
fein kluges Maßhalten und vielleiht mehr noch der Zauber feiner 
liebenswürdigen Berjönlichleit entwaffneten doch immer wieder jede 


auer Gefandten jedenfalls bei Überreihung der Schriften am 5. Oltober zu= 
gegen; vgl. Bezold a. a. O. ©. 204 Anm. 
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ernftlihe Dppofition, verhinderten bleibende Zerwürfniffe; noch 
unter feinem Sailer hatte man im ganzen jo friedlich neben ein- 
ander gelebt. Bis an fein Lebensende war Marimilian nicht 
müde geworden, allerwärts zu vermitteln und zu beſchwichtigen; 
im Herzen ein Anhänger der Augsburger Konfeſſion, nah außen 
katholiſch und dem Bapfte gehorfam, maren in feiner Perion 
die großen lirchlichen Gegenfäge gleichſam ausgeglichen. Wie 
darum alle friedliebenden Deutichen in den lekten Wochen die 
vielfach wechjelnden Nachrichten über des Kaiſers zwiſchen Leben 
und Sterben jchwanfende Gejundheit mit banger Sorge ver= 
folgt Hatten, jo war jekt aufridhtige Trauer das allgemeine 
Gefühl in der Nation. Bei den Proteftanten fam dazu die 
Beforgnis, daß der junge und unerfahrene König Rudolf, in 
Ipanifhen Sitten aufgewachſen, feine Macht und feinen Einfluß 
im Dienfte jpaniich-päpftlicher Anjchauungen geltend machen werde. 
Ohnehin war infolge der langen Religionsdebatten auf dem Reichs- 
tag die gegenfeitige Erbitterung zwiſchen den Ständen beider Re— 
Iigionen bedenklich gewachſen ?). 

Vierzehn Tage Ipäter wurde die reformierte Partei unter den 
Proteftanten durd) den Tod ihres bisherigen Hauptes, des Kur— 
fürften Friedrih von der Pfalz, noch fchwerer betroffen, — am 
Ihwerften wohl die Wetterauer Grafen. Sie hatten bisher in 
allen kirchlichen und politiihen Fragen zu den Surpfälzern ge— 
halten: mit Diefen der lutheriſchen Konkordienformel fi) widerſetzt, 
in den niederländifchen SKriegshändeln, in der polnischen Frage, 
bezüglich der römiſchen Königswahl deren antiöfterreichiichen Stand- 
punft geteilt, wogegen die Pfälzer ihrerfeit3 mit allem Eifer der 
für den Grafenftand bejonders wichtigen Yreiftellung fih an- 


1) In einem Schreiben an Herzog Julius (vom 1. Oftober) klagt ber 
Braunschweiger Kanzler Muteltin, e8 fei zu beforgen, „daß man ben fran- 
zefifchen Trieg in teutſchem Yande haben wirbet; ban es wirbet unter ber 
fiende beider religion geſanten eine unglaubliche verbitterung gefpurt und 
vermertet”. Hiftor. Miscell., S. 101. Andere Beweife in ben von 
mir benusten Reichstagskorreſpoudenzen. 
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nahmen. Nun folgte in der Kurwürde dem fanatiichen Gal- 
biniften Friedrich fein kaum minder eifrig lutheriſcher Sohn Lud— 
wig; man mußte darauf gefaßt fein, daß er: das reformierte 
Kirhenweien in der Pfalz bafdigft über den Haufen werfen werde. 
Sn der Reichsfachen hatte ſich Pfalsgraf Ludwig bereit3 auf 
dem Regensburger Wahltag viel kaiſerlicher gezeigt als die Räte 
feines Vaters, auch nie verhehlt, daß er mit deſſen Einmiſchung 
in die franzöfiihen und niederländischen Händel nicht einverftanden 
ji. Es mar zu vermuten, daß er es auch inbezug auf bie 
Sreiftellung mehr mit feinen Mitkurfürften als mit den Wetterauer 
Grafen halten werde. — Die Gefandten der proteftantifchen Stände 
hatten vor ihrem Abzug von Regensburg unter Führung der Kur— 
pfälzer vereinbart, ihren Herrichaften die Entſcheidung zu über: 
laffen, ob diefe die don den Geſandten nur bedingt bewilligte 
Zürkenhilfe wirklih entrichten wollten. Die Wetterauer Grafen 
hätten daraufhin die Kontribution gern verweigert, da aber ver 
neue Pfälzer Kurfürft nach dem Vorgang des Brandenburgers fid) 
jeßt der Meinung Kurſachſens anſchloß, mußten ſich die kleineren 
Stände wohl oder übel fügen. 

Auch in der Kölner Angelegenheit ſetzten die Wetterauer 
Grafen von vornherein wenig Vertrauen auf Kurfürft Ludwig. 
Nicht ihn betrachteten fie al3 den geiftigen Erben Friedrichs ILL, 
fondern den Landgrafen Wilhelm von Heſſen ). An dieſen wandte 
fi daher Johann von Naffau zuerft mit der Bitte, daß das 
Kölner Domkapitel durch eine Gejandtichaft der evangelischen Fürften 
zum MWiderftand gegen Salentins Koadjutorieplan ermutigt werde; 


1) 30. November 1576 ſchreibt Graf Johann an Landgraf Wilhelm u. a.: 
„Jo bin ich der dienftlichen zunerfiht und hofnung, € ©. werde als ein 
Tiebbaber gotlih8 wort und unſers algemeinen vatterlants, furnemlich aber 
in betrachtung, das E. ©. nunmer nad abgang meilant bes durchl. 
... bern Friderichs pfalzgr. und curf. ... diß negotium faft merertails 
allein obligt, diſe ſache auch one meine erinnerung nicht allein fur ſich ſelbſten 
zu gemut furen, ſondern auch dieſelbe bei den andern evangeliſchen eur, 
furſten und ſtenden der gebur zu ſollicitieren und zu befurdern wifſen.“ 
MA. Erzſt. Köln 1577, fol. 85. 
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denn allen evangeliihen Ständen liege daran, daß das Erzitift 
nicht dem Freifinger Biſchof zufalle, der nicht nur ganz und gar 
von den Jeſuiten eingenommen fei, fondern aud) mit Hilfe feiner 
Verwandten und des ganzen papiftiichen Haufens die jeſuitiſche 
und Spanische Regierung, Inquifition und Knechtſchaft leicht werde 
einführen können. — Jedoch verließen fi die Grafen mit Grund 
weit weniger auf die Hilfe der Fürften als auf ihre eigene Kraft 
und die ihrer Freunde im Eraftift. Auf den 9. Dezember war 
ein Wetterauer Srafentag nad) der gewöhnlichen Malftatt Butzbach 
ausgejchrieben, um wegen der Türkenhilfe fowie über die erftrebte 
engere Verbindung fämtliher Reichsgrafen zu beraten; die Kölner 
Wahlſache erwies fi aber fofort als weitaus der wichtigfte 
Gegenftand. Ihretwegen blieben die perſönlich erichienenen Grafen 
Albrecht von Naffau: Saarbrüden, Johann von Naffau = Dillen- 
burg, Ludwig von Wittgenftein und deſſen beide Schwäger Io: 
hann Georg und Otto von Solms-Laubach noch tagelang bei— 
fammen, al3 der eigentliche Srafentag längft zu Ende war. Man 
erwog, wie durch Salentins Angriff auf die freie Wahl der 
Srafenftand in Gefahr gerate, nachdem ihm die beiden Kurfürften- 
tümer Mainz und Trier bereit3 verfchloffen, auch vom Kölner 
verdrängt zu werden. Darum folle man dur eine Gefandtichaft 
das Kapitel auffordern, an feiner freien Wahl feftzuhalten und 
hierfür den Beiftand der Grafen anbieten; auch eine Beſchickung 
des Kurfürften jelbft wurde in Ausfiht genommen; ferner wollte 
man etlihe Kurfürften und Fürſten und alle anderen Reichsgrafen 
um ihre Hilfe anrufen; den einzelnen Kölner Domberren fowie den 
Landftänden müfle man die Gründe vortragen, welche für die Er- 
haltung der freien Wahl, ganz befonder3 aber gegen die Nachfolge 
des Haufes Bayern ſprächen. Die Betreibung der Sache wurde 
einem Ausſchuß von ſechs Grafen übertragen, fiel dann aber 
bauptjächli den beiden Freunden Zohann von Naffau und Lud— 
wig bon Wittgenftein anheim. — Graf Ludwig hielt fi) den Win- 
ter über wieder in Berleburg auf und fiedelte im nächſten Yrüb- 
jahr, als in der Pfalz die Iutherifche Reaktion begann, nad 
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Niederlegung jeiner Großhofmeifterftelle, ganz nad dem Wefterwald 
über, wo er und Graf Johann den aus Kurſachſen und aus der 
Pfalz vertriebenen reformierten Geiftlichen ein Aſyl bereiteten. 

An den für die Kölner Sache zunähft ins Vertrauen ge: 
zogenen Fürftenhöfen, Heffen und Pfalz, fanden die Grafen anfangs 
nicht das gehoffte Entgegenfommen. Die alten zur Zeit noch im 
Amt ftchenden Pfälzer Räte, namentlid) der Kanzler Ehen, waren 
zwar für ihre Berfon willig genug, fürdteten aber, wenn fie die 
Sache an Kurfürſt Ludwig brächten, werde diefer nur mißtrauiſch 
werden. Sie erbaten daher die Bermittelung des Pfalzgrafen 
Johann Kafimir, der fi damals zu Straßburg aufhielt. Sehr 
kurzfichtig urteilte auch diesmal wieder der fonft jo Huge Landgraf 
Wilhelm über die durch Burkart von Kram an ihn gelangten Wünfche 
der Grafen. Bei Lichte befehen, meinte er, fei die Sache nur eine 
Hurerei mit Frau Simonia, womit er nicht umzugehen wife und 
wobei er für fih und feine Neligionsgenoflen weder großen Bor- 
teil nod Gelegenheit zur Beförderung der wahren chriftlihen Re— 
ligion ſehen könne, zumal man auf dem Reichstag nichts für Die 
Sreiftellung erlangt habe. Er begreife daher ſehr wohl, daß der 
Bremer Erzbifchof Bedenken trage, fih um das Erzitift Köln zu 
bemühen; ihm gelte auch faft gleich, ob der Freifinger Biſchof oder 
ein anderer poftuliert werde, da doc Feiner Biſchof werden könne, 
der nicht auf die papiftiiche Religion ſchwöre, die evangeliſche da— 
gegen verichwöre. Seine bloße Wahlfreiheit werde das Kapitel 
viel leichter mit Hilfe des Papſtes und anderer Domkapitel als 
mit Hilfe der SKonfeffionsverwandten behaupten können. — In 
diefem Sinne mußte Sram im Namen der Landgrafen an Johann 
bon Naffau und Ludwig von Wittgenftein fchreiben. 

Inzwiſchen nahte der Termin, welchen das Kölner Kapitel 
zur Beratung über den Koadjutorieplan angefeht hatte. Einige 
Zage zuvor, am 9. Sanuar, kamen Graf Otto von Solms, 
der naflauifhe Rat Dr. Schwarz (Graf Johann felbit war 
durch den Ausbruch der Peſt in Siegen feitgehalten) und ein 
in Köln gut bekannter Licentiat der Rechte Theophylus Dafypo- 
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dius !) bei Graf Ludwig in Berleburg zufammen, um über die 
Ausführung der Butzbacher Beichlüffe zu beraten. Als gräflidhe 
Geſandte an das Kapitel waren Dtto von Solms und Hermann 
bon Sayn nebit dem Dr. Schwarz auserjehen, nachdem Graf 
Hermanns Bruder Heinrih, der vormalige Kölner Domdechant, 
feine Zeilnahme verweigert hatte. Dagegen hatte von den kölni⸗ 
schen Grafen Hermann von Manderſcheid-Blankenheim, der Bruder 
des Straßburger Biihof3, feine Unterftügung bereit3 zugejagt. 
Dafypodius gab Auskunft, auf wen unter der kölniſchen Ritter— 
Ihaft als Gegner der bayriihen Succeffion zu rechnen ſei — 
meift Leute die offen oder heimlich zur Augsburger Konfeffion 
hielten, darunter die beiden (auch im Kölniſchen begüterten ?) 
Ketteler, der Marihall Rutger von der Horft, Winand von Breyl 
zu Viſchenich, ein Blankart, ein Bongart, ein Quad u. a. m. 
Dafypodius deutete übrigens an, daß fi die Kölner Ritterſchaft 
durch das hochmütige Auftreten der Kapitelsgrafen ſeither manch— 
mal verlegt gefühlt habe 2). Auch einzelne Kölner Bürger, na— 


1) Aus Ludwig von Wittgenfteins Tagebuch (Bd. ITI, fol. 41 Berleb. 
Bibl.) ergiebt fih, daß biefer Dafypodius im Ianuar 1575 mit Graf Otto 
von Solms (al8 deſſen Hofmeifter ?) zu Venedig fih aufhielt. Sonft habe 
ich über feine Perfon keine Nachrichten gefunden. 

2) „Aegre ferunt nobiles, quod tam parvi estimentur a comitibus, ut 
vix alloquantur, nunquam etiam ad convivia vocentur, et nonnulli de 
ipsis loquantur, ac si ipsorum essent mancipia. Existimatur quondam 
ex comitibus junioribus fortassis aliquid verborum elapsum. ... No- 
biles: Wigant von Bryel zu Viſchinich (am Rande: promissio gratiarım 
comitum), cujus consilium petendum. — Nota: Doctor Swarz allo- 
quatur ben abgeftandenen bern von Münfter nomine Ketler. — Rödcher 
von der Horft cölnifcher marjchalt. — Blankhart, fo die namen ber ritter- 
ſchaft collegiert. — Der hör von Köppel Bumgart. — Her von der Heyden, 
fo auch verſtrikt gewefen; Johan von Lützenrod, Dietrich von DI (I), Lütcher 
Quad ber zu Mülen, Wilhelm von Goldftein, Albrecht von Loövenicht, bau- 
meifter zu Allendorf, hos alloquutos esse nemini revelandum preterguam 
Hermanno a Solms, Bredenauio. Nota: doctor Swarz fol mit dem bur- 
germeifter Leußkircher handlen, Johan Ketler cum illo aget doctor Swarez.. 
Plebei: Doctor Johan Stephan vertrenlich anzuſprechen und rats zu frogen, 
wie ven fachen zu tun, ego aut Swarzius. ...." Aus den Aufzeihnungen 
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mentlih den Bürgermeifter Konftantin von Lyslirchen, ſodann 
einen gewiflen Dr. Johann Stephan riet er anzuſprechen. Die 
Briefterfanonifer fönnten durd) ein und den andern Adeligen gegen 
Bayern bearbeitet werden. — Bon den Motiven, welche Dafy: 
podius aufzeichnete, um damit die verichiedenen Stände des Erz 
ftift3 gegen die bayrifche Succeifion einzunehmen, waren mande in 
der Zhat wohlerwogen und wirkſam genug. So wenn er riet, 
die Grafen davor zu warnen, dab das Haus Bayern, einmal im 
Beſitze der Kölner Kur, fih nicht mehr fo leicht daraus vertreiben 
laffen werde, fo wenig wie das Haus Ofterreich aus dem Staifertum ; 
dadurch werde aber der Grafenitand feine Stimme im Kurfürften- 
rat ganz verlieren und um fo leichter unterdrüdt werden. Die 
Privilegien der geiftlihen wie der weltli_hen Stände und des 
Domlapitels felbit ſeien durch die übergroße Macht des bayriſchen 
Haufes gefährdet. Bayerns Freundihaft mit dem Haufe Burgund 
könne leicht den niederländifchen Krieg ins Eraftift ziehen. Die 
Siebenpriefter jolle man befonders davor warnen, dab fid Sa— 
lentin, wenn ihm die Einfegung feines Nachfolgers gelinge, an 
ihnen rächen werde, weil fie als Doctores juris an den Zer- 
würfniffen mit ihm hauptſächlich ſchuld ſeien. Der Ritterfchaft 
fönne man zu bedenken geben, wie jehr in Bayern ihre Standes- 
genofjen, namentlih in Neligionsfachen, bedrüdt würden. „Zu 
bejorgen, dab hiemit auch möchte ein hiſpaniſch Regiment einge- 
führt werden, von hiſpaniſchen und italieniihen Räten, dazu auch 
bayrifher Pracht, und wohl zu bedenten, daß fie jchon einmal ge⸗ 
beiert haben, und ift die Ned, es hab das Kapitel und die Nitter- 
haft unter ſich beſchloſſen fein baieriſchen Biſchof mehr zu er: 
wählen.‘ — Alſo ähnlide Gründe und Vorurteile, wie wir fie 
ihon im Jahre 1570 gegen die bayriſche Succeffion geltend machen 
börten. 

Am 13. Januar fanden fih Graf Dtto von Solms, 





des Daſypodius DIA. R. 60. fol. 266. Erwünſcht wären weitere Aufe 
Härungen über eine und bie andere von biefen Perfonen. 
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Dr. Schwarz und Dafypodius in Köln ein und nahmen Wohnung 
bei dem Dompropft und bei Hermann Adolf von Solms, mit 
welchen, ſowie mit Hermann von Sayn und Hermann von Man- 
derfcheid die weiteren Schritte beraten wurden. Auch des Grafen 
Hermann don Neuenar junger Better Adolf kam auf einen Zag 
zu ihnen nad Köln. Man beſchloß, die Werbung in der glimpfs 
lichſten Form dem Kapitel vorzutragen. Nur im allgemeinen, 
ohne Herzog Ernſt zu nennen, wollte man davon fpreden, daß 
der Kurfürft dem Vernehmen nah durch ungewöhnliche und be— 
denkliche Mittel feinen Nachfolger beftellen wolle. Davor wollten 
die Wetterauer und andere benachbarte Grafen als Mitintereſſierte 
das Kapitel warnen und fich erbieten, dasfelbe bei feinen Rechten 
und Gerenhtigfeiten gegen ungebührlihen Zwang fchüken zu 
helfen. 

Der Kurfürft hatte ſeit ver lekten Begegnung mit den Dom- 
fapitularen am 24. November nicht das mindefte gethan, um ihren 
guten Willen für feinen Koadjutorieplan zu gewinnen. Im 
Gegenteil lie er wenige Zage danach dem Chorbiſchof und Amt= 
mann zu Zons, Herzog Friedrich von Sachſen, fünfzig Schweine vom 
Müllenbufch weg nad) Kaiferswerth und Linn treiben. Nach dieſer 
That 309 er wieder in fein Herzogtum Weltfalen, dann ins Stift 
Baderborn und mahnte von hier aus das Kapitel an feine frü— 
here Forderung, dag die Prälaten ihre Wahldekrete ihm vorlegen 
und Konfirmation erbitten follten. Am 7. Januar, acht Tage vor 
dem Zermin für die allgemeine Zufammenkunft, forderte er ſodann 
Dechant und Kapitel auf, gemäß feinem perſönlichen Vortrag dom 
24. November, zu Gottes Ehre und zur Beförderung der fatho- 
liſchen Religion, ſich mit ihm zu vergleichen. In einer eigen- 
bändigen Nachſchrift zu dieſem Brief bemerkt er u. a.: „Euch 
ift unverborgen, welcher Geftalt und durch melde, über alle Pflicht 
und Gebühr, mir vielfältig, ja immerdar verhindert. Dieweil 
dann foldies Schimpfs, Trußens, Übermuts, Ungehorjams lang 
Zeit [fein] Aufhörens geweſen, jo thun wir euch väterlich erjuchen 
und ermahnen, ihr wollet euch allen vorigen DBerlauf zu Herzen 
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gehen lafien und gedenten, daß ihr Gott im Himmel nicht er- 
zürnet und zu feinem Verlauf weitere Urſach gebet” u. |. w. 
Bald darauf, al3 ihn das Kapitel erfuchte, er möge für die be— 
borftehende VBerfammlung die von ihm und feinen Näten ange- 
zogenen Befehle von Papft und Kaifer in glaubhafter Form mit- 
teilen, erklärte er das für ein „aufzügliches und unnötiges An- 
muten‘. — So war denn beim Zuſammentritt des Sapitel3 Die 
allgemeine Stimmung der Kapitularen wenn möglich noch gereizter 
als zuvor. 

Es erjhienen zu der Verfammlung vom 14. Jauuar ab nad, 
und nad ſämtliche Edelherren und BPriefterfanonifer, vier aus— 
genommen: der ſchwachſinnige Wilhelm von Reifferſcheid, der auch 
fonft faft nie in Perfon erihien, Hans Philipp von Mander: 
iheid-Gerolftein, der noch auf der Univerfität Döle ftudierte, Der 
Bremer Erzbifhof und der Mindener Biſchof. Erzbiihof Heinrich 
ließ diesmal gar nichts von fih hören; der Mindener Bifchof 
entſchuldigte fein Ausbleiben mit dem unlängft (am 22. Dezember) 
erfolgten Tode feines Vaters, erflärte aber brieflih, daß er für 
feine Perſon von der freien Wahl fi keineswegs dringen noch 
auch den Freiheiten und Gewohnheiten der Kölner Kirche etwas 
entziehen lafien wolle; man möge bei Papft und Raifer gegen 
die vom Kurfürften erjchlichenen unerhörten Indulte Beſchwerde 
führen. — Wegen der Wichtigkeit der Sache nahm auf bejondere 
Einladung auch der Dompropft an den Beratungen teil. 

Diefe begannen am 17. Januar damit, dag man jenen gegen 
Salentin gerichteten Abichied vom 13. Auguft 1575 wieder vor- 
nahm und von Kapitel wegen die beiden Kapitularen, welche fich 
damals der Unterzeichnung entzogen hatten, Zhengen und Gropper, 
in fchroffer Form aufforderte, nachträglich zu unterſchreiben. Der 
Afterdechant fügte fih alsbald; auch Herr Gebhard Truchſeß, der 
vormals nicht ‚zugegen geweſen mar, unterjchrieb jetzt freiwillig. 
Gropper zog fih anfangs; da rüdte man gegen ihn mit Dem 
Vorwurf hervor, daß er jelbft jenes gegen die Wahlfreiheit des 
Kapitels gerichtete Breve in Rom ausgebracht oder menigftens 
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darum gewußt habe, ohne dem Kapitel Mitteilung zu machen. — 
Inzwiſchen waren die gräflichen Gelandten Dito von Solms und 
Hermann don Sayn nebft dem Dr. Schwarz (am 18. Januar) 
bor dem Kapitel erjhienen und hatten durch den lektern das 
Erſuchen und Erbieten der Grafen mündlih vortragen laffen. 
Dieſe Werbung und die gleichzeitigen vertraulichen Verhandlungen 
mit einzelnen Kapitularen beftärkten ohne Zweifel das Kapitel 
in feinem Widerftand gegen Salentins Plan. Den Grafen 
wurde am folgenden Zag geantwortet, das Stapitel fei ent= 
Thloffen, an feiner ordentliden freien Wahl feftzuhalten, und 
nehme für den Fall, daß der Kurfürft wider Erwarten etwas 
gegen Statuten und Herlommen vornehmen werde, das Erbieten 


. ver Grafen zu Dank an. — Einem Eingeftändnis Groppers in 


diefem Augenblid wäre ohne Zweifel feine Ausftoßung aus dem 
Kapitel auf dem Fuße gefolgt; fo legte er fi) denn aufs Leugnen. 
Das Papft und Kardinäle mit ihm über die Sache gejprochen, ge= 
ftand er zwar zu, doch babe er nicht gewußt, was man im 
Sinne gehabt; er berief ſich auf den Satz: facti alieni proba- 
bilis est ignorantia; nicht wegen der Koadjutorie, jondern wegen 
der Dispens zum Heiraten u. dal. babe ihn der Kurfürſt nad 
Rom geihidt. Erſt nachdem Gropper dieje Entichuldigungen an 
Eidesftatt wiederholt hatte, ftand man für jet von weiterer Ver— 
folgung ab; der Straßburger Biſchof behielt fih jedoch Privat- 
Hage vor. Die Vereinigung vom Auguſt 1575 unterjchrieb 
Gropper nunmehr. Darauf ging man an die Beratung der Er- 
Härungen des Kurfürften vom 23. September und 23. November 
vorigen Jahres. Man beſchloß wegen Salentins Behauptung, dab 
Papſt und Kaifer dem Kapitel die freie Wahl nicht anvertrauten, 
bei beiden höchſten Obrigkeiten Beſchwerde zu führen; vom Kur— 
fürften felbjt aber forderte man zunächſt wieder, er jolle das apo- 
ſtoliſche Breve und den angeblihen Befehl des Kaiſers in glaub: 
hafter Form vorlegen, eher könne man fid) auf feinen Vortrag 
nicht entſchließen. Sodann nahm man die Statuten und Eides- 


formeln der Kölner Domliche, Salentins Wahlartifel und die 
Loſſen, Köln. Krieg I. 28 
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Erblandespereinigung wieder vor, und fand in ihnen aflen, fowie 
im fanonifchen Recht, im Bafeler Konzil und in den Konkordaten 
der deutihen Nation, endlih in den Trienter Sonzilsdefreten 
(Sess. XXV. de Ref. cap. 7) eine Menge Vorſchriften gegen eine 
erzwungene Koadjutorie. Demgemäß wurde am 24. Januar ein- 
müttg befchlofien — Zhengen und Gropper fehlten, fügten fich 
aber naher —, fid) auf die Koadjutorie nicht einzulaffen, fondern 
in Schreiben an Papft und Saifer und an den Surfürften da- 
gegen zu erklären. Auch die Kurfürften von Mainz und Zrier, 
welche jn kaiſerlichem Auftrag durch eigene Gejandte ihre Ver— 
mittelung anboten, fowie deren Domkapitel wollte man um Bei- 
ftand angehen. Ein Ausſchuß, beftehend aus Dompropft, Dedant, 
Scholafter, Hermann Mdolf von Solms, Gebhard Truchſeß, 
Dr. Orth und Dr. Swolgen, wurde mit der Reviſion der Brief- 
fonzepte betraut. Über den Wortlaut der verſchiedenen Briefe 
— an den Papit ſowie die Kardinäle Morone und Madruszi, an 
den Kaiſer und feine Geheimen Räte Zrautjon, Dietrichitein und 
Dr. Bieheufer, fowie den Sekretär Erftenberger ), an die Kurz 
fürften und die Domkapitel von Mainz und Zrier, endlih art 
Salentin jelbft — wurde no bis zum 4. Februar beraten, das 
Datum dann verjhieden, vom 26. Januar bis 1. Februar, ges 
ftellt. Der erfte Entwurf zu dem Schreiben an den Papft, von. 
dem Sapitelsfefretär Jodokus Gerfing von Lemgo (Lemgovius), 
war abgelehnt worden, weil er der päpftlichen Jurisdiktion zu 
viel einzuräumen ſchien. Das Schreiben an Salentin, datiert 
vom 1. Februar, welches der Straßburger Biſchof verfaßt, Thengen 
aber und Philipp von der Mark vergeblich zu mildern geſucht 
hatten, veferiert ausführlih, was Salentin bisher mit feinem 
Kapitel in der Koadjutorieſache verhandelt, mit allerlei ſcharfen 
Zwiſchenbemerkungen: der Kurfürft Habe fi ohne Zweifel dur 
böfe Leute wider fein Kapitel verhegen laſſen, fie verbäten fi in 


1) Dem letztern (Erftenberger) wurden zugleich 50 Kronen verehrt, mit 
dem Berfprechen meiterer Gunft und Dankbarkeit für bie Zukunft. 
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Zukunft, daß man fie des Ungehorfams, der Ungebühr u. ſ. mw. 
ungütlich bezichtige; wenn Salentin daran denke, als Erzbiſchof 
zu heiraten und das Erzftift an feine Erben zu bringen, würde 
das ihm als einem katholiſchen geiftlihen Kurfürften unverant- 
wortlich und allen Reichsſtänden befchwerlich fein u. |. w. Aus: 
füßrlich werden ſowohl in diefem mie in allen anderen Schreiben 
des Kapitels die gewichtigen Gründe dargelegt, welche gegen eine 
Roadjutorie wider Willen des Kapitels fprächen; in dem Schreiben 
an den Kaifer wird noch befonders berborgehoben, daß bereits 
nicht geringe Glieder des Reiches erklärt hätten, fie würden im 
Intereſſe des Fürften- und Grafenftandes folder Neuerung ungern 
zufehen. 

Bom 4. bis 11. Februar fanden im Kapitel feine Beratungen 
ftatt, aber vermutlih draußen um jo mehr. Salentins gräfliche 
Gegner werden diefe Zeit benugt Haben, um gemäß der Berle- 
burger Abrede bei den kölniſchen Landftänden zu fondieren, ob es 
ratfam, die Hilfe eines Landtags gegen Salentin anzurufen. 
Die Ausfihten müffen günftig geweſen jein, da nad) dem Kapitel- 
protofoll des 11. Februar viele Herren dafür waren, daß ver— 
möge der Erblandvereinigung, wenn der Erzbifhof fih nicht ges 
bührlich Halten würde, die Stände beſchrieben werden jollten. 
Daraufhin wurde die Erblandesvereinigung abermal3 im Kapitel 
verlefen, desgleichen Salentins Wahlartikel Punkt für Punkt durch⸗ 
gegangen, wobei man unter ihren 42 Artileln etwa 18 fand, gegen 
welche Salentin fi) verfehlt hatte. Auf drei Hauptpunften wollte " 
man aber in erfter Linie beftehen: Salentin müfje 1) die Koad- 
iutorie aufgeben und dem Kapitel jeine freie Wahl lafjen; 2) er 
folfe gemäß dem Wertrag von 1561 die Mindereinnahme der 
Zölle zu Zons und zu Berck (bis Auguft 1575 bereit3 über 
10,000 und über 7000 Goldgulden), ſowie die feit dem „Jahre 
1575 rüdftändigen Zahlungen vom Zoll zu Linz dem Kapitel 
vergüten; 3) er folle ihnen zwei mit dem Veſt Redlinghaujen 
eingelöfte Höfe, Der und Kor, welche vor Zeiten dem Domlapitel 


verpfändet waren, gemäß Art. 31 feiner Kapitulation, wieder zu— 
28* 
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ftellen. Wenn fih der Kurfürft mweigere, diefe drei Hauptfor- 
derungen zu erfüllen, zunächft aber wenn er nicht alsbald auf die 
Koadjutorie verzichte, To follten auf Grund der Erblandesver- 
einigung die Landſtände beichrieben und ihnen nicht nur diefe drei 
Beſchwerden, fondern auch alle anderen Verlegungen der Wahl: 
artikel vorgelegt werden; zeige fi Salentin dagegen in den drei 
Hauptpunkten willfährig, fo wolle man Friedens halber einftweilen 
bon den anderen Mängeln abjehen. Die anweſenden Kapitularen 
gelobten, alle Ungelegenbeit außer Gottes Gewalt hintangejegt, 
auf einem Landtag zu erſcheinen und an dem jet Vereinbarten 
feftzubalten. Wieder wurde, am 15. Februar, ein förmlicher Ab- 
ſchied hierüber verfaßt und von allen noch anmwejenden acht Epdel- 
herren und fieben Prieſterkanonikern unterjchrieben. Vier Freunde 
Salentins, Joh. Daniel von Winneburg, Johann von Keiffer- 
iheid, Philipp von der Mark und Dr. Gropper entzogen ſich 
der Unterſchrift; Thengens Name dagegen fteht unter dem Ab— 
ſchied. 

Während dieſer letzten Beratungen des Kapitels liefen wieder 
zwei Briefe des Kurfürſten ein, — vom 8. Februar aus Neuhaus: 
in dem erſten forderte er jene Prälaten, welche ſich noch nicht ge— 
horſam erzeigt (Scholaſter und Chorbiſchof nämlich), neuerdings 
auf, um ihre Konfirmation zu bitten; in dem zweiten verbat er ſich 
zunächſt des Kapitels Verwendung für jene fünfzig Schweine des 
Chorbiſchofs, den er dabei einen ‚‚vermeinten Chorbiſchof“ be— 
“ titelte; in der Nachſchrift aber verlangte er, anftatt einer Antwort 
auf das „lang und weit erholte‘ Schreiben des Kapitels vom 
1. Februar, die Herren follten noch etwa drei Wochen beifammen 
bleiben, dann wolle er „dem Vaterland und ihnen ſämtlich zu 
gutem‘ in Perſon erfcheinen und die Sache capitulariter ver- 
rihten. Das Kapitel fchrieb ihm zurüd: fie warteten nun ſchon 
über vier Wochen auf die Erklärung; der Dechant fei bereits 
abgereift, andere Prälaten und Kapitulare Lönnten auch nicht 
länger bleiben; Salentin möge alfo entweder durch feine Räte 
den gerade Anweſenden feine Meinung anzeigen oder Die 
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Saden einftellen bis zu der nad) Dftern wieder ftattfindenden 
allgemeinen Kapitelsverſammlung. — Am 16. oder 17. Februar 
reifte der Straßburger Biſchof von Köln ab, am 18. fanden fich 
nur noch vier Edelherren und fünf Priefter im Kapitel ein. „Und 
jo: geht man auseinander‘, fchreibt der jülihihe Rat Walter 
Fabricius an Dandorf, „ohne daß in der Hauptjadhe etwas ge— 
ſchehen, mit VBerbitterung der Gemüter und, was ſchlimmer ift, 
nit ohne Injurien und Schmähungen einiger.‘ 


7. Kapitel. 
Die vereitelte Pofulation zu Münfter. * 


Nahdem Kutfürft Salentin im Mai 1576 die Einwilligung 
des Herzogs don Bayern in jeinen köln-münſterſchen Plan er- 
langt zu haben meinte, wird er nicht verjäumt haben, alsbald 
wieder an den Bremer Erzbischof und an Weſterholt zu berichten, 
um aud ihr Vertrauen auf guten Erfolg in Münfter neu zu be= 
leben. — Beim nädhften münfterfchen Generalfapitel (Jakobi 
1576) ſchlug Wefterholt vor, man jolle dem Herzog von Jülich 
anheimgeben, neben dem Freifinger Biſchof noch ein oder zwei 
Perſonen zu benennen, unter melden dann das Kapitel einen 
neuen Biſchof zu wählen hätte. Protokolle oder fonftige genauere 
Berichte über dieſes Kapitel liegen nicht vor, doh wird man an— 


*Quellen: Hauptquelle find die 0. ©. 266f. angeführten Domkap.-Protok. 
im MN; für das Jakobikapitel 1576 wurde wahrſcheinlich Tein 
Protofoll geführt, weil der Sekretär Schmale damals in Regensburg 
war. Ferner von ben beiden bafelbft verzeichneten Serien RA. Münfter 
dieBände IV. V. VI u. VIII und DA. 28 die Nru. c. d. e. Einzelne Briefe 
und Alten, welche zugleich die kölniſche Wahlſache betreffen, auch StA. 9/2 
u. 4 und 38/7 u. 12. DA. Polit. Begebenheiten Nr. 17. Beſonders 
wichtig ift fodann der ſchon mehrmals angeführte Band DrA. loc. 8926 
(Köln. Refignation 1572/79). — Über die öfterreidhiihen Bemühungen, 
Münfter für Erzherzog Ferdinands Sohn zu erlangen, auch IA. 
Ferdin. fol. 110, Nr. 135 und RU. Negensburg T. 1. lit. R. — 
Bon gedruckter Litteratur kommt für dieſes Kapitel beinahe nur die o. 
©. 268 angeführte Deduktion Dr. Schenkings in Betracht. 
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nehmen dürfen, dat Wefterholt mit feinem Vorſchlag bezwedte, den 
Senioren und dem Herzog von Jülich einen ehrenhaften Rücktritt 
bon der bayriihen Kandidatur zu erleichtern. Soll doch der 
Führer der bayriſchen Partei felbft, Domdehant Raesfeld, fchon 
früher (im März 1576) gegen bremiihe Gefandte geäußert 
haben, Erzbiſchof Heinrich ſolle, falls er mit Bayern und Jülich 
fi verftändige, bei ihm wenig Widerfprud) zu erwarten haben. — 
Die Senioren ließen fi) Weſterholts Vorſchlag gefallen; eigene 
Gelandte follten denjelben dem Tülicher Hof überbringen. Die 
Inftruktion des Kapitels für dieſe Gefandten entſprach nachher 
aber den Abfihten des Statthalters ſehr wenig. Sie begann mit 
der Bitte um neue Fürjehriften in Dr. Schenlings Sache. Dann 
hieß es, ein Zeil des Kapitel und der Stiftsftände ſei haupt: 
jächlich aus zwei Gründen bisher gegen die Perfon des Herzogs 
Ernſt gewejen: einmal wegen der Gunft, welde Dr. Schenfing, 
deſſen früherer Hofmeifter, beim Haufe Bayern gefunden habe, 
jodann weil man von dem in Italien weilenden Kreifinger Ad— 
miniftrator eine Inquifition gegen die Gewiſſen der Unterthanen 
und infolge deſſen Zerrüttung oder Rebellion im Stift Münfter 
befürchte. Falls Herzog Wilhelm in diejen beiden Punkten dem 
Kapitel genügende Sicherheit verichaffen fünne, würde man nit 
abgeneigt fein, feinen Neffen zu poftulieren; andernfall3 aber gebe 
man ihm anheim, neben Herzog Ernſt nod ein oder zmei Per— 
fonen zur Auswahl zu benennen. — Weſterholts Vorſchlag ift 
alfo bier ganz als Nebenjache behandelt, die Werbung cher zum 
Vorteil al3 zum Schaden der bayriſchen Succefjion geftelt. Wir 
werden in diefer Fafſung der Anftruftion einen geſchickten Schach— 
zug der bayrifchen Partei im Kapitel, insbejondere des Dechanten 
und des Syndikus zu erfennen haben, melde die Wirkung un— 
günftiger Nachrichten, die gerade damals über die bayrijchen 
Herzöge im Münfterihen verbreitet wurden, durch deren Der: 
knüpfung mit der Schenlingſchen Sache abzuſchwächen mußten. 
Im Mai 1576 war Erzbiſchof Heinrichs osnabrückiſcher Rat 
Lorenz Schrader auf dem Weg zum Reichstag auch nach Münden 
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und Freifing gelommen, wo ihm mancherlei über Herzog Ernſts 
Perfon und Sitten zu Ohren kam. Er jah den römiihen Kult 
mit Prozeffionen, Meſſen und Abläffen in vollfter Blüte, daneben 
mande Anſätze zu kirchlicher Vifitation und Reform im Geifte des 
Zrienter Konzils. Aus all dem, was er geliehen und erfahren, 
machte er einen im allgemeinen auf Thatſachen beruhenden aber 
tendenzids gefärbten langen Bericht, der dann in Form eines 
Briefes an einen geiftlihen Hern auf dem Reichstag und gewiß 
mehr noch im Münfterlande verbreitet wurde. Won Herzog Ernft 
hieß e3 darin, er fei totus Italianizatus, totus Romanizatus et 
catholieissimus. In feiner Diöceſe Freifing und ähnlich in ganz 
Bayern werde feiner geduldet, welcher von der im Zrienter Konzil 
begriffenen Religion der römiſchen Kirche abweiche. Sogar die 
Freifinger Domberren müßten wie Mönde im langen Jeſuiten— 
talar umbergehen und durchaus nad) den fanonifhen und triden= 
tiniſchen Vorſchriften leben; feinem fer geftattet, eine Haushälterin 
oder Konkubine zu halten. Lauter Fremde, Italiener oder Nie- 
derländer, feien al3 BVifitatoren — quos nos vocamus Inquisito- 
res — aufgeftellt, an ihrer Spige ein ziemlid) ungelehrter, des 
Deutſchen ganz unkundiger, aber fehr fatholiicher italieniicher Graf 
Porzia, den man in Bayern den „Bettelgrafen‘“ nenne. Auch 
von Herzog Ernſts verſchwenderiſchem Leben in Italien und der 
über ihn verhängten Ungnade feines Vaters war einiges halb wahr, 
halb falſch erzählt. Weiter hieß es: wer aus dem Klerus der großen 
Münchener Ablaprozeifion zu Pfingften d. 3. nicht beigewohnt, 
jet mit Berluft feiner Pfründe bedroht worden; fünfundzwanzig 
Meſſen feien damals in der Frauenkirche gleichzeitig an verfchie= 
denen Altären gefeiert worden. Auch die Laien müßten in Bayern 
der römischen Kirche gemäß leben oder, ohne Rückſicht auf Rang 
und Stand, binnen Jahresfrift das Land räumen; inZbejondere 
wurde über Herzog Albrechts Keindfeligkeit gegen die Grafen von 
Drtenburg in der gebäfligiten Weife berichtet. — Im Münfter- 
lande, wo man fi zwar im ganzen fatholiich Hielt, aber ohne 
Zwang gegen die Laien, namentlih den Adel, und mit großer 
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Nachſicht für die freien Sitten des höheren Klerus, mußten foldhe 
Nachrichten böſes Blut machen. Auch im Domlapitel wird man die 
Sache beiprodhen haben ; die Erwähnung der Beforgnis vor einer 
Snquilition in der Inſtruktion des Kapitels ift offenbar ein Echo 
des Schraderſchen Briefes. 

Dagegen kam die jüngſte Entwickelung der Schenkingſchen 
Streitſache wieder der bayriſchen Partei in Münſter zuſtatten. 
Domkapitel und Ritterſchaft hatten, um mit Hilfe von Kaiſer 
und Reichsſtänden die Exekution des zu Schenklings Gunſten an 
der römiſchen Rota gefällten Urteil3 zu bBintertreiben, einen ge= 
meinihaftlichen Gefandten, den Kapitelsſekretär Schmale zum 
Reichstag abgeordnet. Aber aud) Dr. Schenfing war in Perſon 
in Regensburg und fand Freunde. Bereits am 27. Juli wies 
der Kaiſer durch ein Dekret des Geheimen Rates die Sache von 
ih ab und zurüd an den römischen Stuhl, vor den fie gehöre. 
Kapitel und Ritterfchaft appellierten gegen dieſes Defret an ſämt— 
liche Reichsſtände und bemühten ſich zugleich in Rom ſelbſt Revifion 
des Urteils — ſuſpendiert war es bereit3 — zu erlangen; auf 
Empfehlungen von bayrifcher Seite legte man mit Recht bejonderen 
Bert. 

Am 13. September brachten die Geſandten des Kapitels, der 
Scholaſter Wefterholt, der Domkuftor Bitter von Raesfeld und 
der Syndikus Schade, ihre Werbung auf Schloß Hambach vor. Ihr 
Wunſch, Herzog Wilhelm möge ein paar weitere Kandidaten bes 
nennen, wurde rund abgeſchlagen; dagegen gab der Herzog inbezug auf 
Schenkings Prozeß nicht nur für fich jelbft die beiten Verfprechungen, 
fondern ſuchte aud) den Gefandten das Miktrauen gegen Herzog 
Ernft auszureden. Da die Gefandten aber erklärten, das Kapitel 
werde fi auf eine Kapitulation mit Bayern nicht einlaffen, bevor 
man wegen der beiden Bedenken verjichert fei, übernahm es der 
Herzog, darüber nad) Münfter zu berichten. — Am Jülicher Hof 
ſah man in der neuen Werbung ein Zeichen, daß die VBerbitterung 
der Gemüter in Münfter gemildert, alfo auf baldige Poftulation 
des Freifinger Aominiftrators wieder Ausfiht ſei. In dieſer 
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Hoffnung wurde man beſonders durch Privatgeiprädhe beſtärkt, 
welche zuerft, bei einem Ausflug nad der im Bau ftehenden nahen 
Feftung Jülich, der Landdroft Wernher von Gimnich, andern 
Zags auch der Hofmeifter Schwarzenberg und Paul Langer mit 
Weſterholt gepflogen hatten. Diejer ſchien eifrig bemüht, die 
Näte zu überzeugen, dab nicht durch feine Schuld die Poſtulation 
bisher unterblieben jei: da er gefehen, daß die jüngeren Herren 
durch die Beſorgnis vor der römiſchen Inquiſition, dann dur 
das herriihe Auftreten ihres Dedanten und des Droften Hein: 


rih von der Rede verbittert worden, babe er, nur um Weis. 


terung zu verhüten, ſich eingemisht und es glüdlich dahin ge— 
bracht, daß jene in Zukunft fo ftinnmen würden, mie er; man 
möge Vertrauen auf ihn fegen, er werde halten, was er früber 
zugejagt, und jchließlich alles nah dem Wunſch des Herzogs ab- 
laufen. — Wefterholt behauptete nachmals, er jei zu Hambadı 
ftet3 in allgemeinen Ausdrücken geblieben und habe dabei die Be- 
mühungen des Kurfürften Salentin im Auge gehabt, welcher beide 
Parteien dadurch zufriedenftellen wollte, daß der bayriſche Herzog 
nad) Köln, Erzbischof Heinrich aber nah Münfter gebracht werde. 
Die Räte aber fahten feine Worte fo auf, al3 werde Weſterholt 
fortan die bayrifhe Bewerbung um Münſter unterftügen; Hatte 
diefer Doc fogar geäußert, er felbft habe dem Bremer Erzbiichof 
abgeraten, fih um Münfter zu bewerben, weil doch der päpftliche 
Konjens nimmermehr zu erlangen fein werde !). 


1) Wenige Tage nach den Hambacher Unterredungen (am 21. September, 
RA. Münfter IV, 135) berichtet Langer an den bayrifhen Sekretär Winff- 
mair u. a. folgende Äußerung Wefterholts: „wie er auch mit dem bern ery 
bifchoffen zu Bremen felbft in underrebung gemefen, fein furnemen nit ap⸗ 
probirt, fonder ganz zuwider gemadt, und auch bei pabfl. Ht, die ome 
zweiffel feine profelfion fidei abfordern Taffen wurde, nimmer der conjenf zu 
erhalten.” In ben fpäteren Streitfehriften ber Senioren und Junioren fucht man 
auf ber einen Seite das Gewicht der Äußerungen des Statthalter zu übertreiben, 
auf ber andern ungebührlic abzufchwäcen, jo baß hier wie auch fouft bad 
richtige Mittel gefucht werden muß. Wie die Senioren behaupten, erflärte Wefter- 
holt auf feinen beiden legten Reifen an den Jülicher Hof: Bremen babe fi 
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Im Bertrauen auf erwünichten Ausfall einer Neuwahl ftellte 
nunmehr der Yülicher Hof feine in der jüngften Zeit zu Rom 
beim Papfte und zu Regensburg bei Kardinal Morone eifrig be: 
triebene Bemühung um Johann Wilhelms Konfirmation vorläufig 
ein; ein Schreiben des Kaifers, welches den Sohn des Erzherzogs 
Ferdinand zur Nachfolge in Münfter empfahl, weil Herzog Ernft 
durch Überlaffung von Köln und Dsnabrüd — follte heißen 
Baderborn — ohnehin genugfam verjehen fein werde, wurde Ende 
September von Herzog Wilhelm durch Hinweis auf die jüngften 
Veriprehungen der münſterſchen Gejandten ermwidert und abge— 
wieſen °). 

Gegen Ende Dftober lief von Münden Antwort ein auf die 
beiden Bedenken des münfterihen Kapitels; inbezug auf Scen- 
fings Sache ganz nah Wunſch: wie Herzog Albrecht bereits in 
Regensburg den Kardinal Morone um Sufpenfion de3 Urteils 


der Boftulation entfchlagen und er (Wefterholt) i. f. ©. endlich abgefagt, 
„auß urſachen, das diefelben ber catholifchen religion nit fein noch ſich zum 
biſchoflichen ftande qualificieren Lonten” (Senioren an Bremen. 18. März 
1577. RA. Münfter V, 107 und DAX. 284, 167 u. 202). Dagegen will 
Weſterholt feldft nur gefagt haben: „daß E. j. ©. [Erzbifhof von Bremen], 
als ir die capitulationsarticul zu verlefen zugeftelt, angezeigt, daß ſie etwas 
ſcharf geftelt; wolten fte bei fih behalten und in reifen rat und bebenfen 
nemen und bernegft fih der gepur darauf ercleren. Doc geftehe ich wol 
biebei gefacht zu haben, daß etwa die Bremiſchen €. f. ©. darvon abraten 
mochten, funft €. f. ©. perfoen halber wurde eß wol feinen mangel haben.” 
(Zunioren an Bremen. 2. April 1577. RA. Münfter VI, 12 und DA. 
284, fol. 238 u. 271). 

1) 9. Juni 1576 berichtete Frater Sporeno aus Nom an Erzherzog 
Ferdinand, ba die münſterſchen Junioren den Bremer Erzbifhof nicht wählen 
dürften, den Freifinger Bifchof aber durchaus nicht wollten, ſondern Fieber 
einen Dritten, fo fei e8 an ber Zeit, die Praktifen für den Herrn Anbreas 
wieder aufzunehmen. Daraufhin ſprach der Erzherzog in Regensburg 
feinen Bruder ben Kaifer um feine Vermittelung bierbei an und wieberbolte, 
troß dem Abraten feiner eigenen Räte, im Monat Auguft brieflih die Bitte 
um Fürſchriften des Kaifers an Kurfürſt Salentin und an ben Herzog von 
Jülich. Am 13. September 1576 fchrieb der Kaifer deshalb an den lebtern, 
vermutlih alfo auch an den Kurfürften; Herzog Wilhelm antwortete aus 
Bensberg 30. September 1576 (Akten hierüber IA. RA. u. DA. a. a. O.). 
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der Rota und Überweiſung der Sache an einige deutſche geiftliche 
Fürften angeſprochen Hatte, jo fchrieb er jegt in gleihem Sinn an 
den Bapft jelbit; außerdem bezeichnete er e3 al3 ‚‚ungereimt und 
ungebührlich“, wenn fein Sohn den auf Wunſch des Kapitels ent— 
laffenen Scenfing wieder in jeine Dienfte nehmen würde. — 
Nicht ebenfo befriedigte Albrechts Antwort wegen der befürchteten 
Inquifition: allerdings erklärte der Herzog, fein Sohn werde 
„mit Beicheidenheit, nad) Gelegenheit von Zeit, Dit und Ber: 
onen‘ verfahren und lieber chriftlihe Unterweifung und andere 
fanfte und milde Mittel als Gewalt anwenden, um die fatholiiche 
Religion zu erhalten und auszubreiten; auch werde derjelbe nicht 
anders als mit Rat des Domkapitels Handeln und Weiterung 
und Unruhe jo viel als möglich vermeiden; — „daß aber unfer 
Sohn’, hie es weiter, „da derjelb zu dem Stift Münfter po= 
ftuliert würde, den Unterthanen die Religion weiter dann der 
Religionsfrieden ausweijet, allerding und erpreije freiftellen und 
fich feines biſchöflichen Amts in Religionsfadhen gar nit gebraudjen 
jolle, dardurd die Unterthanen noch mehr und dermaßen geftärkt, 
daß auch die fanften und milden Weg weiter nicht3 würken oder 
fruchten könnten, das würde ja unſerm Sohn hochbeſchwerlich, 
gegen Gott und die geiftliche hohe Obrigkeit unverantwortlid), auch 
Profeſſioni fidei, jo ein jeglicher Biſchof vermög des trientifchen 
Concilii thun fol und muß, zugegen fein; derwegen wir dann 
gänzlich darfür halten, daß ſolches eines würdigen Domtapitels 
Will oder Meinung nit ſei.“ Zudem würde das Kapitel durch 
eine „unnötige und ungewöhnlihe Aſſekuration“ nur fi jelbft 
Ihaden und die Untertbanen in ihrem Irrtum ſtärken und hals— 
ftarrig machen. 

Am jülihihen Hof nahm man Anftand, die bayriihe Reſo— 
lution in dieſer Form in Münfter vorzulegen. Auf Grund 
einer Beiprehung Neds mit dem Domdechanten (zu Bor— 
fen am 7. November) beihlog man eine von den anftößigen 
Stellen gereinigte Kopie der Refolution zum Martini-Rapitel nad 
Münfter zu ſchicken und daraufhin Junioren und Senioren auf- 
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zufordern, fih nunmehr über die Wahl des Kreifinger Admi- 
niftrators zu vergleichen. Daß Red felbit wieder mit nad) Mün- 
fter fomme, fand der Dechant nicht ratfam; denn Kurfürft Sa⸗ 
lentin Babe vor wenigen Wochen bei verſchiedenen Domherren 
heftig für Erzbifchof Heinrich geworben und dabei verlauten laffen, 
Bayern und Fülih hätten in deſſen Wahl eingemwilligt; dadurch 
fei den Anhängern Bremens der Mut gewachſen, fo daß Recks 
Anwejenheit nur Anlaß zu neuem Bank geben werde. 

Leider wiſſen wir über das, was Salentin feit feiner Abreife 
vom Reichstag zugunften des Bremer Erzbiihofs gethan, nur 
äußerſt wenig Zuverläſſiges. In Dresden, wohin er fid) zunädjit 
begeben !), empfahl ihm Kurfürft Auguft feinen Neffen Herzog 
Heinrich al3 Nachfolger für Köln, meinte auch, jedoch irrtümlich, 
Salentins Zufage erhalten zu haben. Salentin behauptet nachher 
— mas an fih wahrſcheinlich —, nur für Münfter babe er dem 
ſächſiſchen Kurfürſten Zufagen gegeben, und Erzbiſchof Heinrich jelbft 
Jehnt in einem Brief aus Vörde (vom 10. September) jede Be: 
werbung um Köln ab, weil er den durd die Kölner Statuten 
geforderten Eid ohne Verlegung feines chriftlichen Gewiſſens nicht 
leiften könne, auch Schon ein Erzitift befite. — Mehr als durch 
ſolche religiöfe und rechtliche Bedenken wurde er jedenfalls durch fein 
Abkommen mit Salentin hiezu beftimmt. — Bermutlih im Laufe 
des Ditober hat dann irgendwo in Weftfalen eine Zuſammenlunft der 
beiden Freunde ftattgefunden und etwa um die nämliche Zeit auch 
jene Privatverhandlungen Salentins mit verſchiedenen münfterschen 
Domberren (zunächſt wohl mit Wefterholt), von welchen Red etwas 
durh den Dedanten erfuhr. Weſterholt ſeinerſeits ſoll bereits 
um die Zeit feiner Sendung nad) Samba — alſo um die 
Mitte September — perjönlid bei Kurfürſt Salentin in Arenberg 
geweſen fein, vielleicht um ihn wegen feiner Teilnahme an diefer 


1) Eine Notiz über Salentins damaligen Aufenthalt in Dresden (und 
Wolfenbüttel) auch in (Schmidt-Phifelded) Hiftor. Miscellaneen ©. 96; 
vgl. 0. ©. 410f. 


446 Fünftes Buch. Siebentes Kapitel. 


Geſandtſchaft zu beruhigen ). — Der Domdehant fah alfo dem 
Martini-Rapitel viel weniger zuperfihtlih entgegen al3 der Yür 
fiher Hof. Daß der Verlauf des Kapitels diefem und nicht 
dem Dedanten recht gab, war zumeist wieder eine Folge der 
Schenkingſchen Sade. 

Mährend des Monats Auguft hatte Dr. Schenfing in Regens— 
burg ein ftattliches Bud) ericheinen laffen und felbft unter den 
Reichsftänden verteilt, worin er jeinen und der anderen Erb— 
männer Anspruch auf den Ritteradel, demnah auch auf den Be- 
fig, münfterf her Dompfründen verteidigte. Diefe Deduftion gab 
mohl mit einen Grund ab, daß die Reihsftände (am 3. Sep: 
tember) mit Majorität dem faiferlihen Dekret vom 27. Juli 
beitraten; jo ſah fih alfo das Domlapitel darauf angemiefen, 
fortan nur noch von Rom felbft Hilfe in feiner Sache zu erwar— 
ten; Gönner wie Bayern, welche dort Gewicht hatten, wurden 
nun doppelt wertvoll. — Die ſchlimmen Nachrichten, melde der 
Sekretär Schmale vom Reichstag mitbrachte, wurden zuerft einem 
Ausſchuß der münfterihen Ritterſchaft vorgelegt, jodann bei Bes 
ginn des eneralfapitel® (am 13. November) den zahlreih er— 


1) 28. Dezember 1576 erſucht Kurfürſt Salentin in einem fnrzen 
Schreiben aus Marienfeld den Statthalter, feinem „hiebevor zu Aruburg 
getanen erbieten nah”, „ſachen halb fo wir mit Euch zu reden haben“, 
bafdigft zu ihm nad Neuhaus zu fommen. Im einem viel fpäteren Schrei- 
ben ber Senioren an den Herzog von Jülich (vom 26. Dezember 1578, 
RA. Münfter VIII, 354) wirb angenommen, daß bie bier erwähnte Zu- 
fammentunft zu Arnburg (d. i. Arenberg) zur Zeit der Geſandtſchaft nad 
Hambach, alfo im September 1576, ftattgefunden babe. Wefterbolt konnte 
in ber That von Hambach ans mit einem geringen Umweg über Schloß 
Arenderg (an ber. oberen Ahr) nach dem Rhein zurildreilen. Aus Brie- 
fen der Gräfin-Witwe von Arenberg an den Herzog von Jülich (DA. Polit. 
Begebenheiten Nr. 18) ergiebt fih, daß biefelbe im Sommer und SHerbft 
1576 auf Arenberg verweilte; ihr künftiger Schwiegerfohn Kurfürft Salentin 
wirb fie vermutlich hier befucht haben. Im einem Brief an ben Herzog von 
Jülich (vom 28. Auguft 1576) ſchreibt die Gräfin, fie babe biefem Sadr.a 
mitzuteilen, die ber Feder nicht anzuvertrauen: b. 6. r foldhe, — die 
Heirat ihrer Tochter mit Salentin betrafen. 
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Ihienenen Domherren. Gleih darauf wurde die bayriſche Reſo— 
lution in ihrer am Jülicher Hofe zurechtgeftutzten Form nebft 
Herzog Wilhelms Begleitſchreiben verlefen. — Nun, da alle Bes 
denfen bejeitigt, proponierte der Dechant, folle man zur. Kapitu— 
lation mit Bayern fchreiten. Die Senioren ftimmten jofort zu; 
aber auch Wefterholt und Genofien wagten jetzt feinen Wider— 
ſpruch, ſei es bloß aus Rückſicht auf Schenkings Prozeß, oder 
auch weil Kurfürft Salentin und Erzbiſchof Heinrich nicht geleiftet, 
was man bon ihnen verlangt hatte Man beſchloß einmütig, die 
Wahlfache durch einen Ausihug von neun Perfonen vorzuberaten, 
welche am andern Morgen in der Dompropftei zufammentraten: 
jeh3 Herren von der banrifhen Partei, drei (MWefterholt, der 
Bizedominug Bernhard von Büren und Herr Wilhelm Schenling) 
bon der bisher bremifchen. Wiewohl vonfeiten diefer drei Herren 
allerlei Außerungen fielen, welche durchblicken ließen, daß fie nicht 
bon Herzen dabei waren !), fiimmten fie doc zu, daß die bor= 
mal3 (Juni = Juli 1575) vereinbarte Kapitulation wieder vorge— 
nommen werde. Dan fand nur einzelnes in ihr zu verbeffern. 
Zu dem Artikel, gemäß welchem der Poftulierte nicht nur für 
feine Perſon fatholiih fein, jondern aud im ganzen Stift die 
katholiſche Neligion handhaben folle, wurde jet beigefügt: daß 
derfelbe nicht anders al3 mit guter Befcheidenheit und Glimpf 
handlen, auc alles, daraus MWeiterung, Unruhe u. dgl. Ungemach 
entjtehen möchte, vermeiden folle, alles nad) Rat und mit Be— 
milligung feines Domlapited. Mit Rüdfiht auf Schenfings 
Sache beftimmte man, der Poftulierte folle die päpftlichen und 


=— — — — — [o—- 


1) Während z. B. die Senioren ſchon von einer Poſtulation des bayri⸗ 
ſchen Herzogs redeten, ſprachen die anderen immer nur von der Kapitulation; 
als der Dechant darauf bemerkte, wenn man erſt kapituliert, müſſe man 
nachher auch beſtändig ſein, erwiderte Weſterholt, man ſei nicht gemeint 
„ſolche Herren zu verieren“; doch müſſe nach erfolgter Kapitulation und 
Afſekuration der Herzog von Jülich das alte Poſtulationsdekret herausgeben, 
damit man freie Wahl babe. — Wefterholt behauptet nachmals, unter den 
Herren, die man nicht verieren bürfe, habe er namentlich den Kölner Kur- 


fürften verftanden. 
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kaiſerlichen Privilegien aufrecht halten, namentlich diejenigen, wo— 
nah nur rittermäßige Adelige, nad) erfolgter Ahnenprobe zu Ka— 
nonifern aufgenommen werden dürften, außerdem jolle derſelbe 
alles aufbieten, damit das Kapitel von der dur Dr. Schenfing 
ihm zugefügten Beichwerde befreit werde. Weiterhin folle Herzog 
Albrecht für fi und feine Nachfolger veriprechen, dem Poftulierten, 
da die Ginfünfte von Münfter für einen fürftlihen Hofhalt nicht 
ausreichten, eine jährliche Rente aus Bayern zu verabreichen. 
Auch wurde ausdrücklich gefordert, dag der Boftulierte wegen 
anderer Stifter, die er befige, — man dadıte wieder an Hildes: 
heim und deifen Streit mit Braunfchweig — das Stift Münfter 
nit in Gefahr und Nachteil bringen dürfe. 

Nachher ftimmte auch das Plenum dem Kapitulationsentwurf 
bei, Wefterholt und andere Junioren übrigens wieder mit dem 
Vorbehalt, daß es fein Postulatio coacta fein dürfe. Der bay— 
riihe Herzog jolte durd) den Herzog von Jülich erfucht merden, 
zu endliher Vergleihung über die Kapitulation Gejandte zu 
Ihiden, Herzog Wilhelm felbit aber vor allem das alte Poſtu— 
lationsdefret zurüdgeben. Zum Beſchluß erklärten alle anmejenden 
Herren — 23 an der Zahl — „mit bandgebender Treue” in 
die Hände des Kapitelsſekretärs, daß nunmehr aller Mißverftand 
unter ihnen aufgehoben jein und bei diefem einhelligen Beſchluß 
verharrt werden ſolle. Die Inſtruktion für die Gefandten an den 
Herzog von Zülih wurde am folgenden Zag genehmigt; gleich- 
zeitig bat Weſterholt, ihm feine vor zwei Jahren verringerte Be— 
joldung wieder voll auszuzahlen, wurde aber, angeblih weil nur 
nod) wenige Herren (14) zugegen, auf ein ander Mal ver= 
wieſen. 

Am 30. November erſchienen die Geſandten des Kapitels 
(Scholaſter, Domkuſtor und Sekretär) auf Schloß Bensberg; am 
folgenden Tage bereits ging ein reitender Bote nach München 
ab. Für ſeine Perſon erteilte Herzog Wilhelm neue Fürſchriften 
in der Schenkingſchen Sache, erklärte außerdem, „wenn die Sache 
zu gutem Ende geraten und richtig“, wolle er vollziehen was die 
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Kapitulation feinem Sohne auferfege (d. h. refignieren). — Wefter- 
Bolt ſoll auch diesmal wieder einem und dem andern herzoglichen 
Rat die bündigften Verfprechungen gegeben haben ). Daß man diefe 
für aufridhtig hielt, fieht man aus einem von Bensberg aus can 
Dandorf gerichteten Brief des Kapitelsjelretärs Schmale: „Dem 
almächtigen Gott fei Lob und Dank‘, ſchreibt Schmale, „daß 
e3 zu diefem Stande geraten; denn nunmehr der Herr Statt- 
halter und die Junioren -Sanonidhen fi der andern bemwußten 
Meinung endlich begeben; ift nun nichts übrig, allein daß man 
fh der Kapitulation endlich vergleiche und zum eheften zu der 
Poſtulation gejchritten werde.” Schmale meint, die Bemühungen 
der Herzöge Albreht und Ernft in Schenkings Sadje, deren er in 
feiner Relation beſtens gedacht Babe, hätten dabei nicht wenig ge= 
- bolfen. 3 
Die guten Nachrichten über die münfterjhe Sadje trafen un— 
gefähr gleichzeitig mit den bevenllichen über die kölniſche — vor 
Weihnadten — am bayriſchen Hofe ein. In beiden folgte man 
ven Ratſchlägen des jühhichen Hofes. Nah Rom wurde, da die 
BVoftverbindungen wegen der in Stalien herrſchenden Peſt zu un: 
fiher waren, ein eigener Kurier an Dr. Fabricius gefandt, damit 
diefer dem römischen Stuhle Salentins Plan einer erzwungenen 
Koadjutorie mwiderrate; zu Salentin jesbit ging Dandorf mit dem 
gleichen Auftrag; wegen Münfter jollte ſich Dandorf mit Salentin 
in feinen Disput einlafen, aber nachher mit zwei weiteren Ge— 
fandten, Wolf Wilhelm von Marlrain und Dr. Halver zum Ab: 
ſchluß der Kapitulation in Münfter einfinden. Den Kapitula- 
tionsentwurf fand man in Münden im allgemeinen unbedenlklich; 
doch wünſchte man einzelne Beftimmungen gemildert oder erläutert: 


1) In einer feiner fpäteren Streitfchriften (vom 12. Juni 1577. RA. 
Münfter VI, 44 und DA. 284. fol. 630) verlegt Wefterbolt felhft fein „Fa⸗ 
miliargefpräh” mit Schwarzenberg nad Bensberg, alfo in ben November 
1576, während in dem 0. S. 442 Anm. erwähnten Bericht Langers bereits 
über ein Im September ftattgehabtes „geielliges Kolloquium” zwiſchen 
Schwarzenberg und Weſterholt berichtet wird. 

Sofien, Köln. Krieg I. 29 
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fo die wegen Erlangung der Konfirmation und der Negalien auf 
Koften des Boftulierten und die wegen fortwährender Reſidenz 
im Stifte felbft. Don den neuen Zufägen fand Herzog Albrecht 
den, daß der Poſtulierte fein biſchöfliches Amt nur „nah Nat 
und Bewilligung“ des Kapitels ausüben fole, ſchwer und ver- 
Heinerlih; man möge den Artikel etwa jo faflen wie in feiner 
legten Refolution: „daß jein Sohn mit guter Bejcheidenheit und 
Glimpf handeln, aud ohne Rat und Bewilligung des Kapitels 
niht3 vornehmen ſolle, daraus Weiterung, Unruhe und dergleichen 
Unrat entftehen möchte‘; auch die Forderung einer jährlihen Rente 
aus bayrifchen Einkünften mihfiel dem Herzog; zulekt war wieder 
der Wunſch ausgeiprohen, dab das Kapitel auf die Bürgſchaft 
jülichcleviſcher Unterthanen verzichte. 

Nicht bloß am clevifhen und am bayrischen Hof, fondern auch 
in den Freifen der Gegner betrachtete man Herzog Ernſts Poſtu— 
lation ſchon als gewiß ). Selbſt Kurfürft Salentin und Erz: 
bifhof Heinrich gaben in diefer Zeit das Spiel verloren. Am 
4. Januar 1577 ſchreibt Salentin in einem eigenhändigen Brief 
aus Neuhaus an Kurfürft Auguft von Sachſen, er habe ſich bi3- 
ber aufs höchſte beflifien, feinem Freund und Bruder von Bremen 
zum Stift Münfter zu verhelfen; nun treibe aber der Herzog von 
Sülih den Handel jo geſchwind dagegen, daß er nicht zu feinem 
Ziele fommen könne; deshalb falle ihm auch bedenklich, fein Erzftift 
und Kurfürftentum alfo, wie er zubor wohl gemeint, zu refignieren, 


1) 28. Dezember 1576 fchreibt Ludwig von Wittgenftein an Burkhart 
von Kram (MA. Köln 1515/80, fol. 195), das münfterfche Kapitel Habe, 
wie man von Köln fehreibe, ben Freiſinger Biſchof poftuliert; da nunmehr 
die Hoffnung des Bremer Erzbiſchofs auf Münſter gefallen fei, werde biejer 
vielleicht eher geneigt fein, des Domftifts Köln fih ernftlich anzunehmen. — 
Auch Graf Johann berichtet Anfang Januar in Briefen an Herzog Julius 
von Braunfchweig und an Oranien (DIA. R. 60, fol. 97 und Groen 
van Prinsterer V, 600), „das der von Freifingen, über vieler leute 
vermuten und zuverficht, das ſtift Münfter endlich an ſich bracht und darzu 
poftufirt worden.” — Am wenigften zuverfichtlich äußert fih der Domdechaut 
felöf in einem Brief an ben Herzog von Jülich DA. 284. fol. 12. 
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„denn umb eines chriftlichen Heirats willen jo leichtlich abzuftehn, 
if etwas bedenklich, infonderheit wann man aljo gefährlich handlen 
will, wie itzo beſchieht“ u. ſ. w. Schärfer noch in einem eben- 
falls eigenhändigen Brief vom gleichen Tag an Erzbiſchof Hein= 
rich ſelbſt: „E. L. mag ih nicht bergen, wie daß ich den fchönen 
Mann, den Sfatthalter von Münfter, bei mir gehabt, und Hätte 
gemeinet, er würde nod etwas Xroft in bewußter Sachen mir 
angezeigt haben. So jeind feine hiſpaniſche Boffen gar aus und 
gibt die Sache nur ganz und gar verloren. Hätt er ins Zeufelg 
Namen fol zeitlicher bedacht, hätt er E. L. und mid auf fein 
Narrenfeil dürfen führen. E. 2. werden weiters von E. 2. Rat 
und Diener L. Schradern können bericht werden. Snmittelft 
müffen E. 8. und ih den Sachen zufehen, wo fie hinaus wollen. 
Credo quod mirabilem certe aut calamitosum sortientur exi- 
tum; die Zeit wirds geben. Sch hätte E. 2. gern mehr ge= 
ichrieben, hab3 aber fürmahr gar und ganz an der Zeit nicht ge= 
halten... E. L. allzeit getreuer Bruder ex animo Salentin 
Kurfürft.‘ 

Die bier erwähnte Beiprehung Salentins mit Wefterholt 
hatte am 2. oder 3. Januar, vermutlich in Gegenwart Schraders, 
ftattgefunden. Worhergegangen war ihr, während der Weihnadhts- 
tage, eine Zufammenfunft des Kurfürften mit Erzbiſchof Heinrich 
in Klofter Marienfelde (bei Warendorf nahe dem osnabrüdiichen 
Miedenbrüd), wo beide Herren hauptſächlich über den unverhofften 
Abfall des Statthalters geredet Haben werden. Damals wohl 
verſprach Salentin, weil er feine Zuſage wegen Münfter nicht 
halten fonnte, feinem Freunde nad Paderborn zu verhelfen. Daß 
er es nachher in Neuhaus an Vorwürfen und Drohungen gegen 
den unbeftändigen Statthalter nicht fehlen ließ, müßte man vor— 
ausjegen, wüßten wir es aud nicht aus feinem eigenen Munde. 
Wefterholt wird fi wohl damit entfhuldigt haben, daß der Erz— 
bischof die ihm vorgelegte Kapitulation nit angenommen habe, 
und deshalb fowie wegen Schenfingg Sache feine bisherigen An- 
bänger zur Kapitulation mit Bayern fi verftehen mußten. — 

| 29% 
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Die maßloſe Grobheit, welche Salentin um vdiefelbe Zeit in feinen 
Briefen an das Kölner Domkapitel zur Schau trägt, hängt wohl 
mit feinem Ärger über die münfterfhen Dinge zufammen: weil er 
wegen diefer feinen Rüdtritt vom Erzſtift aufihob, brauchte er 
"feinen Kölner Gegnern gegenüber feinen Grimm nicht länger zu 
zügeln. — As Dandorf um die Mitte Januar .nah Neuhaus 
kam, um dem Surfürften die geplante Koadjutorie zu widerraten, 
äußerte fih Salentin auf3 beftigite erzümt über den Gang der 
münſterſchen Sade. Die Schuld maß er befonders dem Herzog 
bon Juülich und deſſen Rat Heinrid) von der Rede bei; daneben 
zog er los gegen die von Raesfeld, den Statthalter Wefterholt und 
den Nuntius Gropper: „als die bierunter nit allerding ehrbar 
und redlich, Sonder wider ihr Zuſag gehandlet.” Die köl⸗ 
niſche Sache werde das entgelten müflen: Dandorf gab fih alle 
. Mühe den Kurfürften zu beſchwichtigen und namentlid feinen 
eigenen Herzog von aller Schuld rein zu machen: da das Dom: 
fapitel aus freien Stüden fi erboten habe, Herzog Ernſt zu po= 
ftulieren und da die Kölner Wahl noch ungewiß fei, habe Herzog 
Albrecht das Gewifje dem Ungewifſen vorziehen müſſen, perſönlich 
aber weder dem Kurfürften noch dem Erzbiſchof ein Hindernis in 
den Weg gelegt. Salentin ſchien fih zulekt zufrieden zu geben, 
meinte aber, dieje dem Bremer Erzbiichof zugefügte Unbill möchte 
zu feiner Zeit am Stift, namentlid an den Raesfeldiihen und 
an Wefterholt, gerocdhen werden !). 

Auf Herzog Albrehts Wunſch hatte der Domdehant ven 
2. Februar als Termin zum Abſchluß der Kapitulation anberaumt ; 
doch vergingen ein paar Tage und bedurfte es noch befonderer Gita- 
tionen, ehe die Dombherren ziemlich vollzählig — einige zwanzig — 
beiſammen waren. Bayerns bisherige Gegner mochten wenig Luſt 


1) Zwei Brieſe Dandorfs an Herzog Albrecht vom 15. u. 26. Januar 
babe ich in den Münchener Archiven bisher nicht gefunden, entnehme daher 
meine Angaben über Danborfs Gefpräh mit Salentin einem Brief besfelben 
an Paul Langer: DU. Polit. Begebenheiten Ar. 17, fol. MW: 
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haben, ihre eigene Niederlage zu befiegeln ). Am 5. Februar 
erichienen Heinrich von der Rede und die drei bayriſchen Gejandten 
por dem Kapitel und erklärten fid) bereit, über Kapitulation und 
Affeluration zu verhandeln. Darauf wurde ein Ausihuß von 
fünf Prälaten, Propft, Dechant, Scholafter, Domkuſtor und Vize: 
dominus — alfo auch zwei bisher bremifch gefinnte — beftellt, 
welcher die meiften von Herzog Albrecht gewünſchten Anderungen 
in der Kapitulation raſch bemilligte. Nur bezüglich der Reſidenz⸗ 
pflicht wurde daran feftgehalten, daß der Poftulierte jährlich min= 
deftens vier Monate im Stift und auch die übrige Zeit in der 
Nähe refidieren müſſe; auch von der verlangten Bürgichaft jülich- 
cleviiher Landjaflen ging man nicht ab. Andern Tags wurde 
das mit dem Ausſchuß Vereinbarte vom Kapitel einmütig ges 
nehmigt. Nur erklärten dabei MWefterholt und etlihe Junioren, 
daß „alles, was auf die Kapitulation gehandelt werde, unverbind- 
lih und die freie Wahl vorbehalten fein ſolle“. Den Gejandten 
wurde angezeigt, man ſei einig, mit dem Adminiſtrator bon Frei— 
fing zu fapitulieren, von der Rede folle aljo nunmehr das Poftu- 
lationsdefret herausgeben; diefer erklärte fih willig, jobald man 
wirklich zur Poftulation ſchreite. Am folgenden Tag (7. Februar) 
einigte man fid) wegen der verlangten Bürgſchaft: das Domtapitel 
verzichtete auf die zeitraubende Forderung, daß dieſe bereits vor der 
Neuwahl im Driginal vorliegen müffe, und begnügte fich einftweilen 
mit einer von den vier Gefandten ausgeftellten Interims-Afſekuration, 
für welde fünf vornehme münfteriche Adelige Rüdbürgichaft über- 
nahmen. Eine Abkürzung des üblichen vierzehntägigen Termins 
zur Berufung aller Abweſenden wurde jedoch nicht zugeſtanden; 
der erſte Sonntag in der Faſten, 23. Februar, wurde für die 
Poftulation feitgefegt. Zwei Tage ſpäter lehnten die noch an= 
weienden acht Domberren das diesmal von den Verordneten 


1) Als befonders citiert nennt das Protokoll die Herren Wilh. Schenting, 
Wilh. Elverfeld, Lukas, Matthias und Jörg Nagel und Jorg Ketteler, — 
lauter entſchiedene Gegner Bayerns. 
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zur Regierung geftellte Erſuchen, dem Statthalter feinen früheren 
Gehalt wiederzugeben, neuerdings ab. 

Red und die bayriſchen Gefandten verließen Münfter in vollem 
Vertrauen auf den 23. Februar: „auf welden Tag“, ſchreiben 
die lekteren an Herzog Albrecht, „wir zu Gott hoffen und ven 
bejchehenen Abreden nad für gewiß halten, daß E. f. G. geliebter 
Sohn zum Biſchof von Münfter poftuliert werden ſoll“. Dr. Hal- 
ver Hatte ſolche Zuverſicht namentlich aus perfönlichen Beſprechungen 
mit dem Statthalter gewonnen; dem Bedenken Wefterholts, daß 
Herzog Albrecht veriprohen habe, Münfter dem Bremer Erzbiſchof 
zu überlaflen, wideriprah Dandorf mit Berufung auf feine eigene 
Zeilnahme an den Münchener Unterredungen zwiſchen Salentin 
und jeinem Herzog. 

Während der legten Verhandlungen Hatte ſich aud Lorenz 
Schrader in Münfter eingefunden, mit einem Brief von Kurfürft 
Salentin an Dandorf, der dem Surfürften befcheinigen follte, 
welche Vertröftung ihm Herzog Albrecht wegen Münfter vormals 
gegeben habe, damit Salentin felbft bei Erzbiſchof Heinrich 
deſto befjer entichuldigt fe. Dandorf verfiherte, day ſich fein 
Herzog feither, feinem Erbieten gemäß, nicht mehr ſelbſt um 
Münfter beworben babe. Schrader ſchien zufriedengeftellt, 
wünjhte im Namen des Erzbiſchofs Glück und veriprad, daß 
diefer bei der Bewerbung um Köln dem Herzog Ernft jo viel 
als möglich behilflich fein, ja vielleicht felbit, gemäß Salentins 
Wunſch, feinen Kapitelplatz demjelben abtreten werde. Dagegen 
werde Herzog Ernft, einmal im Beige von Köln, Hoffentlich 
Stift Münfter zur Belohnung feinem Herrn abtreten. Dandorf 
antwortete mit einigen allgemeinen Redensarten über jchuldigen 
Dank feiner Herzöge u. dgl. 

Zwei Tage vor dem Poftulationstermin, am 21. Yebruar, 
erihienen zu Münfter die drei bayriſchen Gejandten und für den 
Herzog von Jülich neben Red noch Dietrih von der Horft und 
der cleviihe Marſchall Wachtendonck. Die legteren brachten 
Vollmachten mit zur Rüdgabe des BPoftulationsdelret3 und zur 
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Vornahme der Refignation, welche vom Kapitel angenommen 
wurden. Als nun Red und Horft (der clevifhe Marſchall mar 
noch nicht angelommen) perjönlih im Kapitel erihienen und Er: 
Märung forderten, ob man auch nad erfolgter Refignation al3bald 
zur Boftulation des Adminiftrators von Freifing fehreiten werde, 
gaben die Senioren eine beruhigende, wenngleih etwas verklau— 
julierte Antwort; der Scholafter aber wollte fih, un die freie 
Wahl zu erhalten, vor wirklicher Refignation nicht weiter verpflichten 
oder erflären. Ahnlid einige Junioren; andere äußerten ihren 
Unwillen rüdhaltlofer. Er wolle fein Votum frei haben, erflärte 
3. B. der Bizedominus; fomme e3 zur PVoftulation, fo werde ohne 
Zweifel jeder von Adel feinen Eid bedenken. Georg Ketteler fügte 
bei, nun ftelle fih heraus, was Jülich vordem mit der Koadjutorie 
geſucht. Der Beſchluß wurde ausgefeht. Den folgenden Xag, 
an welchem fein Kapitel ftattfand, benugten die Gefandten, um 
mit einzelnen Junioren und namentlih mit Wefterholt privatim 
zu fpreden. Des Statthalters Außerungen beſchwichtigten vie 
aufgetauchten Bejorgniffe: fie follten Vertrauen haben, tagte er 
u. a. zu Dr. Halver, denn man wiſſe von feiner Kapitulation als 
mit Bayern; man werde ehrbar und aufrichtig Handeln u. |. w. 
Auch einige Herren von der Ritterſchaft meinten, man dürfe ji 
auf Wefterholt verlaffen. 

Am Morgen des 23. Februar einigte ih das Kapitel über 
eine Refolution, melde die Spuren der borausgegangenen Dis- 
Uuffion an fi trägt: nachdem man, hieß es, vordem im Sapitel 
beichlofjen Habe, feinen zu poftulieren, ehe man mit ihm kapituliert 
und Affeturation belommen, und nachdem man darauf mit dem 
Adminiftrator von Freifing fapituliert, folle, fobald das Poſtu— 
lationsdekret herausgegeben und die Refignation wirklich erfolgt fei, 
zur neuen Poftulation gefchritten werden. Als die Rejolution 
den jülichſchen Gefandten ſchriftlich zugeftellt worden war, erllärten 
diefe im Kapitel, fie fänden diefelbe den Befehlen ihrer Herren ges 
mäß und wollten in das ganze Kapitel fein Mißtrauen ſetzen. 
Sie übergaben alfo das Driginal ihres Poſtulationsdekrets und 
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ließen durch zwei zu Profuratoren beftellte münfteriche Geiftliche 
en Siegler und Dedhant am alten Dom, Jakob Voß, und den 
Dechanten zu Überwaffer, Michael Ruperti) Kirche und Stift zu 
Händen des Kapitels refignieren. Das Kapitel nahm die Refig- 
nation an und beſchloß jodann, dem Herkommen gemäß !), per 
viam scrutinii zur neuen Poftulation zu fchreiten. — Es ift dies 
der im kanoniſchen Recht vorgeiehene, bei den deutſchen Sapitels- 
wahlen damals übliche Wahlmodus und zwar in der früher be= 
iprochenen Form eines scrutinium et compromissum mixtum 
sive determinatum, jedody ohne die in Köln gebräuchliche accessio 
votorum,. — Zu Sfrutatoren wurden der Propft Goswin von 
Raesfeld, der Scholafter Wefterholt und Herr Bernhard Morrien 
gewählt. Darauf zog man in den Dom zur feierlihen Meſſe 
bom heiligen Geifte. Bei der Rüdkunft ins Kapitelhaus ermahnte 
der Dechant die Kapitularen nochmals, aller früheren Beichlüffe 
jeßt eingedent zu fein. Darauf ftiegen die Skrutatoren mit dem 
Sekretär, einem weitern Notar und zwei Zeugen in den oberen 
Saal des Kapitelhauſes, um das Wahlgefhäft an fich ſelbſt anzu— 
fangen. Der Propft als erfter nannte den Adminiftrator von 
Freiling, nad ihm Wefterholt den Bremer Erzbiihof. Da das 
Herr Morrien und der Propft vernahmen, fuhren fie [08 gegen 
den ungetreuen Mann und weigerten fi jein Votum aufzu= 
nehmen: „dann fie bald Rechnung machen können, daß noch andere 


1) Das Protokoll fagt ausprüdlich: Domini concluserunt, quod velint 


ad novam postulationem procedere per viam scrutinii, tanquam magis 
usitatam ac approbatam. Die bayrifchen Gefandten machen fich alfo nach» 
träglih fchlauer als fie gewefen waren, indem fte in ihrer Relation vom 
25. Februar 1577 (NA. Münfter V, 45) behaupten, bie Senioren hätten 
mit ihrem und der jülichfchen Sefandten Vorwiſſen „zu merer ficherheit ven 
weg bes ferutimit gebraudt und neben andern jerutatoren den ſuspectum 
ſtathalter auch deputiert, damit ſie in anfang feines voti gewiß fein med 
ten... . und wofern er feine vorige beſe dück widerumb brauchen wurbe, nit 
procebieren fonder da8 werk . . . gar abichaffen und einftellen mochten.” — 
Wohl aber mag wahr fein, daß die Senioren vor ber Wahl verabrebeten, 
nur dann mit dem Scrutinium fortzufahren, wenn Wefterbolt dem reis 
finger Abminiftrator feine Stimme gäbe. 


| Ye "Gen 
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15 darauf folgen und hochgedachter Erzbiichof zu Bremen alfo die 
meisten Stimmen haben und damit durchgehen würde.” Sie ftellten 
den Scholafter zur Rede, wie er, feiner Zufage und dem Kapitels— 
beihluß zuwider, jemanden poftulieren könne, mit dem nicht vor- 
ber fapituliert. Wefterholt erwiderte, er und andere hätten dem 
von Bremen ebenjowohl wie dem von Freifing eine Kapitulation 
zugeftellt und jegt richtige Erklärung darauf erhalten. Zum Bes 
weis zog er ein mit des Biſchofs Hand und Siegel verjehenes 
Schreiben hervor und wollte es den anderen Skrutatoren vorleſen. 
Sie aber mochten davon nichts hören, jondern liefen wieder hinab 
in den untern Saal und referierten dem Kapitel. Darauf ver- 
tagte der Dechant weitere Handlung bis zum folgenden Tag )). 

Diefes faft alle Welt überrafhende Ereignis war aber alſo 
gekommen. 

As Schrader vor vierzehn Tagen nah Münſter kam, war 
feine Beiprehung mit Dandorf gewiß nur der Hleinfte Zeil 
der Aufträge Salentins. Seine Hauptaufgabe wird ein lekter 
Verſuch geweien fein, die Junioren bei Bremen feftzubalten ; fie 
wurde ihm durch die kalte Art, wie Dandorf felbit für die Zukunft 
Zuſagen ablehnte, vielleicht erleichtert. Manche Junioren waren 
wohl ohnehin gefonnen, unter allen Umftänden dem Bremer ihre 
Stimmen zu geben. Bon Wefterholt dürfte anzunehmen fein, 
daß er wirklich eine Zeit lang die bremiſche Kandidatur fallen ge= 


1) Ich erzähle den Hergang bei der Wahl Hauptfählih nad dem Be— 
zieht, welchen ber kurfächfiihe Rat Dr. Andreas Paull am 3. März 1577 
feinem Herrn erflattete (DO. DrA. a. a. O. fol. 89). Dr. Paull hatte feine 
Smformationen teils in Osnabrück von Schrader, teild in Münſter von 
Weſterholt felbft geholt. Sein auch im übrigen durchaus wahrbeitägetrewer 
Beriht wirb durch bie nur minder ausjührlide Relation ber bayrifchen 
Gefandten (vgl. die vorige Anm.) und das Protokoll des Kapitel befräf- 
tigt. Die Erzählung bei Strunck, Ann. Paderb. lib. XXI zum Jahre 
1578 — angeblich aus einer handfchriftlichen münſterſchen Chronik —, wie ber 
Synditus durch Scharren mit dem Fuße dem Derhanten ein verabrebetes 
Zeichen gegeben habe, um den Wahlatt zu ſuſpendieren, iſt offenbar uur 
eine voltStümliche Umgeftaltung des wirklichen Hergangs. 
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laffen hatte, vielleicht weil der Erzbiſchof die verlangten Garantieen 
für fein katholiſches Verhalten nicht geben konnte oder wollte 2); 
das Ende aber war, daß der Statthalter in demjelben Augenblid, da 
er der Kapitulation mit Bayern zuftimmte, dem Lorenz Schrader 
verſprach, falls Erzbiſchof Heinrich jegt noch die Kapitulation an- 
nehme, werde er mit feinem Anhang für ihn ftimmen. Mit dieser 
Zufage und einer Kopie der Kapitulation eilte Schrader nad 
Hagen im Lande Bremen, wo er gegen den 13. Februar eintraf ?). 
Heinrich, der bereit3 alle Hoffnung aufgegeben hatte, vernahm feine 
Eröffnungen voll Mißtrauen und mochte nicht ohne weiteres Ja 
jagen, jondern gab folgende gefchraubte Erfiärung ab: allerdings 
würde man, wenn man bordem über Kapitulation und Affefuration 
mit ihm verhandelt, an dem mas driftlih, ehrbar und billig, 
ſowohl in Religions- als in politiihen Sachen feinen Mangel auf 
feiner Seite gefpürt haben; da er aber unlängft erfahren, daß 
auch der Statthalter und feine Mitftimmenden mit dem Admini= 
ftrator von Kreiling fi verglichen hätten, fehe er nicht ein, zu 
welchem Effekt und Ende er fi jetzt noch obligieren folle; es 
würde ihm auch übel anftehen, in befchloffener Sache den Biſchof 
von Hildesheim an Vermehrung feiner Ehre, feines Standes und 
Glückes zu hindern. Sollte jedod) der Statthalter dieſe Sache durch 
fügliche Mittel noch dahin richten fünnen, daß er, Erzbiſchof Heinrich, 
bei fünftigem Wahltag zum Biſchof von Münfter möchte poftuliert 


1) Die Senioren ſelbſt, in einer ihrer fpäteren Streitfchriften (vom Juni 
1579. AA. Münfter V. 309 und DNA. 284. fol. 588 u. 628), nehmen an, 
der Statthalter habe eine Zeit lang ernftlich beabfichtigt, den bayrifchen 
Herzog: zu poftulieren, „wie er dan ben bremifchen fecretarien Hermanußen 
zur Becke mit boeſem bejcheide abgewifen [im Spätjahr 1576 7], daß berfelber 
folgent8 an den tumbfcolafter gefchrieben: Reverendissimum suum potius 
coeli ruinam expectasse quam tale nuncium per ipsum allatum ... . im 
fal der not mit gemeltS fecretarien eigner original miffiven ... .. zu bes 
weifen.“ 

2) Am 5. Februar fand das Geſpräch zwiſchen Schrader und Danborf 
in Münfter ftatt; am 13. ift bereitS bie Reſolution bes Erzbifchof8 in Hagen 
außgefertigt,; Schrader legte aljo einen Weg vom mindeftens zweimal 25 
beutfchen Meilen in weniger al8 8 Tagen zurück. 
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werden, jo wolle er ſich alsdann, feinem vorigen Erbieten gemäß, 
„unverweislich und aufrichtig al3 ein teutſcher wahrmwortiger Fürft 
erzeigen und dermaßen im Werk verhalten, daß jowohl das Doms 
fapitel als andere Hinterjaflen des Stift3 Münfter damit zu 
aller billigen Genüge zufrieden fein und feiner Regierung durch 
Gottes Gnade und Segen fih zu erfreuen Haben ſollten.“ — 
Das alfo war jene von Wefterholt beim Skrutinium vorgezeigte 
Erklärung und angebliche Verfiherung der Kapitulation. Schrader 
hatte jie gerade noch rechtzeitig überbracht; mit ihm verbanden ſich 
jest die Junioren aufs neue, an der Perjon des Erzbiſchofs feft- 
zuhalten. 

Am andern Morgen (24. Februar) ließen die bayriſchen und 
jülichſchen Geſandten dem Kapitel durch Dr. Halver ihr Befremden 
ausſprechen, daß es geſtern nicht zur Poſtulation gekommen ſei. 
Während fie draußen auf Antwort warteten, kam es im Kapitel 
zu heftigem Wortwechſel, jo daß der Dechant die Ordnung faum 
aufrecht halten konnte. Die Senioren verlangten, was man ein= 
mal beichloffen, fole man auch ehrlich halten; der Domkuftor 
warf Wefterholt, al3 feinem früheren Mitgefandten, geradezu Wort- 
brud) vor. Dagegen beriefen ſich Weſterholt und Genoffen auf 
ihr freies Wahlrecht. Jetzt habe man, fagte der Vizedominus, 
was man feit vielen Jahren geſucht; er aber wolle fein Votum 
frei haben und weder Jülich noch Bayern dafür anjehen; man 
müſſe verhüten, daß nicht der Papft einen Seil einjege. Aus 
diefer Äußerung wohl nahm der Dechant Anlaß, Erklärung zu 
verlangen, ob alle Herren im Gehorfam des Bapftes leben wollten. 
Die Senioren antworteten einfah: Ja; — Welterhult und die 
Seinen: Ja, fo weit es nicht gegen Statuten und Privilegien. 
Darauf ftellte der Dechant die dritte Frage: ob man den drei 
in der Boftulationsfadhe erlaffenen päpftlihen Breven gehorchen 
wolle. Der Scholafter und feine Anhänger antworteten: in lieito 
wollten fie gehorchen, nicht aber gegen die Konkordate der deutichen 
Nation; man wiſſe, der Bapft könne und wolle in der Poſtu— 
lationsfadhe nicht befehlen, jondern nur empfehlen. Nun ver- 
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langte der Dechant jene andere Kapitulation zu fehen, von der 
man geftern geredet. Weiterholt antwortete, etliche Herren hätten 
die Dülmener Kapitulation dem Erzbiichof von Bremen vorgelegt; 
darauf habe diejer fich eingelaffen und geftern feine Kapitulation 
geſchickt. — Wie viel und wie wenig Wahres an diefer Behauptung, 
wiffen wir. — In fünfter Umfrage erflärten endlich die Senioren, 
fie wollten für fi den Gefandten antworten, und überließen den 
anderen das auch ihrerfeits zu thun. Darauf wurden die Ge- 
fandten wieder bejchieden, um gegen die Gewohnheit nicht aus dem 
Munde des Syndifus, jondern aus dem des Dechanten jelbit zu ver- 
nehmen, daß Mißverſtand vorgefallen fei, die Senioren aber halten 
wollten, was zugejagt. — Lic. Schade war nämlid) voll Ärger aus 
dem Kapitel gelaufen, weil er nicht länger Syndilus fein wolle, 
wenn man nicht halte mas beriprocdhen. — Darauf lobte Dr. Hal: 
ver im Namen der Gelandten die Senioren und ſprach die Hoff: 
nung aus, aud die anderen würden „des alten  deutichen auf: 
rechten Vorhabens und Gemüts jein‘ und ihr Wort Halten. Er 
erinnerte namentlich Wefterholt an jeine wiederholten Zulagen und 
warnte davor, daß man e3 mit großen vornehmen Herren zu thun 
habe, die mit dem Schimpf nicht fürlieb nehmen würden ?). 
Darauf berieten die Kapitularen wieder untereinander. Der 
Dechant ermahnte nochmals, den päpftlichen Breven zu gehorchen, 
Schenkings Sache nit in Not, das Kapitel ſelbſt nicht in Gefahr 
zu bringen. Wefterholt aber berief fih darauf, da er fi bei 
feinen Werbungen am Jülicher Hof ftet3 ausbedungen habe, daß 
die Bota frei jein müßten. Er jelbft habe mit dem Herrn Wil- 
heim Schenfing die Kapitulation vormals dem Bremer Erzbiichof 
präjentiert; darauf ſei nun vor wenigen Zagen deſſen Erklärung ge— 


1) „zu erachten, das biefelbe den fehimpf vor Tieb nicht wollen aufe 
nehemen“, beißt e8 in dem hochdeutſch aber mit einzelnen nieberbeutichen 
Wendungen abgefaßten Brototoll fol. 1076, — alfo ein weiterer Beweis, daß 
das „fürlieb nehmen” nicht erft im 17. Jahrhundert auftaucht; vgl. 
Grimm, Deutfches Wörterbuch VI, 912 gegen IV, 1. 768; „lieb“ wird 

an unferer Stelle übrigens als Hauptwort aufzufaflen fein. 
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fommen und hier in der Stadt). — Auf Wunid) einiger Herren 
aus beiden Parteien, der beiden Drofte und des Herrn Wilhelm 
Schenking, vertagte der Dechant die Beratung, um weiteren VBer- 
glei zu ſuchen, gedachte aber nod) des Gerüchts, daß die Ju— 
nioren Hand und Siegel von ſich gegeben; diele ihre Verſchreibung 
folle man vorbringen, um zu jehen, ob fie nit früheren Eiden 
und Pflichten zumider fei. 

As man nun die Gefandten zum drittenmale berief, erllärte 
Vefterholt auch vor ihnen mit gar wenigen kalten Worten, daß 
er fih jederzeit fein freies Votum vorbehalten Babe; man folle nur 
mit der Boftulation fortfahren; wer es dann befomme, der habe 
e3 zu genießen. Hierauf erklärten Die jülichſchen Gejandten, wenn 
man gefährlich oder betrüglich mit ihnen Bandle, müßten fie ihr 
Poſtulationsdekret zurüdfordern und die Nefignation widerrufen. 
Daß die Junioren mit Hand und Betichaft fi verbunden, einen 
andern zu wählen, aber trogdem mit Bayern fapituliert, würden 
ihre Fürften zu ahnden wiſſen. 

Am Nachmittag bielten beide Parteien mit ihren Freunden 
abgelonderte Beratung; ein legter Verſuch, den Statthalter dur) 
einige jeiner Verwandten und andere von der Ritterfhaft auf die 
bayriſche Seite zu ziehen, blieb vergeblid. Am folgenden Morgen 
(25. Februar) fanden fi anfangs nur die zehn Herren von der 
Seniorenpattei im biihöflihen Hofe zufammen ; hierhin und nit 
ins Rapitelhaus hatte der Dedant das Kapitel beichrieben, weil 
man nah Wefterholts geftrigen Reden beiorgte, die Junioren ge= 
dächten den nur im Kapitelhaus ftatthaften Wahlakt fortzufegen. 


1) „Er hab in beiſein her Wilhelm Schenkingks Bremmen bie capitulation 
‚präfentirt, hab fie nicht wollen annehemen, aber darnach nur vor weinigen 
tagen fei die erclerung einkommen, und ſei alhie in der flat.” (Nachber nennt 
Weſterholt anftatt des Wilhelm Schenking den früheren Scholafter Diepen- 
Broid; — alfo auch Bier ein Wiberfpruch ober bloßer Schreibfehler im 
Prototol?) — Bielleiht Hatte Kod (1. c. III, 153) ober fein Gewährsmann 
Das Protefel vor fi) und bezog bie leisten Worte fälfhlih auf ben Erz⸗ 
biſchof ſtatt auf bie Kapitulation, da er zum 24. Februar bemerkt: sunt 
qui Henricum ipsum non longe abfuisse affirmant. 
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Alsbald erihienen denn auch Scolafter und Vizedominus und 
verlangten namens der anderen Herren Rüdtehr ins Kapitelhaus, 
liegen fich jedod) nad) einigem Wortwechſel beftimmen, mit ihren 
Anhängern, 14 an der Zahl, in den Biſchofshof zu kommen. 
(Auch der Syndikus war wieder mit anmefend und entichuldigte 
jein geftriges MWeggehen.) Nach einigem weiteren Streit darüber, 
ob man im Biſchofshof — in loco profano, wie die Junioren be 
haupteten — von der Poftulation reden dürfe, teilten die Ju— 
nioren mit, ein bremifcher Gefandter fei mit der Kapitulation und 
verfiegelter Inſtrultion da und bereit, im Kapitelhaus diefelben 
vorzulegen. Der Dechant verlangte Aufklärung über diefe angeb- 
liche, doch felbft nicht im Kapitelhaus abgejchloffene Kapitulation. 
Nun verwidelte fih Weſterholt in Widerfprüde: zuerft behauptete 
er, es feien die zu Dülmen verabredeten Artikel, welche er und 
der frühere Scholafter Diepenbroid (!) dem Erzbiſchof zugeftellt; 
dann gab er zu, dab dieſelben nachträglich - abgeändert worden 
jeien. Übrigens geftand er jetzt ein (wie ſchon tags zuvor der 
Burfener Schmifing), man habe fi mit Bayern einlaffen müffen, 
weil man auf feine andere Weife die alte Voftulation aus Jülichs 
Händen herausbringen konnte. Am Schluß des Disput3 über: 
reihte er eine am geſtrigen Nachmittag aufgejekte Erllärung der 
Junioren, aus drei Hauptpunkten beftehend: 1) fie könnten fich 
Ehren und Gewiſſens halber von Bremen nicht abwenden; 2) man 
jolle mit dem Boftulationsaft fortfahren; nachher könnten unpar- 
teiiſche Obere 9) enticheiden oder die beiden Boftulandi unter ein- 
ander fi) vergleichen, „wie vermerkt wird, daß albereit3 ein 
guter Anfang gemacht und Mittel vorftehet‘; 3) fie führten Be— 
ſchwerde über allerhand Iharfe und unglimpflihe Worte der bay- 
riihen und jülichſchen Geſandten. Hierauf entfernten fie fi 
wieder und überlieen es den Senioren, diejen zu berichten. 


1) Da ber Dedant Erklärung forderte, wer mit den Worten „un 
parteitfche Obere” gemeint fei, antworteten bie Suuioren „geiftliche und welt- 
liche Oßrigfeit”. 
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Im Namen der Gefandten antwortete Dr. Halver auf die 
drei Punkte: den erften erwiderte er mit fcharfen Vorwürfen, daß 
die Junioren mit zwei verſchiedenen Herren fapituliert; damit fei 
der Grund der Refignation hingefallen; man folle alfo das Poſtu— 
lationsdefret wieder herausgeben, zumal die Refignation, weil ohne 
päpftlihen Konſens erfolgt, ohnehin ungültig fei; die Poftulation 
bei ſolchem Zwieſpalt fortzufeßen, fei durchaus unratfam; über die 
angeblichen Injurien würden Kaiſer, Kurfürften und Fürften ent- 
jheiden. Darauf verfprachen die Senioren wiederum, an dem was 
verabredet feftzuhalten. Daß das Poſtulationsdekret zurückgegeben 
werde, fanden fie zwar für billig, wagten es aber nicht für fi 
allein, „dieweil fie mit feltfamen Leuten zu thun, die ihnen gerne 
die Landftände follten über den Hals ziehen.‘ Sie wollten alio 
Deputierten der Stiftsftände das Verlangen vorlegen. Inzwiſchen 
würden fie auch an den Papft berichten. Für den Rotfall möchten 
Jülich und Bayern ihnen bewaffnete Hilfe veriprechen und nicht 
fie, namentlich nicht inbezug auf Dr. Schenkings Sade, der Ju— 
nioren unbilliges Vorhaben entgelten laſſen. 

Am Nachmittag kamen Senioren und Junioren nochmals im 
biihöflihen Hof zujammen, aber ohne weiteren Erfolg, als daß 
die beiderfeitigen Vorwürfe und Anſprüche Ichärfer als je zuvor aus- 
geiprochen wurden. Die Junioren behaupteten: von dem Bremer 
Erzbiſchof bei ihren adeligen Ehren ermahnt, hätten fie demfelben 
die Kapitulation zuftellen müſſen; Johann Wilhelms Refignation 
jet, da er nicht geiftlich erzogen werde, nicht mehr als Pflicht und 
Schuldigkeit; in Schenfings Sache habe Bremen mehr zu leiften 
verſprochen als Bayern; zur Kapitulation mit legteren ſeien fie 
gezwungen worden, durch Jülichs Weigerung anders zu rejignieren, 
Jülich habe alfo den Betrug verſchuldet; man möge nur die beiden 
Herren ein Jus quaesitum erlangen laffen, dann könnten diejelben 
mit einander disputieren; gegen Rückgabe des alten Poftulations- 
def rets proteftierten fie. — Die Senioren dagegen erflärten: wie 
reime es fi, dab die Junioren ftets vom freien Votum ſprächen, 
und doch durch adelige Ehren an Bremen gebunden fein wollten; 
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MWefterholt habe jelbft an allen Schritten des Kapiteld in der 
Poſtulationsſache teilgenommen; in Schenkings Sade fei nichts 
mehr auf dem Rechtsweg, jondern nur noch durd) Gnade zu er- 
langen, durch Vermittelung von Bayern und Fülih habe man 
eben jetzt Beilerung erzielt — in der That hatte der Papft fürz- 
lich den Prozeß zur Reviſion an die deutſche Kongregation ver- 
wiejen; der Poſtulierte ſei noch geiftlich, halte fih nicht anders 
als die Herren vom Kapitel jelbft; man möge große Herren nicht 
an einander hegen: quidquid delirant reges, plectuntur Achivi, 
werde es fonft heißen; fie müßten den Streit an den Ort bringen 
(nad) Rom), von wo die Konfirmation der Boftulation abhänge. — 
Zum Schluß erklärte der Dechant den BPoftulationsalt bis auf 
weiteres für fufpendiert. 

Am nächſten Tag (26. Februar) fand kein gemeinfames Kapitel 
mehr ftatt. Die Senioren verſammelten fih im biſchöflichen Hof 
und formulierten das Dekret des Dedanten über die Sufpenfion 
der Boftulation. Sie beſchloſſen ſodann ausführlih nah Rom 
zu berichten und von dort Enticheidung zu fordern. Diefen no: 
tariel gefaßten Beſchlüſſen ftimmten zehn Herren bei, für ſich und 
als Bevollmächtigte zweier abweienden: des Trierer Domdechanten 
Bartholomäus von der Leyen und des jüngeren Bitter von Raes— 
feld. Dagegen erlieg die Majorität, fiebzehn an der Zahl, 
einen notariellen Proteſt gegen die Sufpenfion des Wahlaktes und 
jedes hieraus etwa erwachſende Präjudiz. Noh am ſelben 
Tag wurde den Gefandten des Herzogs von Jülich — nachdem 
man zubor die Zuftimmung einiger Vertreter der Ritterſchaft, ſowie 
der Stadt Münfter eingeholt — das Driginal ihres Poftulations- 
defret3 bon den Senioren wieder zugeftellt; doch mußten fie fid 
verbürgen, dab fie das Delret bei einer demnächſt abzubaltenden 
Beratung mit einem Ausſchuß der Stände den Senioren wieder 
einhändigen mürden. Gleich darauf traten die Gejandten von 
Bayern und Jülich die Rückreife nad) Düffeldorf an. 


Sechſtes Buch. 


Die Rölner Wahl des Iahres 1577. 
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Lofſen, Köln. Krieg I. 30 


1. Kapitel. 
Herzog Ernf wird Domkapitular zu Köln.” 


— — — 


Feſt entſchloſſen ihr Wahlrecht zu behaupten waren die Kölner 
Domtlapitularen im Februar 1577 auseinandergegangen. In die 
jem Entihluß ftimmten mit den ganz oder halb proteftantifchen 
Edelherren die eifrig Fatholiih und bayriſch gefinnten Priefter- 
fanonifer überein. Auch nad ihrer Meinung follte ihr Exzftift nur 
mittels freier Wahl durch die Mehrheit des Kapitels dem bayrifchen 
Herzog zufallen. Um wählbar zu fein, mußte Herzog Ernſt zuvor 
ſelbft Domberr werden; da aber die Zahl der Kapitularen eine 
geihloffene und zur Zeit fein Play frei war, konnte er das nur, 
wenn eines der jekigen Mitglieder verzichtete. Solchen Verzicht 
bon dem geiftesfhwachen Grafen Wilhelm von Neifferfcheid zu er- 
langen, hatte fi), wie wir fahen, der Herzog von Jülich ſchon 
im vorigen Jahre vergeblich bemüht; darauf fahte man die Ne 


* Quellen: 1) Aus tem DA: Domlap.-Prot. Nr. 157. — Kurlöln- 
Erzbifchöfe. Gebh. Truchſeß, Nr. 12. — Köln-Domfift 323° (aus 
diefem Bande find ein paar Briefe teil vollſtändig gebrudt, teils im 
Auszug bei Lacomblet, Urt, IV, Nr. 579). — Polit. Begebenheiten, 
Pr. 17. Einzelnes auch: Landesherrl. Familienſachen 28° u. 4 (vgl. 
0. ©. 266). 

2) Aus den Münchener Archiven: StR. 88, Nr. 3. 7. 8. 10—15 
(namentlih 38/12), Die zwei Konbiutoriebreven vom 13. Januar 
1577: StA. 139/15; Korreifp. Herzog Albrechts mit Don Juan 
D’Aufria: StA. 9/3; Korreip. mit Kurſachſen: StA. 53/1 u. 14. 
401/10; einzelne Ergänzungen: StA. 311/14. 359/8. 399/49. 58 
u. 77. — RA. Münfer, T. V; Lüttih, T. I; Freiſing Nr. 83; 
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fignatton des in Studien zu Döle verweilenden jungen Grafen 
Hans Philipp von Manderiheid-Gerolftein ins Auge. 

Die ganze Familie Manderjcheid war dem Herzog von Jülich 
vielfach zu Danf verpflichtet, Hans Philipps Vater, Hans Gerhard, 
zudem in befchränften Verhältniſſen und mit einer großen Kinder- 
ſchar beladen. Man durfte Hoffen, durch materielle Vorteile feinen 
Sohn zum Berziht auf feinen Kölner Kapitelplag zu bewegen. 
Schon Ende November 1598, unmittelbar nachdem der Kurfürft 
durch die ſchroffe Forderung der Koadjutorie fein Domtapitel fo 
gewaltig erregt hatte, ſchickte deshalb Herzog Wilhelm einen eigenen 
Gefandten, den Licentiaten Rudolf von der Broel, nad) Gerol- 
ftein- zum alten. Grafen, welcher denn auch fofort, gegen das Ver— 
ſprechen der Schadloshaltung, ſeinen Sohn aufforderte, die ge— 
wünſchte Ceſſion zu bewilligen. Haus Philipp machte anfangs 
Schipierigkeiten, wollte nur mit Willen und Willen des Kapitels 
tefignieren, um ſicher zu. fein, daß er nad) folder Cessio imagi- 
naria wieder ins Kapitel aufgenommen werde, und verlangte Ge— 
wißheit über Die in Ausſicht geftellte Schadloshaltung. — Kur- 
fürft Salentin meinte, Diefe Antwort habe das junge Herrchen 
und feine Umgebung nit felbft gedichtet, ſondern fie ſei ihnen 
bon anderen borgemalt worden; in der That äußerte fi damals 


Tectierte Fürſtenſachen Nr. 412 (kurpfälziſche Alten). — Ein Brief von 
Herzog Albrecht au Dr. Fabricius ach Eril. I. Geiſtl. Sachen, Nr. 2; 
3) Kurſächſiſche Arhivalien: DrA. loc. 8926. Kälner Refignation. 
1572/1579. Ergänzungen dazu: a. a. O. Schriften bel. Kurfürft 
Auguſtens yorgehabte Beförderung u. f. w. 1577. — Ein paar Rotizen 
- Übex Dr.. Paulls Sendung an Kurfürft Salentin beix [Imman., Weber] 
Decades tres Ep. Langueti, No. 31 und Gillet, Crato II, 173 
Anm. 5. (Biographiſches über Dr. Paull bei Melch, Adam, Vitae 
German. Jurecons. et Palitic., Heidelb, 1620, p. 303 sg% ans 
305. Stradins, Klag und Leichpredigten, Kaſſel 1610, ©. 129 ff.) 
+. +4), Über bie Bemühungen ber Wetterauer Grafen gegen bie bayrifche 
FR Loadiutoxie in Köln: Ludwig von Wittgenſteins Tagebuch Nr. II 
(vgl. 0. Quellen. zu Bud) 5, Kap. 1), DU, B. 60. MA, Erzſtift 
Köln 1577 (Kafieler. Alten) und Köln 1515/1580 (Marburger Akten). 
.- Groen van Prinsterer V, 599. (Einige unwichtige Breven, 
Porzias Sendung nad, Köln betr. ‚bei Theiner I, 273sq.) 
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der Biſchof von Straßburg, von jülichſchen Näten behufs der 
Geffion feines Wetters angeſprochen, nicht wenig verdächtig. Erſt 
als Herzog Wilhelm nochmals in Gerolftein und in Döle ziemlich 
ungnädig um die Ceſſion erfucht hatte, ftellte Hans Philipp (am 
30. Januar) Vollmacht aus, feinen Kapitelplag, angeblich weil sr 
wegen feiner Studien der bevorftehenden Refignation des Kur— 
fürften nicht beiwohnen könne, jemanden zu refignieren, der dies 
fönne. Privatim fprad er dabei die Erwartung aus, Herzop 
Wilhelm werde ihn insgeheim fo lange ſchadlos Halten, big der 
Freifinger Adminiftrator in die Lage fomme, dies zu thun, oder 
bis er jelbft wieder zum Kapitel zugelaffen jein werde‘). Ende 
Yebruar war die Geifionsurfunde in Herzog Wilhelms Händen. 
Nun fehlte no, daß Herzog Ernft auch der Nächſtberechtigte 
zur Beanipruhung (Option) des freigevordenen SKapitelplages 
wurde. Dieſes Recht hing ab von der Anciennetät im Befite 
einer Dompräbende: jo nämlid, daß jedesmal der im ange 
ältefte Kanonikus, welcher feine erfte Nefidenz gehalten und die 
Subdiakonatsweihe empfangen hatte, das Vorrecht zu folder 
Dption beſaß. Der Ernennung nad hatte Herzog Ernft nicht 
weniger al3 fünf Vormänner: die Grafen Wilhelm von Schauene 
burg, Chriftoph von Stolberg, Friedrich der Jüngere von Ottingen, 
Ernft von Mansfeld und Simon zur Lippe. Die beiden lehteren 
blieben außer Betracht, weil fie ihre erſte Reſidenz noch nicht ges 
Halten hatten; die anderen aber mußten freiwillig auf ihr Vor 
recht verzichten. Am leichteften kam man zum Biel bei dem unter 
bayriihem Einfluß ftehenden Grafen von Ottingen Schon am 
18. Januar gab er auf Herzog Albrechts Erjuchen die verkıngte 
Erklärung ab, daR er binnen einem Sabre nit beim Domftift 
Köln refidieren und Präbende verdienen oder einen freiwerdenden 


1) Hans Philipp von Manberfcheid erhielt nachher vom bayriſchen Her⸗ 
zog ein Geſchenk von 200 Dukaten in Gold, außerdem zur Entſchädigung 
für bie verlorenen Einkünfte eine jährliche Penflon. Auch der Bater mpflng 
ein reiches Dankgeſchenk. 
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Rapitelplag begehren wolle. Dagegen beantwortete Wilhelm bon 
Schauenburg, der Oheim des Mindener Biſchofs und des Kölner 
Domdehanten, das erfte brieflihe Erſuchen des Herzogs bon 
Jülich gar nit einmal. Hierauf jchidte der Herzog feinen Amt- 
mann zu Ravensberg, Kalpar Ledebur, nah Hildesheim, wo Graf 
Wilhelm ald Dompropft wohnte; diejer erlangte den gewünjchten 
Verzicht gegen das Verfprechen, daß fein Herzog dem Dompropft 
für allerlei Privathändel und Prozeſſe einen Schußbrief aus: 
ftellen, jowie ihm Empfehlungen an das Kammergeriht und an 
Herzog Ernft von Bayern, als Aominiftrator von Hildesheim, er- 
teilen wolle ?). 

Die meiften Schwierigkeiten fand man bei dem Bemühen, den 
dritten Vormann, Graf Chriſtoph von Stolberg, Dompropft zu 
Halderftadt, zum Verzicht zu bewegen. Als Exbe feines unlängft 
verftorbenen Bruders Ludwig war Chriftoph Herr der Srafichaft 
Königftein am Taunus und infolge deifen Mitglied des Wetterauer 
Grafenvereins geworden, hatte fih aud ſchon an deſſen Agitation 
gegen Salentins Koadjutorieplan beteiligt. Er befannte fi zur 
Augsburger Konfeffion, war zudem durch feine Schweiter Juliane 
der Dheim der Grafen von Naffau- Dillenburg und, da er zur. 
Zeit auf Schloß Königftein wohnte, dem perjönlichen Einfluß der 
Wetterauer Grafen viel zugänglicher, al3 der Schauenburger. So 
geboten ihm alſo die ftärkften Beweggründe, einen Schritt zu unter- 
lafien, welder dem Haufe Bayern den Zugang zum Erzitift Köln 
erleihterte. Längere Zeit blieben denn auch alle Bemühungen der 
bayrischen Partei vergeblih. Zwei Briefe des Herzogs von Jü— 
ih beantwortete er ausweichend, mit Berufung auf feine Pflichten 
und Rechte als Kölner Kanonilus; auch gegen einige Räte des 
Herzogs, welche ihn perjönlid in Königftein anſprachen, blieb er 

bei feinen früheren Ausreden und verlangte, da man diefe nicht 


1) Lebebur fpra danach auch ben Grafen Simon zur Lippe um eine 
Erklärung de non residentia an, wurde aber abgewieſen; bierauf belehrte 
Dr. Winkel die Jülicher, daß man feiner Erklärung gar nicht bebürfe. 
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gelten ließ, vom Kölner Domlapitel fchriftlihen Beſcheid, wie er 
fih zu verhalten habe. Nachher ging abermals ein eigener Ge— 
jandter des Herzogs, mit einer Empfehlung von Kurmainz, nad 
Königftein, fand aber den Grafen nicht zubaufe. 

Der ganze Plan, den bayrifhen Herzog dur freie Wahl 
nad Köln zw bringen, lief Gefahr, an "diefem Hemmnis zu 
Scheitern. Herzog Albrecht bedachte deshalb, ob man nicht doch 
wieder auf den Weg der Koddjutorie zurüdlommen fole. Man: 
herlei ſchien ohnehin Hierfür zu ſprechen. Zunächft war man 
gerade für diefen Weg mit den weitelten Vollmachten von Rom 
verjeben. Wir erinnern uns, wie Kurfürſt Salentin Ende No= 
bember 1576 von Rom forderte, diejes folle ihm feine Befugniffe 
zur Einfegung eines Koadjutord noch weiter ausdehnen. Herzog 
Albrecht Hatte damals Salentins Schreiben durch einen eigenen 
Kurier nach Rom befördert, zugleich aber, auf Grund der vom 
ülihichen Hof und aus Köln eingelaufenen Warnungen, durch 
feinen Gefandten Dr. Fabricius den Bapft bitten laffen, dem 
Kurfürften Gewalt zu miderraten und gütlihe Verhandlung mit 
jeinem Kapitel zu empfehlen. Im Zweifel, was auf fo mider- 
ſprechende Ratfchläge zu thun, verfuht man in Rom ganz nad 
des Fabricius Andeutungen. Am 13. Januar, ſchon wenige Tage 
nad) der Ankunft des bayriichen Kuriers, wurden, im Anſchluß an 
die früheren KoadjutoriesBreven an Salentin (vom 30. uni 
1576), zwei verichtedene Breven für Herzog Ernſt ausgefertigt, 
in melden beiden er zum Koadjutor und künftigen Erzbiſchof von 
Köln beftellt wurde, — in dem einen vorbehaltlich der Zuftimmung 
des Erzbiſchofs jowie der major et sanior pars capituli, in dem 
andern mit der Erlaubnis, auch feine Zuftimmung vonfeiten de3 
Kapitels zu verlangen. Die Breven wurden dem bayriſchen Her- 
zog zugejendet, zugleich aber dem Nuntius Porzia befohlen, fi 
in Perfon mit der Kölner Succeffionsfache zu befaffen. (Porzia 
war nämlich ohnehin beauftragt, zunächft wegen der von Jülich 
verlangten Betätigung der münſterſchen Poftulation, fih nad 
dem Niederrhein zu verfügen). Der Nuntius in Prag, Delfino, 
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erhielt Befehl, beim Kaiſer die Succeſſion des bayriſchen Prinzen 
in. Köln zu befürworten 9. 

- Auch König Philipp von Spanien hatte fi vor kurzem mit 
Salentins Abfiht, Herzog Ernft zu feinem Nachfolger zu machen; 
einuerftanden erllärt. Dieſer Entſchluß hatte freilih, nad. ſpa— 
niſcher Unfitte, lange genug auf fih warten lafſen; denn. bereitö 
im Mai 1576, nad) feiner Beſprechung mit Salentin, hatte Herz 
zog Albreht von Überlingen aus, unter Hinweis auf die vor: 
maligen Verhandlungen mit Alba und Chantonay, den König ges 
beten, des Kurfürften Succeffionsplan zu befördern, — namentlich 
dadurd, daß der König dieſem ferne rüdftändige Peuſion und feine 
Auslagen vom Feldzug vor Mond ber vergüte. Erft am 2. De 
zember erteilte Philipp brieflih Antwort, in welcher dieje legte 
Bitte ganz mit Stillfchweigen übergangen wurde; es hieß darin 
nur, der König habe ſich entſchloſſen, nachdem er nunmehr von 
Salentin felbjt über deffen Meinung ausführlich unterrichtet, Hera 
zog Albreht3 Sohn zur Erlangung von Köln behilflich zu fein, 
und Habe jeinem niederländischen Statthalter und Bruder, Don 
Juan d'Auftria, hierüber Befehl erteilt. — Am Schluß des 


. 1) Der Bisherige Nuntins in Köln, Dr. Kaſpar Gropper, war, wie «8 
fheint, in halber Ungnabe bei ber Kurie; 6. April 1578 fchreibt Herzog 
Albrecht an Dr. Fabricius, er wünſche u. a. beit Ältern Gropper nad Rom 
berufen zu fehen, sed ita tamen, ne illi ex veteri quadam Urbis suspicione 
vel minimum ‘diseriminis metui queat. Fabricius bemerkt dagegen fchon 
am 12. April 1578: ut autem Gropperus senior ad Urbem evocetur, 
ipse haud dubie petierit, quo sic majori cum honore huc revertatur; 
jıam non ignorat, quo res illins hoc loco versentur; sed non puto tam 
magnam per sum ad meliores eventus accessionem @xpectandam, postea- 
guam suse existimationi apud Sedem non parum detractum sit, ut non 
ea qua antea hic polleat auctoritate (StA. 38/16, fol 293 u. 270). 
über die Urſache biefer Ungunft habe ich Bisher nichts gefunden. — Borzia 
hielt von Nom ein beglaubigenbes Breve an Gropper; weitere an das 
Domkapitel, an ben Kölner Nat und an den Buchbruder und Ratsherrz 
Maternus Cholinus, das lettere auf Anraten bes bayrifchen Gefandten, bei 
welchen ein Sopn von Cholinus Sekretärſtelle beffeivete, vgl. 0. S. 178 
Anm. 


— — 2 
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Schreibens folgten dann noch ein paar Sätze, welche dem bay— 
riſchen Herzog die Befriedigung über dasſelbe gründlich verleideten. 
Es wurde nämlich die bereits im Dftober-1575 von Herzog Albrecht 
geftellte und feitdem noch zweimal dringend wiederholte Bitte um 
Fürichriften an Biihof und Domlapitel zu Lüttich für diesmal 
abgelehnt: dieſe ſeien wohl jegt, da Ernft nad Köln kommen 
ſolle, unnötig; falls Herzog Wlbrecht übrigens anderer Meinung 
jei, werde man bei Don Juan fi aller Zuneigung und Hilfe zu 
verſehen haben. 

Am Münchener Hof betrachtete man dieſen Brief des fpani- 
Then Königs nicht nur als eine höfliche Abweifung inbezug auf 
Lüttich, ſondern hielt ſogar das Anerbieten in der Kölner Sache 
nicht für recht ernft gemeint. Dagegen fand man in Don Juan 
d’Auftria, welder im November 1576, nad dem achtmonatlichen 
verworrenen Interregnum des niederländischen Staatsrates, an die 
Stelle des im März geftorbenen Requeſens getreten war, einen 
aufrichtigen Freund des bayriſchen Haujes. Kaum hatte diefer 
die Ermächtigung feines föniglichen Bruders in Händen, als 
er durch eigene Geſandte Salentin vorftellen lich, wie nützlich 
für das Gemeinwohl ſowie für die ſpaniſchen Niederlande die 
Nachfolge des bayriſchen Herzogs im Erzſtift Köln fein werde. 
Auch dem Herzog Albreht bot Don Juan feine weiteren 
Dienfte in dieſer Sade an. Da feine Hilfe aber zur Zeit in 
Köln mehr fhaden als nügen zu können ſchien, antwortete Her- 
zog Albrecht zunächſt nur mit einem höflihen Dankichreiben, 
beflagte ji dagegen durch feinen Kanzler Elſenheimer, welcher 
Mitte Januar wegen anderer Gejchäfte nah Prag an den kai— 
ferlihen Hof ging), bei dem ſpaniſchen Botſchafter, Marques 
de Almazan, ziemlih empfindli darüber, daß man feinen 
Kurier jo lange, in Spanien zurüdgehalten und jchlieglih ohne 


1) Wegen ber Nenbelehnung durch Kaiſer Rudolf und wegen Des Bro- 
zefieg mit Graf Ortenburg. 
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die erbetenen Fürſchriften in der Lütticher Sache meggeichidt 
babe ?). 

Während feines Aufenthaltes in Prag verihaffte ſich der bay- 
riſche Kanzler von Kaiſer Rudolf Empfehlungen für Herzog Ernft . 
an das Kölner Domlapitel, ſowie an die drei geiftlichen Kurfürften. 
Er hatte aber Prag noch nicht lange verlaffen, als Hier die Be- 
Ihmerdeichrift des Domlapitels gegen Salentins Stoadjutorieplan 
(vom 28. Januar) einlief. Indem man aus ihr am Hof des 
Kaiſers erjah, daß die bayriſche Nachfolge in Köln noch lange nicht 
jo gewig war, wie man gemeint haben mochte, wurde die Hoff: 
nung lebendig, daß vielleiht anftatt des durch Salentins Koad— 
jutorieprojelt dem Sapitel verdächtig gewordenen bayriſchen Herzogs 
einer von des Kaiſers Brüdern nah Köln gebracht werden könne. 
Geheime Fühlung in diefer Richtung hatte man bereits früher 
vonſeiten Ofterreichs geſucht. Aus Salenting Munde wiſſen wir, 
dab ſchon Kaiſer Marimilian beim Regensburger Reichstag ihn 
gefragt hatte, ob nicht etwa einer feiner Söhne nah Köln ge= 
bracht werden könne. Salentin will jedoch diejes Anfinnen ent- 
Ichieden zurückgewieſen haben und behauptet fpäter jogar wiederholt, 
der Kaifer Habe Herzog Ernſts Koadjutorie gebilligt oder felbft 
befohlen. Daß Marimilian, der e3 in Worten gern allen Leuten 
recht machte, mündliche Außerungen derart gethan, wird nicht zu 
bezweifeln fein; etwas Schriftliches Hatte jedoch Salentin von ihm 
jedenfall$ nit in der Hand, ſonſt wäre e3 nachträglich zum Vor⸗ 


1) Almazan fuchte den langen Aufenthalt bes Kurierd mit ben „viel« 
fältigen und großen Geſchäften“ feines Königs zu entfchulbigen; bie Ber- 
weigerung ber Fürfchriften flir Lüttich damit, daß man „in Hispaniis mit 
ben bistumen etwas mer ferupulos dan bieraufien: in Teutſchlant were 
nicht ſeltzam, das etwo ainer zwai oder brei ftift beifamen hielte, dz aber im 
Hispaniis für ergerlih und fTchablih gehalten wurde”. Elſenheimer aut⸗ 
wortete baranf, in Deutichland müſſe, weil fo viele Bistümer bereits pro- 
fantert, eingezogen oder abgefallen,, zur Erhaltung ber übrigen mauches to⸗ 
Yeriert werben, was ben Kanone nicht allerbing gleichförmig; alle was 
dem bayrifchen Haufe zugebe, gereihe dem ſpaniſchen Könige zum beften 
n. ſ. w. 
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Schein gelommen. Durch mündliche Zufagen feines Vaters konnte 
fi) aber Kaifer Rudolf, aud wenn er davon mußte, nicht ge- 
bunden fühlen. Im Januar 1577 taucht da und dort die 
Nachricht auf, daß man zugunften eines der jungen Erzherzöge 
wegen Köln angellopft habe. So erfuhr Herzog Albrecht, freilich 
ohne jelbft daran zu glauben, die Saiferin- Mutter habe fich des- 
halb an den Papft gewendet. Ähnliches hörte Dandorf in Köln, 
fonnte aber auch dem Gerede nicht auf den Grund kommen. 
Sehr beftimmt dagegen behauptet bereit3 Anfangs Januar der 
Bruder de3 Straßburger Biſchofs, Hermann von Manderſcheid, 
zwei faiferlihe Gefandte, der alte Freiherr von Winneburg und 
ein Doktor (Andreas Sail) hätten zu Zülpich mit einander beraten, 
wie einer von des Kaiſers Brüdern nah Köln zu bringen, und 
Kurfürft Salentin ſelbſt erzählt fpäter, Kaifer Rudolf babe zur 
jelben Zeit, da feine Gejandten ihn, den Kurfürften baten, die mit 
feinem Vater gepflogene Bertraulichleit fortzujeßen, durch den 
Herrin von Dannemwig in Köln heimlih für Erzherzog Matthias 
praktiziert. (Diefer Dannewig hielt fi) damals längere Zeit 
hindurch in Köln auf, vermutlich wegen jener Verhandlungen mit 
den belgischen Adeligen, auf Grund deren Matthias nachmals in 
die Niederlande berufen wurde.) — Seht aber, da die Beichwerde- 
Schrift des Domtlapitels Herzog Ernſts Nachfolge jehr zweifelhaft 
erſcheinen lieh, trat Kaiſer Audolf offen als Bewerber für einen 
_ einer Brüder auf. Während er die Kurfürften von Mainz und 
Trier und Herzog Albrecht jelbft um Gutachten erſuchte, wie Un- 
zat und Weiterung in Köln zu verhüten, frug er bei Kurfürft 
Salentin bereit? an, ob nicht etwa die Beförderung eines feiner 
Drüder nah Köln ein gutes Mittel dazu ſei. — Salentin ent: 
Schloß ih, dem Kaiſer in Perfon die Antwort zu überbringen. 
Wir haben den Kurfürften auf dem Paderborner Neuhaus 
verlafien, von wo er im Januar und Februar 1577 feine groben 
Briefe an das Domkapitel ſchrieb, dazwilchen auch mit dem bay- 
rischen Rat Dandorf über feinen Koadjutorieplan verhandelte. Als 
Dandorf ihm den rauhen Weg widerriet, antwortete er, der Papft 
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felbft habe die Koadjutorie vorgejchlagen und der verftorbene Kaifer 
fie gebilligt; durch etlihe unruhige friedhälfige Leute im Kapitel, 
die ärgften Verfolger der katholiſchen Religion, dürfe man fid 
nicht abſchrecken laffen. Wenn aber der Herzog von Bayern oder 
das Kapitel befjere Mittel wüßten, ſei's ihm auch recht. Zugleich 
erbot er fi, Falls etwa Hans Philipp von Mandericheid nicht 
zum Verzicht auf feinen Kapitelplag zu bewegen, den Bremer Erz 
biihof darum anzugehen. — Dandorf Hoffte ſchon, Salentin habe 
damit den Weg der Koadjutorie verlaffen; das erwies fich aber 
bald als Irrtum. 

Als Salentin gegen den 20. Februar aus Weſtfalen wieder 
an den Rhein kam, fing aud) der Zank mit dem Domkapitel jofort 
wieder an, zunächft wegen der Kreditoren und Fidejufforen, die 
wieder einmal vom Sapitel Zahlung forderten, von dieſem aber, 
gemäß dem Vertrag von 1561, an den KHurfürften verwieſen wur: 
den. Auch die Höfe Der und Chor und die 50 Schweine des 
Chorbiſchofs kamen wieder zur Sprade: der Chorbiſchof drohte, 
wenn ihm das Kapitel nicht zu feinen Schweinen verhelfe und die 
ehrenrührigen Worte des Kurfürften (, vermeinter Chorbiſchof“) 
nicht abgeftellt würden, werde er fich jelbft durch fremde Reiter 
und Knechte Hilfe Schaffen. Doch beihwichtigten nachher die fur: 
fürftlihen Räte für den Augenblid all’ dieſe Zwiftigfeiten, ebenfo 
einen anfangs jehr drohend ausjehenden neuen Streit, in melden 
Salentin mit der Stadt Köln geraten war. — An den von alterd 
üblichen Neibereten zwiſchen Erzbifhof und Stadt, namentlid 
wegen der hohen Gerichtsbarkeit, hatte es während Salentins 
ganzer Regierungszeit nicht gefehlt; der neue Streit fing damit 
an, daß der Kurfürft zu Anfang des Jahres 1577 die herkömm⸗ 
lihe Abgabe, welche feine Meffer, die ſogen. „Salzmudder“ von 
den in Köln ausgelabenen Mebgütern (Salz, Getreide, Hülſen⸗ 
früdte, Kohlen u. ſ. w.) erhoben, willkürlich erhöhte. Darauf 
hieß der Rat die Salzmudder in den Turm gehn. Als Salentin 
jest an den Rhein kam, rächte er ſich durch Wegnahme des Stem- 
pel3, mit welchem die Freizeihen der Sciffsleute gezeichnet wut⸗ 
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den: dadurch wurde der ganze Rheinhandel mit Stockung bedroht; 
ſchon wollten ſich die anderen rheiniſchen Fürſten ins Mittel legen, 
als auch hier Salentins Räte und das Domkapitel durch beider— 
ſeitiges Nachgeben einen vorläufigen Vergleich zuſtande brachten ?). 
Während feines Aufenthaltes am Rhein (vor dem 1. März) 
erhielt Satentin Das vorhin erwähnte Schreiben des Kaiſers, wel- 
des ihn bewog, in Eile nah Prag aufzubrehen. As Vorwand 
nahm er die Teilnahme an den feierlichen Erequien, melde dort 
am 22. und 23. März für den verftorbenen Saifer ftattfinden 
follten. Vor der Abreife hatte Salentin eine Anzahl Domtapi- 
tularen bei fi) zu Gafte, vor denen er wieder einmal in gewohnter 
Weile dem Kapitel feine Undankbarkeit vorwarf und drohte, er 
werde mit Hilfe von Bapft und Saifer einen mächtigeren Nach— 
folger einſetzen. Unterwegs forderte er dann das Kapitel ſelbſt 
drieflih auf, neuerdings eine allgemeine Verſammlung auszu— 
fchreiben, zu welcher er, dem Erzftift zum Wohl und dem Kapitel, 
wenngleich unverdienterweile, zum beiten, in Perſon erſcheinen 
wolle. | 

Am 19. März traf Salentin in Prag ein; tags danadı der 
ſächſiſche Rat Dr. Andreas Baull, welchen Kurfürft Auguſt, gemäß 
Salentins Wunſch (in deffen Schreiben vom 4. Januar) bereits 
Ende Januar zu ihm abgeorimet hatte. Dr. Paul war zuerft 
nad) dem Lande Bremen gegangen, um fih von Erzbiſchof Hein- 
rich über feine Beziehungen zu Salentin informieren zu lafjen, 
Dann auf Heinrichs Rat nah Osnabrück zu Lorenz Schrader und 
nachher nah Münfter, wo er Ende Februar eintraf, als eben die 


1) Die Tüdenhaften Notizen in ben Domfap.- Protof. über den Streit 
wegen der „Salzmubber” werben verftänblich durch Angaben tiber einen ein 
Jahrhuudert jüngern ähnlichen Streit in „Vollſtänd. Sammlung (des 
Kurfürſten Maximilian Friedrich) die Verfafiung des Hohen Erzſtifts Cölln 
betr.“, Bb. I, Coln 1772, Nr, 34 u. 86. — Über die Sperrung. bes Rheins 
durch Salentin einiges: RA. Fürftenfachen, Nr. 412 und MA. Köln 
1574/1674, Sa8c. 1. Ennen IV, 592. 896ff. behandelt die Streitigleiten 
zwiſchen Salentin unb ber Stadt ſehr oberflächlih ımb ungengu. 
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Entiheidung im Kapitel gefallen war. Da Salentin damals 
Weftfalen ſchon verlaffen hatte, 309 der Sejandte ihm nad an der 
Rhein, dann über Frankfurt bis nah Prag, wo er endlich Ge— 
legenheit hatte, am 21. und 25. März mit Salentin allein zu 
ſprechen. Ausführlih und anſcheinend ganz offenherzig erzählte ihm 
diefer, was er alles gethan, um Erzbiſchof Heinrich nah) Osnabrück, 
Münfter und Paderborn, ſowie den bayriſchen Herzog nad Köln 
zu bringen, das lektere aber nicht aus eigenem Willen, fondern 
auf vielfaches Drängen des Papftes, des ſpaniſchen Königs und- 
de3 bayriſchen Hauſes ſelbſt, und jchlieglih in der Hoffnung, 
Herzog Ernſt jolle ihm Die bon feinem Kapitel erfahrenen Un— 
bilden rächen helfen. Da nun das Sapitel feinem Koadjutorie— 
plan ſich widerjeße, wünſche er von Kurfürſt Auguft im Vertrauen 
zu erfahren, weſſen er fich bei ihm zu verfehen Babe, falls er ein 
Weib nehmen und dennod fein Erzitift behalten wolle; wiewohl 
er bei der alten Religion bleiben wolle, finde er das nirgends 
verboten, wiſſe auch nicht, ob er den leichtfertigen Buben (feinen 
Domlapitularen) zu Gefallen jo leicht rejignieren folle. Freilich 
werde das Meiterungen machen; drum wäre ihm lieber, wenn es 
auf andere Weile ginge; an Landgraf Wilhehn, den Schreier, 
der die ganze Welt voll ſchreie und danad) nichts thue, wolle 
er fih nicht Hängen u. |. w. — Bon Dr. Paull erfuhr nun Sa— 
lentin zu feinem großen Vergnügen Genaueres über den Verlauf 
des münfterichen Wahlfapitels. Darauf zog er los gegen den 
Herzog von Jülich, der fein Wort ſchlecht gehalten habe, während 
er über Herzog Albrecht von Bayern fi viel fchonender aus— 
drücte; Kurfürft Auguft, meinte er, könne viel dazu thun, daß 
Albrecht feinen Neffen, dem Erzbiichof, Münfter überlaffe. Er jelbft 
wolle hierüber jet mit dem Katjer und mit dem zu den Erequien 
bergelommenen Herzog Wilhelm von Bahern reden, nachher aud 
mit Jülich, jowie mit dem Papft und defien Kölner Nuntius ver— 
handeln. Der Freifinger Bifchof fei fein Pfaff für die Kirche; mit 
dem langen Haar und dem Zefuitern ſei's in Münfter nicht ge 
than; man müfje mit den Leuten unten und oben liegen lönnen. 
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Erzbifhof Heinrich pafje befier dahin: er möge wohl nidt jo gar 
ifrupulos katholiſch fein, habe aber in feinen jegigen Stiftern in 
der Religion nichts geändert und was wollten die münfterjchen 
Dfaffen mehr; ins Herz könne er feinem fehen und man müſſe 
einem jeglichen jein Gewiſſen frei lafjen ?). 

Zwiſchen den beiden Unterredungen mit Dr. Paul ſprach der 
Kurfürft auch mit Kaifer Rudolf und ſuchte ihm den Gedanten; 
einen jeiner Brüder nah Köln zu bringen, auszureden und ihn 
für feine eigene köln-münſterſche Kombination zu gewinnen !). 
Weiterhin nahm er den jungen Herzog von Bayern vor und beihul- 
digte deffen Vater, viel rüdhaltlofer al3 zuvor dem Dr. Paull gegen- 
über, daß diefer fein zu München gegebenes Wort nicht gehalten 
babe; die münfterfche Sache werde die ‚gute Vertraulichkeit zwiſchen 
Kurfürft Auguft und Herzog Albrecht zerſtören; ſich felbft jchrieb 
er das Verdienft am Ausgang des münſterſchen Wahltages zu. 
Einige Zage jpäter, nod) von Prag aus, ſchrieb Salentin ar 
Herzog Albrecht jelbft und drüdte, unter Bezugnahme auf fein 
Geſpräch mit Herzog Wilhelm und auf mündliche Eröffnungen, 
welche er jüngft durch Karl von Arenberg gemacht babe, der 
Wunſch aus: Albreht und der Herzog von Jülich ſowie das 
Domlapitel möchten fi gefallen lafſen, daß ihm die ganze Sache 
anheimgeftellt werde, alsdann hoffe er jo zu Handeln, daß 
man ihm nachher allerjeit3 zu danken haben werde. Gott fei 
fein Zeuge, da er’3 zu beiden Zeilen treulih meine. Her— 


1) Der Kürze wegen ziehe ich bie in den beiden Aubdienzen be8 Dr. Paull 
von Salentin gemachten Äußerungen zufammen, und benute babei auch 
Paulls erfte Notizen, welche mitunter viel derber, demnach getreuer find als 
fein nachheriger Bericht an Kurfürſt Augufl. 

2) Ein geheimer kaiſerlicher Rat (Vieheufer) teilte nachmal® dem bayri- 
fhen Kanzler hierüber mit: „als der abgeftanten ber uf ber befingfnus zur. 
Brag geweſen und bie K. Dit ine angefprochen, ob es nit ein mainung, bo 
fur E. f. ©. fon aldie [im Köln] nichts fruchtsbers zur erlangen, dz alsdan 
i. Mt bruder ainer befürbert wurbe, das er foldhes i. ME dazumal runt 
und etwas unbefchaidenlich mit rauchen worten abgefchlagen.” Effenheimer an 
Herzog Albrecht 30. Oktober 1577. SiA. 88/15, fol. 134. 
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zog Ernſt folle fi gefaßt machen, mitjamt feinem Bruder Wil: 
helm ebeftens zu ihm nad Köln zu kommen. — Ferner empfahl 
Salentin brieflih dem ſächſiſchen Kurfürften, baldigft durch einen 
eigenen Geſandten Herzog Albrecht zu erſuchen, diefer möge zu 
Erzbiſchof Heinrih3 Gunften von Münfter ablaflen oder wenig: 
ftens den Erfolg der Kölner Succelfion abwarten. Cine ähnliche 
Bitte hatte Herzog Heinrich jelbft bereit! am 11. März aus 
burg an feinen Dheim gerichtet und ſich zugleich erboten „in 
der anderen Sache, dazu Bayern gleichfalls afpiriere ſd. i. der 
fölnischen] dem Herzog nicht zuwider, jondern, jo viel ſich Ehren. 
und Gemiffeng Halber thun laſſen, auch des Domtlapitels zu 
Köln Freiheit und Hoheit erleiden wolle, etwas mit TE 
zu fein.‘ 

Bon bayriiher Seite war Kurfürft Auguft ſchon früher in die 
kölniſche Wahlfache hereingezogen worden; am 17. Februar Batte 
ihm Herzog Albrecht einiges mitgeteilt über den Widerftand, wel: 
hen fein Sohn, nicht ohne Salentins Schuld, beim Domkapitel 
finde, und demnach gebeten, Kurfürft Auguſt möge zugleih mit 
dem Brandenburger Kurfürften dieſem erflären, fie könnten feinen 
Sohn, ihren Blutzfreund, als Mitkurfürften wohl: leiden; er 
halte dafür, fügt Albrecht bei, das ſolle bei den nicht gar 
durchaus katholiſchen Kapitularen, deren, wie ex berichtet, nicht 
wenige jeien, wohl etwas wirken; aud) halte er dafür, Kurfürft 
Auguft folle um fo weniger Bedenken haben, weil fie fonft wohl 
einen nehmen möchten, der ihm vielleicht nicht jo angenehm jei 
als jein, Herzog Albrechts Sohn. | 

Kobann Georg von Brandenburg war gerade außer Landes, 
Kurfürft Auguft aber empfahl wirklich fofort (am 1. März) Her- 
zog Ernft dem Kölner Kapitel in der gemwünjchten Weiſe. — 
Nun aber jhicte er, auf feines Neffen Bitte, aud) an Herzog 
Albrecht einen. eigenen Gefandten, um diefen zu erfuchen, den von 
der Mehrheit der münfterfhen Domherren erwählten Bremer Erz 
biihof, feinem - früheren Erbieten gemäß, an Erlangung dieles’ 
Stiftes nicht Länger zu hindern. 
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Kurfürſt Salentin jelbft richtete von Prag aus zwei Briefe 
nad Münfter: den einen an Dechant und Kapitel, welche er als 
ihr Metropolit ermahnte, fi) zu einigen und den der Mehrheit 
gefälligen Erzbiſchof Heinrich als Bifhof anzunehmen; den andern 
an Wefterholt und Genofien, welde er lobte, dab fie beim 
letzten Kapitel fih jo mwader auf Heinrichs Seite gehalten; 
auch fürder follten fie fi zu feiner andern Meinung bewegen 
laſſen. 

Ganz anders klangen zwei Briefe, die Salentin am nämlichen 
Tag (24. März) an fein eigenes Domkapitel nad) Köln ſchrieb. 
In dem einen befahl es, nochmals und zum Überfluß, fie follten 
ihre Prälaten binnen drei Wochen an fein Hoflager abfertigen, 
um ihre Konfirmation zu begehren, falls diefelben aber jäumig, 
fie nicht mehr für Prälaten halten; in dem andern mahnte er 
fie „an ihrer etliher wild ungebührlih Leben und ungeiftlichen 
Mandel, auch, welches das allerbeichwerlicft, widerwärtige Reli— 
gion“; fie follten die Urheber ſolcher Argerniffe und Schismata, 
anftatt fie wie bisher in ihrem Ungehorſam zu beftärken, vielmehr 
anhalten, ihrem Beruf und unferer alten alleinfeligmacdenden Ne - 
ligion, fo wie den Statuten der Kölner Kirche gemäß zu leben, 
widrigenfall3 aber im Laufe der nächften vier Wochen fie ihrer 
Pfründen und Einkünfte entſetzen, und nicht länger in Chor und 
Kapitel dulden. Er forderte richtige Erklärung durch den Über- 
dringer dieſes, fonft wolle er fie jelbft ala Detentores (Hehler) an- 
jehen und foldhes an ihnen und ihren Gütern ahnden. 

Nah ſolchen fühnen Worten verließ der Kurfürft den Hof 
des Kaiſers und ritt in Eile nad feinem Erzftift zurüd, da das 
Kapitel, feinem Begehren gemäß, auf den 22. April eine allge 
meine Sapitelverfammlung ausgejchrieben hatte. 

Inzwiſchen war auch der päpftlihe Nuntius Porzia am Nie- 
derrhein eingetroffen. Auf bayrifcher Seite hatte man feine Ab- 
jendung nad Köln anfangs mit einigem Mißtrauen betrachtet, 
weil man nicht herausbringen fonnte, welche beiondere Aufträge 


er in der Kölner Sache habe; man argmöhnte vielleiht, Rom 
Loſſen, Köln. Krieg I. 31 
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ziehe au für Köln, wie vordem für Münfter, einen Biihof aus 
dem Haufe Ofterreich vor. Doch ſchwand das Mißtrauen, da Porzia 
ſchon von der Reife, von Alchaffenburg aus an Herzog Albrecht 
ichrieb, er werde fih zwar in Köln nad) den Befehlen St. Heilig- 
feit richten, aber dabei es für fein größtes Glück anjehen, wenn 
er zugleich des Herzogs Wünſche erfüllen dürfe, und da er nad) 
ber in Koblenz den trieriichen Kanzler Wimpheling verficherte, er 
fei weder von Papſt noch Kaifer beauftragt, für jemand anders 
als für Herzog Ernſt zu wirken. In Bonn empfing Porzia dur 
den bayrifchen Rat Dandorf die beiden an Herzog Ernſt geriche 
teten Breven vom 13. Januar; er felbft war wohl jchon von 
Rom aus ermädtigt, den Prozeß gegen häretiſche Kölner Dom: 
berren einzuleiten. Aber Wimpheling und nachher Dr. Winkel 
und Dandorf überzeugten ihn, daß mit Gewalt jegt in Köln nichts 
zu machen ſei. Auf den wiederholten dringenden Rat Dandorfs, 
der nun ſchon feit mehreren Monaten die Dinge aus der Nähe be= 
trachtete, fchrieb Herzog Albrecht auch nad Rom Briefe über Briefe, 
um bon der erzwungenen Koadjutorie abzuraten und für den Fall 
der freien Wahl die nötigen Dispenje für Herzog Ernſt zu er= 
bitten. Auch beim Kaifer verwahrte ſich Albrecht gegen die Unter= 
ftellung, als fei er mit Salentins rauhem Auftreten einverftanden 
oder gemillt, feinen Sohn wider des Kapitels Willen nah Köln 
zu bringen; er behauptete fogar, das Koadjutoriebreve — nur von 
dem einen, in welchem von der Einwilligung des Kapitels die 
Rede ift, Sprach er — fei ganz ohne fein Zuthun erlaffen, auch 
babe er es dem Kapitel nicht infinuieren wollen; der Kaiſer jelbft 
möge den Kurfürſten zur Milde ermahnen, feinen Sohn Ernft 
aber dem Kapitel durch eigene Gejandte empfehlen. 

Auf diefen Brief Hin erklärte fi) Kaiſer Rudolf, am 1. Aprit, 
bereit, zur Zeit der. Refignation und Neuwahl zu Herzog Ernfts 
Sunften eigene Kommilfare nad Köln zu fenden, fügte jedoch 
einen Zufag bei, welcher den Wert diefes Veriprehens ſehr ver— 
minderte. Die Beichwerdeichrift des Kapitels (dom 28. Januar), 
meinte der Kaiſer, ſehe aus, als gedenle dasſelbe Emft3 Nachfolge 
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zu Binden und ihm vielleicht einen vorzuziehen, der nicht oder doch 
nieht eifrig katholiſch; zwar wolle er, der Kaiſer, daS gerne dur 
Beförderung des Herzogs Exrnft verhindern helfen; erweiſe fich diefe 
jedoch als unmöglich, jo wäre vielleiht das beſte Mittel, menn, 
anftatt jenes einem von feinen (de Kaifers) Brüdern „deren 
eine gute Anzahl und noch unverfehen‘, nah Köln verholfen 
werde; einen jo nahen Blutsverwandten werde Albrecht ohne 
Zweifel dort lieber jehen als einen Sremden. — Diejes Schreiben 
traf am 6. April in München ein; ein paar Tage vorher war 
Herzog Albrechts Sohn Wilhelm aus Prag zurückgelommen, deſſen 
mündlihe Mitteilung, day Salentin auf Ernfts Kölner Koadjutorie 
beitehe, aber Verzicht auf Münfter fordere, bald danach durch Sas 
lenting Brief aus Prag befräftigt wurde. 

Gott behüte mi vor meinen guten Freunden! mochte Herzog 
Albrecht denfen, als er die Briefe Sulentins und des Kaiſers 
erhielt. Sofort wies er in Icharfem Ton Salentins Andeutung 
zurüd, als fer er feiner Zufage wegen Münfter nit aufrichtig und 
fürſtlich nachgekommen; die angebotene Beförderung feines Sohnes 
nah Köln nahm er zwar danfend an, aber mit der fpitigen 
Bemerkung: da fi das Domkapitel von jeiner freien Wahl nicht 
abbringen laffen wolle und dabei Grafen und Ritterſchaft des Stifts 
auf feiner Seite habe, möge ſich der Kurfürſt felbft etlichermaßen 
überwinden, und mit jeinen Kapitel auf gütliden Weg ver- 
oleihen. Sobald der Kapitelplatz erlangt, wolle er dann feine 
beiden Söhne Wilhelm und Ernft oder wenigitens den lektern nad) 
Köln ſchicken. — Die viel fdhwierigere Aufgabe, die drohende 
Gegenbewerbung eines öfterreichiichen Erzherzog zu bejeitigen, ohne 
fi doch den Kaifer zum Gegner zu machen, wurde durch einen 
von Elfenheumer Fehr geſchickt abgefahten, langen eigenhändigen 
Drief des Herzogs Albrecht gelöft. Albrecht erinnert in dent 
felben den Kaifer zunähft daran, wie er fid) defien hochſeligem 
Vater bereits beim Speirer Reichstag im Vertrauen entdedt aber 
zurüdzuftehen erboten habe, falls Marimilian einen feiner eigenen 
Söhne nah Köln zu bringen gedenke; ähnlich jüngft wieder in 

31* 
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Regensburg. Kaifer Marimilian babe das aber nicht gewollt, 
fondern feinem Sohn Ernſt alle möglide Hilfe verſprochen. 
Wiewohl nun er, Herzog Albrecht in dem von Kaifer Rudolf ge— 
ſetzten Fall das Erzftift niemanden lieber gönne, als einem von 
deſſen Brüdern, fei doch zu befürchten, daß der Kaiſer durch eine 
Epentualbewerbung für einen von diefen wenig ausrichten, dagegen 
feinen Sohn Ernſt um das GErzftift bringen werde: „dadurch 
nun leichtlich ein Dritter, fo der fatholiihen Religion nit zugethan 
oder doch darin nit jehr eiferig, in das Spiel fommen und die 
Braut heimführen möchte, welches fonder Zweifel E. K. Mt Wil 
oder Meinung nit ift“. Das Kapitel beftehe auf freier Wahl, 
dürfe aber nur einen Kapitular wählen, was von des Kaijers 
Brüdern feiner in jo kurzer Zeit werden könne. Ob des Kaiſers 
Empfehlung für Herzog Ernft Erfolg Habe, werde ſich erft am 
Ende der Wahl zeigen, dagegen die Eventualempfehlung eines 
jeiner eigenen Brüder von vielen als die ernfter gemeinte aufgefaßt 
werden; da nun feiner von diefen wählbar, werde man, damit 
fi feiner von beiden Zeilen bellagen könne, lieber einen dritten 
nehmen ; jedenfalls würden die katholiſchen Stimmen gefpalten, 
die zahlreichen unfatholiichen aber in den Stand geſetzt, die beiden 
Häufer Dfterreih und Bayern, beide gleichmäßig wegen ihres 
katholiſchen Eifers ihnen verhaßt, auszufchliegen, beiden zu Spott 
und Verkleinerung, „deſſen ihrer viel im heiligen Reich in die Fauft 
lachen und beiden Häufern wohl gönnen werden, zu gefchweigen, 
dag auch die katholiſche Religion und dieſes Eraftifts Wohlfahrt 
dadurch in große Gefahr gejekt wird. In einem Begleit- 
ſchreiben an Dr. Vieheuſer lie der Herzog feiner Empfindlichkeit 
freieren Lauf, dab man am kaiſerlichen Hofe jekt erft, da man 
doch ſchon jo lange von feinem Bemühen um Köln wiſſe, an eigene 
Bewerbung denke. Wieheufer, mit dem Zufag in dem Faiferlichen 
Schreiben ohnehin nicht einverftanden, legte den anderen Geheim— 
täten, Trautſon, Harrad) und Dr. Weber — der lektere, ohne— 
bin kein Freund des bayriſchen Haufes, war wohl der Urheber des 
Zuſatzes — Herzog Albrechts Privatichreiben vor, worauf die Ge— 
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heimräte in Gegenwart des Kaiſers die Sache von neuem be— 
rieten und auf die Eventualbewerbung um Köln zu verzichten be— 
ſchloſſen. Am 22. April ſchrieb demnach Rudolf an den Herzog, 
ſeine Anregung ſei ohnehin nur für den Fall gänzlichen Zer— 
ſchlagens der bayriſchen Bewerbung, jo zu jagen in casum de- 
speratae causae gemeint geweſen, mehr um eine andere jektiereriiche 
Wahl zu verhindern, al3 weil er bejondere Hoffnung für einen jeiner 
Brüder hege. Er werde alfo aud) in Yufunft feinen andern als 
Herzog Albrechts Sohn befördern. 

Inzwiſchen hatten in Köln jelbft Dandorfs unermüdlicher Eifer 
und die thätige Hilfe des trierifchen Kanzlers dem Haufe Bayern 
einen wichtigen Erfolg verichafft. 

Als der jülihiche Gefandte gegen Ende März abermals un- 
verrichteter Sache von Königftein zurüdgelommen war, begab fidh 
Dandorf felbft auf feinem Rückweg nad) Münden, von Dr. Wim— 
pheling begleitet, zu Graf Chriftoph von Stolberg, melden fie 
durch das Verſprechen, daß der Herzog von Bayern beim Saifer 
für Nachlaß der mit der Grafſchaft Königſtein übernommenen 
rückſtändigen Reichsſteuern fi) verwenden werde, dahin zu bringen 
wußten, daß er, in gleicher Weiſe wie zuvor Friedrid von 
Ditingen und Wilhelm von Schauenburg, auf fein Vorrecht bei 
der Option des Kölner Kapitelplages verzichtete"), Alſo aud) 
bier mogen, wie zuvor bei dem Schauenburger, die Privatinterefien 
fehwerer al3 die allgemeinen der Augsburger Konfeifion und des 
Grafenftandes. | 

Bayerns Freunde im Kölner Kapitel verloren nun feinen 
Augenblid: e3 waren zur Zeit nur drei Edelherren in Köln an— 
weſend, darunter zwei bayriſch gefinnte, Thengen, dem als After: 


1) Graf Chriſtophs Verzichterklärung ift vom 3. April 1577 (aus Frank⸗ 
furt) datiert. Ehe Herzog Albrecht wußte, daß biefelbe erfolgt, verfchaffte: 
er fih noch ein vom 11. April datiertes Fürſchreiben bes Kaifers an den⸗ 
jelben. — Am 20. April intercediert Herzog Albrecht beim Kaifer für Erlaß 
ber rüdftänbigen Neichshilfen des Grafen Chriſtoph. 


486 Sechſtes Bud. Erſtes Kapitel. 


deshant in Abmwejenheit des Dechanten der Borfig im Kapitel zu: ' 
ftand, und Joh. Daniel von Winneburg, fodann Reinhard von 
Solms, der fid) bisher anfcheinend neutral verhalten hatte; die 
Siebenpriefter waren bereit3 früher durd) Dr. Wimpheling, neuer= 
dings durch den Nuntius Porzia zugunften der bayriſchen Suc— 
ceſſion bearbeitet worden, jo daß man der Majorität ficher war, 
al3 am 10. April die Benollmädtigten des Grafen von Mander- 
ſcheid-Gerolſtein deſſen Kapitelplag, refignierten und glei darauf 
Herzog Ernſts Prokuratoren um denjelben anhielten. Dabei legte 
deren Wortführer, der Kanonilus an St. Gereon, Lic. jur. 
Zalob Middendorp, Urkunde über Ernſts Subdialonatsweihe, ſowie 
die drei Verzihterflärungen von Schauenburg, Stolberg und 
Ottingen vor und that dar, daß Herzog Ernſt nunmehr senior 
in ordine fei. Don den acht Priefterfanonifern fehlte der Senior 
Rovimola, vermutlich abſichtlich, nachdem er, nebft einem andern 
Briefter (Paul Kuchhoven?), zuvor vergeblich begehrt Hatte, man 
tolle den Beſchluß über den Kapitelplatz bis zur Ankunft mehrerer 
Herren ausfegen; Graf Reinhard von Solms machte feine Ein- 
wendung; fo beſchloß denn das Kapitel einmütig, unter den üb- 
lichen Berwahrungen den bayrischen Herzog zu dem erledigten 
Rapitelplag zuzulaffen ?): als Stellvertreter desſelben leiftete 
Middendorp den Kapiteleid. 

Man hatte den rechten Moment erfaht, den Gegnern einen 
großen Vorſprung abgewonnen; vierzehn Zage ſpäter, als die 
anderen Edelherren zu dem peremptoriihen Kapitel erjchienen, 
hätte man den Kapitelplatz nicht mehr fo leicht, wielleiht gar nicht 
mehr erlangt. Bereit3 hatten gute freunde dem jungen Man- 


1) Diefe Berwahrungen lauten im Kap.=Protot.: „Capitulum admittit 
D. Ernestum . . . ad locum capitularem, salvo tamen jure uniuscu- 
jusque et quatenus nemo senior intra sex menses qualifieatus venerit, 
item quod cavebitur de relevando capitulum indemne, item quod D. 
Ernestus personaliter juramentum capitnlare praestabit et de indemnitate 
cavebit. Ähnliche Berwahrungen kehren bei ber Verleihung von Kapitel- 
plätzen regelmäßig wieder. 
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derſcheid jeine Refignation verleidet; er fchten Luft zu Haben, fie 
zu widerrufen. Die evangeliihen Grafen und die fonftigen Gegner 
Dayerns in und außer dem Kapitel hatten e3 in den Iegten Mo— 
naten offenbar an der nötigen VBorfiht und Nührigleit fehlen 
laffen. Das kam zunächft wohl daher, daß die beiden Männer, 
welche fonft immer auf der Vorhut Itanden, Johann von Naffan 
und Ludwig don Wittgenftein, zur Zeit durch andere Ange: 
legenheiten abgezogen waren: Graf Johann dadurh dab die Vet 
in feinem Haus Dillenburg ausbrad und ihn zwang, felbft längere 
Zeit gleihfam interniert in Siegen zu leben, Graf Ludwig dur 
die Sorge wegen der in der Pfalz bereit3 begonnenen und nod 
Schlimmer drohenden Iutheriichen Segenreformation. 

Anfang Februar, nad) der Werbung der Grafen in Köln, war 
Dr. Jakob Schwarz nad) Heidelberg gegangen, um dem Großhof: 
meifter über diefe zu berichten. Unterwegs in Aſchaffenburg, wo 
er mit dem Nuntius Porzia an einen Ziih zu fiten fam, ſprach 
er den Mainzer Kurfürften wegen der Kölner Sade im Vertrauen 
an und fand ihn mit Salentins rauhem Vorgehen durhaus nicht 
einverftanden. In Heidelberg traf er jegt den Pfalsgrafen Johann 
Kaſimir, der ſich durch Ludwig von Wittgenftein und die anderen 
alten Räte beitimmen lieg, im Intereſſe der Kölner Domherren 
und der Wetterauer Grafen den Bremer Erzbiſchof ſowie deſſen 
Bruder Herzog Friedrih als Kölner Domberren ernftlih zu er- 
mahnen, die Freiheit ihrer Wahl zu behaupten und die Neumahl 
auf jemanden zu richten, welcher die freiheit der deutichen Nation 
in Acht Habe, der niederländifchen Unruhen ſich nit teilhaftig 
made und die vertrauliche Korreſpondenz mit den anderen Kur— 
fürften erhalte; ex erbot fi, fie und ihre Mitlapitularen bei 
ihrer freien Wahl zu handhaben. Biel jchärfer äußerte ſich Jo— 
Hann Kaſimir in gleichzeitigen Briefen an feinen Bruder, den Kurs 
fürften und an Landgraf Wilhelm gegen den „leidigen Papft zu 
Rom’, der dur feine Praktiten gegen die freie Wahl zu Köln 
den Landsberger Bund ftärken und fein blutdürftiges Vorhaben 
mit Grequierung des Trienter Konzils ins Werk richten wolle; 
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er empfahl, gemeinfam mit anderen benachbarten Fürften, das 
Domkapitel zur Erhaltung feiner freien Wahl aufzuforvern. 

Der Kölner Chorbiſchof erklärte fih daraufhin für feine Perſon 
entihloffen, Herfommen und Statuten zu verteidigen und gegen 
etwaige thätige und ungütliche Angriffe den Rat und die Hilfe des 
Pfalzgrafen in Anſpruch zu nehmen; von Erzbiſchof Heinrich Liegt 
feine Antwort vor; Landgraf Wilhelm beantwortete das Erfuchen 
der Wetterauer Grafen auch diesmal wieder, ähnlich wie früher, 
faft teilnahmlos; dagegen zeigte fi) Kurfürft Ludwig über Er— 
warten eifrig. Auf das Schreiben feines Bruders hin ermahnte 
er fofort — nidt jo plump in der Form, aber in ganz ähn- 
lihem Sinn, wie zuvor diefer ihn — feine beiden Mitkurfürften 
von Sachſen und Brandenburg, „vie Beftellung des höchſten und 
vertrauteften Rates des heiligen Reiches nicht in des bifchöflichen 
Hofs zu Rom Hände und Macht geraten zu laffen‘. — Beide 
Kurfürften erklärten fi) hierzu bereit, was übrigens den bon 
Sadjen, wie wir fahen, nicht abhielt, felbft in Köln für den Sohn 
des bayriſchen Herzogs ſich zu verwenden. 

Meiter aber geſchah vonfeiten der Grafen und proteftantifchen 
Fürften Wochen hindurch faum etwas, um die bayriihe Nach— 
folge in Köln zu HBintertreiben. Die früher beichloffene Gefandt- 
ihaft der Wetterauer Grafen an Kurfürft Salentin fam nit 
zuftande: Graf Johann fand es jetzt bedenllih „der Kate allein 
die Schelle anzuhängen und fi) mit des Kurfürften und anderer 
großen Herren Unmillen ferner zu beladen.” Ex ſei dem be= 
forgten Badenftreih am nächſten gejefien; wenn die (bayrischen) 
Praktiken Erfolg hätten, werde man ibm auf gut ſpaniſch für 
feine in diefer Sache angewandte Mühe danken; er befürchtete 
ſogar, Kurfürft Salentin könnte fi) bewegen laffen, bei einem Be— 
juche ihn „bei der Fauſt zu nehmen, um ſich feiner Perfon zur 
Ledigmadjung feiner eigenen (im September 1576 zu Brüffel mit 
Draniend Zuthun) verftridten niederländiihen Freunde zu be— 
dienen.‘ | 

Im allgemeinen meinte man wohl mit weiteren Schritten 
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Zeit zu baben bis zum peremptorifchen Kapitel des 22. April und 
erfuhr zu fpät, daß man von der bayrifhen Partei überrumpelt 
worden. Nun mar der Ärger gewaltig groß. Dazu kam nod 
der Zorn über die höhniihen Prager Briefe Salentins, welche 
am felben Tage, da Herzog Ernſt Kapitular wurde, im Sapitel 
einliefen. In einem dritten Brief vom 22. April aus Schloß 
Arenfeld wiederholte Salentin abermals, da er wegen der Suc- 
ceifion auf feiner früheren Meinung bleibe und darüber des Ka— 
pitel3 Refolution erwarte. 

Über Salentins Drohung mit der Inquiſition äußerten fi 
übrigens die bayrifhgelinnten Kapitularen kaum minder erbittert, 
als feine proteftantiihen Gegner. In Briefen an Herzog Albrecht 
machten fi Dr. Winkel und fogar der Nuntius Porzia zu Or— 
ganen dieſer Erbitterung. Seitdem dieſes Gerücht verbreitet, 
ſchreibt Porzia u. a., bemerfe er, daß felbft die Zuneigung der 
bisherigen Freunde des Herzogs Ernſt zu ſchwinden anfange; 
immer offener erlläre man e3 für eine Schande, daß einer, den 
der Kapitularen Gunſt zu feiner Würde erhoben, fie nur zum beften 
halte; es fei unerträglich, daß Salentin, nachdem er felbit jo viele 
Jahre fein Hirtenamt verjäumt, nun kurz vor der Abdankung 
feinem Kapitel darthun wolle, dag es nichts als Schimpf und 
Spott verdiene. Übereinftimmend erflärten Porzia, Winkel und der 
ülihiche Rat Dr. Walter Fabricius für dringend nötig, dab Herzog 
Ernft ſchleunigſt ſelbft komme, um durch perjönliche Liebenswürdig- 
feit die Gemüter der Stapitularen wiederzugewinnen. ,, Herzog 
Ernſts Gegenwart‘, hatte auch Dandorf ſchon früher geichrieben, 
„tann in einem Moment mehr Nuten fchaffen, als zehn anderer 
noch ſo fleigiger Sollicttatoren Mühe und Arbeit.‘ 

Am 25. April begannen die Beratungen de3 peremptoriichen 
Kapitels mit Verlefung und Beantwortung der drei legten Schrei- 
ben des Kurfürſten. Das eine wegen der Succeffion erwiderte 
man mit der Forderung, er möge fi zunächſt auf das Schreiben des 
Kapitels vom 1. Februar refolvieren; daran wurden Mahnungen ge= 
Inüpft wegen der rüdftändigen Renten, wegen der Höfe Der und Chor 
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und wegen der 50 Schweine des Chorbiſchofs. In einem zweiten 
Schreiben verwies das Kapitel den Kurfürften mit feinem Ane 
finnen wegen der Prälaten an dieje felbft; in dem dritten endlich 
fragte man ihn, warum er, wenn wirklich etliche von ihnen der 
alten fatholiihen wahren Religion nicht gemäß lebten, dieſelben 
nit längft an das was ſich gebühre ermahnt, fie in Chor und 
Kapitel geduldet, feinen nambaft gemacht, verklagt, in Form Rech— 
tens verdammt und deklariert habe; ob es etwa ziemlich oder rate 
jam, jet, da man amdere wichtige Dinge zu verhandeln habe, 
folhen Erelutivprogeß vorzunehmen! 

Zwiſchendrein (am 26. April) fam e3 unter den Kapitularen 
jetbft über Herzog Ernſts Kapitelplak zu heftigem Zank. Reinhard 
von Solms und Joh. Daniel von Winneburg fehlten an diefem 
Zage; der Afterdehant aber war zugegen und außerdem bon den 
Edelherren der Chorbifchof, Graf Hermann Adolf von Solms, Jo— 
hann von Binneburg und der Erbtruchſeß; dieſe vier forderten, daß 
das Protokoll vom 10. April nochmals verlefen werde; man habe, 
behaupteten jie, bei der Aufnahme des bayriſchen Herzogs die 
Statuten hinterliftig umgangen, der Beſchluß müſſe rüdgängig ge— 
macht werden; am ärgſten tobte der Ehorbiihof. Xhengen und 
die Priefterfanonifer blieben aber bei ihrem früheren Kapitelbeſchluß 
ftehen, Die gegenfeitige Exrbitterung war jo groß, daß nadıher 
tagelang gar fein Kapitel gehalten werden Tonnte. 

Mittlerweile befand fi Herzog Ernft bereit3 auf den Wege 
nah Köln. Mit ftattlihem Gefolge, darunter Wolf Wilhelm 
Freiherr von Marlrain, Dandorf und der freifingifhe Kanzler 
Römer, war er am 28. April von Münden aufgebrohen. Den 
Herzog Wilhelm mitzujchiden, hatte man nicht für ratfam befun- 
den. In Stuttgart holte fie ein von Herzog Albrecht auf die 
legten Kölner Briefe hin nachgeſandter Kurier ein, welcher mahnte, 
die Reife möglichſt zu beichleunigen. Das geihah. — Am 4. Mai 
von Stuttgart aufgebroden, traf Herzog Ernft mit den Geinen 
bereit am ı1ten in Köln ein. 

An diefem und dem vorhergegangenen Zage war im Doms 
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fapitel neuerdings über Herzog Ernſts Kapitelplag geftritten wor— 
den.” Thengen forderte das Kapitel auf, ſich feiner gegen des 
Chorbiſchofs Drohungen anzunehmen. Daraufhin erllärten die 
Kapitularen, welhe am 10. April zugegen geweſen, abermals, fie 
ließen e3, salvo jure uniuscujusque, bei dem damaligen Beſchluß 
bewenden 9). — Zwei Zage darauf, am 13. Mai, als nur noch 
wenige Edelherren anmejend waren, und namentlidy der Chorbiſchof 
nicht mehr, ftimmte auch Gebhard Truchſeß der Verleihung des 
Kapitelplakes an Herzog Ernft bei. Nur Johann von Winneburg 
und der Senior Novimola beharrten auf ihrem Widerſpruch, während 
das Kapitel als folches, unter Thengens Vorfig, nun zum zweiten- 
mal feinen Beihluß vom 10. April förmlich beftätigte. — Gleich 
danach erſchien Herzog Ernſt ſelbſt im Kapitel, leiftete in die Hände 
des Afterdechanten die üblihe Bürgichaft wegen Schadloshaltung 
des Kapitel, ſchwor den Eid der Domlapitularen und nahm dann 
perfönlich Befik von feinem Kapitelplatz. 


1) Graf Reinhard von Solms erllärt am 11. Mai betr. feiner Zu- 


immung zu dem Beſchluß des 10. April: „ſei dabei gewefen und bewilligt, 


auß urſachen, das ſonderlich der reiten verfiendige capitnlare® gefacht, Dn® 


ſollichs den ſtatuten nit zuwidder fein fol”. 
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Nah) der Rüdkunft feiner und der bayrischen Geſandten von 
dem mißglückten münſterſchen Wahltag lieg Herzog Wilhelm die 
jelben gemeinfam mit vier weiteren Räten beraten, was nun zu 
thun. Vor allem beihlog man die NRefignation zu widerrufen. 
Das geihah am. 6. März durh einen notariellen Alt, worin 
Herzog Johann Wilhelm erflärte: weil man verfudht habe, die 


*Quellen: 1) Für die münfterfche Poftulationsfade: NA. Münſter V u. 
VI; DW. 284, vgl. 0. ©. 266. Einzelne Ergänzungen in ben zu 
Kap. 1 angeführten, hauptſächlich die Kölner Sache betr. Ardivalien: 
St“. 33712 u. 14; 311/14; 399/49. DA. Polit. Begebenheiten, 
Nr. 17. Freiſinger Akten: Bibl. Föringer. Nr. 3238/9. Kurfächfifche 
Alten: DrA. loc. 8926. Gebrudt find ein paar Briefe bei Theiner 
II, 287sqqg.; das Breve vom 16. April 1577 an Herzog Johann 
Wilhelm, wodurch feine etwaige Reſignation annulliert wird, bei 
Niefert, Münfterfhe Urkundenſamml. VII, 225. 

2) Für die Kölner Wahlſache im allgemeinen bie zum vorigen Ka⸗ 
pitel verzeichneten Archivalien. Ferner StA. 227/2. DillA. Dil. Korr. 
Ao 1577. MA. Köln 1574/1674, Nr. 1 (betr. de8 neuen Streites 
zwilhen Salentin und der Stabt Köln). Porzias erfter Vortrag an 
das Kapitel bei Theiner II, 277. Ein Brief Iohanns von Naffen 
an Landgraf Wilhelm bei Groen van Prinsterer VI, Y6sqg. 
Über die Kölner Berhandlung mit Sibney einige Notizen in Lan- 
gueti Ep. secr,, I. 2. 291sq. u. 820 nnd Ep. ad Sydnaeum. Lugd. 
Batav. 1646, p. 266 u. 275. Die mir zugänglichen neueren Bio- 
grapbieen Sir Phil. Sidneys (von Steuart A. Pears und von For 
Bourne) haben über Sidneys Kölner Aufenthalt nichts Neues. 
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neue Poftulation auf einen im kanoniſchen Recht verbotenen Weg 
zu lenken, und nadträgli dahin belehrt, daß er ohne päpftliche 
Erlaubnis gar nicht rejignieren durfte, widerrufe er nunmehr, mit 
Zuftimmung feines Vaters, die früher erteilte Vollmacht und 
alles, was darauf erfolgt, und appelliere darüber an den apofto= 
lichen Stuhl. Domlapitel, Regierung, Nitterihaft und Städte 
des Stiftes Münfter wurden von diefem Widerruf in Kenntnis 
gejeßt und zugleich aufgefordert, den Scholafter Wefterholt, wegen 
des den Häuſern Bayern und Jülich zugefügten Schimpfes, nicht 
mehr als Statthalter anzuerkennen. Nah Prag ging ein eigener 
Kurier mit der von Bayern unterftügten Bitte, der Kaifer möge 
Wefterholt und Genofien ermahnen, ſich mit ihren Senioren zu 
vereinigen, den Landftänden aber befehlen, feinen, der nicht or= 
dentlih erwählt und nicht vom Papſte Tonfirmiert und vom 
Raifer belehnt jei, als Herrn anzunehmen. Zum Papfte begab 
ih, zugleih im Auftrag der münſterſchen Senioren und des Her- 
3098 von Jülich, fowie mit Empfehlungen vom bayriſchen Hofe, 
Herr Johann von Raesfeld, ein Neffe des Domdedhanten und 
ehemaliger Zögling des germaniihen Kollegs in Rom, um zu er= 
langen, daß nit nur Johann Wilhelms Rejignation für ungültig 
erklärt, fondern auch die Rädelsführer der Konfpiranten — außer 
Wefterholt noch der Burſener Schmifing und Bernhard von 
Büren — an die Kurie citiert und dort beftraft würden. 

Als die jülichſchen Sejandten !) mit ihrer Revokationsurkunde 
am 14. März vor dem Ausſchuß der Landftände in Münfter er— 
ſchienen, erflärten fi) Regierung und Vertreter der Nitterichaft 
gewillt, alles im alten Stand zu lafien, wie e3 der Landtag auf 
dem Laerbruc im Fahre 1574 angeordnet. Das jüngft nur mit Vor- 
behalt zurüdigegebene Poſtulationsdekret lieg man in den Händen der 
Gejandten; auch Johann Wilhelms Vollmacht zur Nefignation 
wurde diejen wieder zugeftellt. Etwas zweifelhaft antworteten die 


1) Außer den drei jüngft gebrauchten: Wachtendond, Red und Horft 
noch ber Herr von Rheidt und Dr. Konrad Fürftenberg. 
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DBertretes der Städte. Auf die Forderung, Weſterholt nicht mehr 
als Statthalter zu betrachten, liegen ji) jedoch weder Regierung 
noch Ausſchuß ein; Wefterholt felbit wies darauf Bin, die Jülich 
ſchen hätten ihn nicht angeftellt, alfo auch nicht abzuſetzen, er be= 
tief ſich anfangs auf eine allgemeine Ständeverfammlung, lieh, ſich 
dann aber, nad) der Abreife der Gejandten, willig finden, zuvor 
noch einmal auf einem im nädften Monat — Montag nad) Qua— 
fimodo geniti — abzuhaltenden zahlreiheren Ausſchußtag zu er= 
Icheinen, wo verſucht werden ſollte, die Doniberren beider Parteien 
mit einander zu vergleichen. 

Zur Zeit jahen freilich die Dinge nit nah Vergleich aus: 
es entipann fi) vielmehr jet, nach deutihem Brauch, ein weite 
läufiger Schriftenwechiel, zu welchem ein Schreiben des Bremer 
Erzbischofs an Goddert von Raesfeld, aus Iburg vom 14. März, 
den erften Anftog gab. Heinrich forderte nämlid, auf Grund 
früherer Zufagen, den Dechanten auf, ihm nicht länger den Zu— 
gang zum Stift Mimfter zu berfperren, jondern abzuwarten, was 
Kurfürft Salentin bei Bayern und Fülih ausrichten werde. Der 
Dechant und Genoſſen antworteten am 18. März mit einer 
ausführlichen Darlegung des ganzen Wahlhandels, ihres Rechts 
und des Unrecht? der Gegner. Darauf erwiderten die Junioren, 
nad einer perſönlichen Beſprechung ihrer Führer mit dem Erzs 
biihof, nicht minder umftändlih, am 2. April, durch Hervor⸗ 
bebung alles deifen, was zu ihren Gunften ſprach. Solder 
Wechſelſchriften folgten nachher noch mehrere: wertvoll für den 
Geſchichtſchreiber durch nachträgliche Enthüllungen deſſen, was 
früher geſchehen, goffen fie zur Zeit nur DI ins Feuer, da die 
eingeftreuten gegenjeitigen Injurien den Zwiſt berbitterten und 
Verſöhnung erichwerten. 

Auch) der Herzog von Jülich forderte auf den Rat des Dom— 
dechanten den Grabifchof brieflih auf, fi Wefterholts Praktiken 
gegen die fürftlihen Häufer Bayern und Jülich nicht gefallen zu 
lafjen, wurde aber von Heinrich ſcharf zurückgewieſen. 

Ernftlich beforgt wurde die bayriſche Partei infolge des Gerüchtes, 
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Weſterholt und Genoſſen wollten nah Ablauf der im fanonifchen 
Recht für alle Neuwahlen vorgeichriebenen dreimonatlihen Frift 
bon dem Dedanten Fortiekung des Poftulationgaktes verlangen, 
widrigenfalls fie jelbft, unter Führung der Prälaten von ihrer 
Partei, zur Wahl eines neuen Biſchofs durch Majorität fchreiten 
würden’). Dieſe Bejorgnis wuchs, da Wefterholt Ende Mär, 
feine frühere Zufage, vor einem Ausſchuß der Stände zu erfcheinen, 
zurüdnahm, weil die mitftimmenden Herren ſich nur bor einem 
gemeinen Landtag verantworten wollten. Erſt nad) mehrtägigen 
Verhandlungen verſprach er wenigſtens für feine Perſon vor dem 
Ausihup zu erſcheinen. Diefer Trotz war wohl zunädft die 
Wirkung der eben damals aus Prag an das Kapitel insgemein 
und an Wefterholt im beiondern gelangten Ermahnung des 
Kölner Kurfürften, an Erzbiſchof Heinrichs Wahl feitzuhalten. Auch 
Lorenz Schrader fam am 1. April wieder einmal nad Münfter, 
angeblih nur um neuerdings Kopie der gegen feinen Herrn ge— 
richteten päpftlihen Breven zu verlangen, in Wirklichkeit wohl, 
um die bremiihe Partei in ihrem MWiderftand gegen Bayern zu 
beftärfen: am Zage nachher, 2. April, überreichte ein Notar dem 
Domdechant die durch das Gerücht bereit3 angelündigte scedula,. 
requisitionis, das ift eine don Senior und Scholafter im Namen 
von 17 Domherren, al3 der major et sanior pars capituli, aus⸗ 
geftellte Aufforderung, vor Ablauf der dreimonatlihen Frift, vom 
23. Februar an, die wider ihren Willen fujpendierte Boftulation 
fortzufegen. Der Dechant behalf ich einftweilen mit einem Proteft 
wegen ungenügender Legitimation des Notars. 

Am 15. Aprit begannen die Verhandlungen der Regierung 
und des Ständeausichuffes mit den Dombherren beider Parteien 
und zogen fi zwölf ganze Zage bin. Wefterholt trat anfangs 
wieder, zuerft nur für fi), dann auch für feine gerade anweſenden 


1) In München ſchenkte man fogar dem ganz grundlofen Gerücht Glau⸗ 
ben, Erzbiſchof Heinrich Habe bereit8 ben Kaifer um ein Lehensindult fir 
Münfter gebeten. 
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Barteigenofjen, ziemlih trogig auf: — während die Senioren 
fi) zu gerichtlichen Austrag der Injurienklage erboten, wollten 
Weſterholt und feine Mitftimmenden gegen die Injurien des Her- 
3098 von Jülich (in deſſen Schreiben an die Landftände) und der 
Senioren (in ihrer Schrift vom 18. März) ihre Ehre vor einem 
Landtag verteidigen, — allmählid wurde Wefterholt jedoch nach— 
giebiger, zunächft wohl weil Regierung und Ausihuß mehr auf 
Seite der Senioren neigten !), Todann aber auch, infolge einiger 
bor furzem eingelaufenen Schreiben des Kaifers an Kapitel und 
Landftände, worin es hieß, der Kaifer babe vernommen, dab man 
dem Sohne des Herzogs von Jülich nicht gehalten, was ver- 
glihen; er müſſe, wenngleich er der geiftlihen Obrigkeit hierin 
nicht vorgreifen wolle, doh um Zerrüttung des gemeinen Weſens 
zu verhüten, kraft feines Amtes, zur Beobachtung der heiligen 
Kanones und der Statuten ihrer Kirche ermahnen, jowie zur 
Wahl einer Perſon, die vom Papfte konfirmiert und von ihm be= 
lehnt werden fönne u. f. m. 

Während der Verhandlungen vor dem Ausſchuß wurde in 
Münfter eine auf den Rat NReds und des Domdechanten aufge 
nommene neue Appellations- und Gitationsurftunde des Boftu- 
lierten infinuiert: ein langes, jchwulftiges, lateinifches Altenftüd, 
das gemeinfame Werk einiger rechtsgelehrten Räte des Herzogs 
und mehrerer Kölner Geiftlihen. Darin war in den beleidigend- 
ften Ausdrüden von der Verſchwörung Weiterholt3 und feiner 
Genoſſen geſprochen; auch Erzbischof Heinridy ging nicht leer aus: 
ein gewifler Konrad von Wefterholt, hieß es u. a., babe, ohne 
Zweifel von feinem boshaften Geifte getrieben, eid= und ehrver— 
geſſen, mit feinen Künften, Ränken und Liften gegen göttliche und 
menschliche Rechte die Junioren im Kapitel an fi gehängt, um 


1) Diefelben wollten, um größere Berbitterung zu verhüten, den Streit 
nicht vor einen Landtag gebradt fehen, betonten bie Verpflichtung, keinen zu 
poftulieren, mit dem nicht fapituliert worden fei, baten bie päpfllide Ent- 
ſcheidung abzuwarten und nicht durch eine Doppelwahl über bie unfchulbigen 
Unterthauen Berberben zu Bringen u. f. w. 
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einen Biſchof einzufegen, von dem er wußte, daß derjelbe dem Papite 
verhaßt fei und von ihm nicht beftätigt werden könne; Aufruhr, 
Schisma und allgemeine Verwirrung babe diejer verſchmitzte bö8- 
artige Kopf erregen wollen; der Senior Nagell wurde „ein abges 
lebter, ſchwacher, vielleicht irrfinniger Greis’' genannt. Auch in 
dieſem Aftenftüd ftand wieder, dab die Herzöge von Jülich den 
Scholafter nit mehr als Statthalter anertenneten. — Aber fo 
weit wagten jelbft die Senioren nicht ihnen zu folgen. Sie 
meinten zwar einmal bei den Verhandlungen vor dem Ausichuß, 
der Statthalter folle ſich feines Amtes fo lange enthalten, bis er 
fih von den Anjchuldigungen des Poſtulierten gereinigt habe, 
ließen aber nachher geſchehen, daß der Dompropft Goswin bon 
Naesfeld wieder nit dem Statthalter zurate ging, mas eine Zeit 
Lang unterblieben war. Dagegen veripradden nun Wefterholt und 
die anmwelenden Junioren, bis zu päpftlichem Erfenntnis die neue 
Boftulation einzuftellen, vorausgefegt, day nicht — durch Devo: 
Aution an den Papft — ihrer freien Wahl etwas vergeben werde. 
Doch dauerte es noch einige Zeit, bis die Senioren wirklich die 
Beruhigung gewannen, dab Wefterholt fie nicht mit einer Neu= 
wahl überrumpeln werde !). 

Inzwiſchen war Johann von Raesfeld in Rom eingetroffen, 
wo ſich der bayriihe Gefandte mit gewohnten Eifer feiner an= 
nahm. Yabricius beftimmte den Papft und die mit der münfterjchen 
Sade betrauten Kardinäle, Morone, Como, Madruzzi, die beiden 
Forderungen: Neftitution des Poftulierten und Citation der Rä— 
delsführer, Ichleunigft zu bewilligen. Papft Gregor bedauerte zwar, 
day man die beiden Fürften jo arg Hintergangen, meinte aber, fie 
hätten auch nicht jo leicht trauen follen; dagegen ließ der Staat3- 
ſekretär Kardinal von Como faft eine gewiſſe Schadenfreude durch⸗ 


1) Die Senioren nahmen deshalb das Anerbieten des bayrifchen Herzogs 
an, im Notfall ihnen ein paar nabewohnende, in ber Beftallung bes Lands⸗ 
berger Bundes ſtehende Rittmeiſter (namentlich Afche von Holle) "zuhilfe zur 
ſenden. 

Loſſen, Köln. Krieg J. 32 
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bliden: moraliſch möchten die Junioren freilich fehr ftrafbar fein, 
wie ihnen aber juriftiih beizulommen, fehe er niht; was. wolle 
man maden, wenn fie, nah Rom citiert, wirklich erſchienen und 
erklärten, fie hätten, um ihre freie Wahl, Rechte und Privilegien 
ihrer Kirche zu verteidigen, Lift durch Lift wettichlagen, Betrug 
mit Betrug vergelten müſſen? Auch müſſe man fi hüten, durch 
übergroße Strenge gegen die Münfteraner die Kölner ftugig zu 
machen, namentlich aber dem Kurfürften vor den Kopf zu ſtoßen. — 
Schließlich wählte man in Rom wieder einen Mittelweg: der. 
Nuntius Porzia erhielt Befehl, fih nad Münfter zu begeben, um 
die Junioren durch Güte zum Bergleih mit den Senioren zu. 
bewegen; für den Fall aber, daß ihm Dies nicht gelänge, wurden 
zwei Breven an den Poftulierten und an das Kapitel beigelegt 
(vom 16. April), welche Johann Wilhelms Refignation, ala wider 
des Papftes Willen erfolgt, annullierten; ein drittes, ſehr fcharfes 
Breve verbot neuerdings dem Sapitel, den Boftulierten von 
Bremen zu wählen”). 

Mit dieſen drei Breven eilte Johann von Raesfeld nah 
Deutihland zurüd, am 1. Mai war er bereit3 in Münden; in 
Stuttgart: überholte er mit Eilpoft den Herzog Ernft, welcher ihm. 
einen Brief an Porzia mitgab, die Bitte enthaltend, diefer möge 
mit der Ausführung feiner münfterjhen Aufträge bi3 zu Ernits 
Ankunft warten. — Zu Köln fand Raesfeld den Nuntius ohnehin 
mit der Kölner Wahlſache vollauf beichäftigt. 


1) Den Wortlaut ber brei Breven konnten übrigens weber Dr. Fabri- 
eius noch der jülichfche Agent Hammerftein erfahren; Karbinal Morone fprady 
fih ohnehin empfindlich barliber ans, daß ber bayriſche Orator immer den 
Bapft belehren wolle, was biefer zum Wohle einer Kirche zu thun und zn 
laſſen habe. 
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Bald nah feiner Anfunft am Rhein Batte Kurfürft Salentin 
fein Hoflager in Schloß Kaiſerswerth aufgeichlagen, weldes nun für 
mehrere Wochen der Mittelpunkt aller Bemühungen für und wider 
die bayriſche Succeifion wurde. — Porzia hätte fi) gerne ſofort 
in Perſon zum Kurfürften begeben, um ihm die beabfichtigte In= 
quifition und gewaltſame Ginfegung eines Koadjutors zu wider= 
raten, Salentin lehnte jedoch für jekt den Beſuch des Nuntius 
ab, und lieg demjelben nur durch einige Räte fagen, ihm fei es 
bloß darum zu thun, Herzog Ernfts Nachfolge zu fichern; werde 
der Weg der Koadjutorie nicht beliebt, fo jei ibm auch die freie 
Wahl recht, nur jolle fih der Nuntius für diefen Fall von den 
Priefterlanonitern feſt verſprechen lafien, feinem andern als dem 
bayrifchen Herzog ihre Stimmen zu geben 1). Noch nachgiebiger 
erflärte fi) Salentin brieflih gegen den Herzog von Jülich auf 
deſſen Bitte, er möge zum Beten feines Neffen auf die beiden 
Forderungen der Inquiſition und der Konfirmation der Kölner 
Prälaten verzichten. Als daraufhin Ende April Herzog Wil— 
helms Näte, Dr. Konrad Fürftenberg und Dr. Walter Fabricius, 
nach Kaiſerswerth kamen und zuerft mit Salenting Räten, nachher 
mit diejem jelbft ertwogen, wie Herzog Ernft auf dem Wege freier 
Wahl nah Köln zu bringen fei, empfahl Salentin aud ihnen aufs 
dringendfte, dafür zu forgen, daß eine ausreichende Zahl von Edel⸗ 
herren und Siebenprieftern entweder dem Nuntius oder ihm, dem 
Rurfürften, oder auch dem Herzog von Jülich gelobe, für Ernft zu 
ftimmen. Salentins Räte mahten nochmals darauf aufmerkjam, 
wie wichtig e3 fei, den Herrn Gebhard Truchſeß zu gewinnen, 
al3 den, der neben Herzog Ernft am meiſten Ausficht babe, felbft 
gewählt zu werden. — Auf Salentins Rat lieg Herzog Wilhelm 
auch den niederländiihen Statthalter Don Juan um feine Inter= 
zeifion beim Domlapitel erjuhen, worauf diefer Ende Mai zwei 


1) Damals erft wurben dem Kurfürften die beiden Koadjutoriebreven vom 
13. Sannar (f. 0. S. 471 u. 482) zugeftellt; man war lange unfchlüffig 
gewefen, ob fie nicht überhaupt zurückzuhalten, fürdhtete dann aber Salentin 
dadurch zu beleidigen. 

32* 
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Geſandte nad Köln ſchickte *), die jedoch, da fie Das Kapitel nicht 
beifammen fanden, in aller Stille wieder heimlehrten. Auch der 
Küttiher Biihof wurde wieder um feine Hilfe zur Gewinnung 
der Stimmen von Manderfheid- Keil und von der Mark anges 
gangen, antwortete höflich, that aber kaum etwas. 

Kurfürft Salentin ſchien mit einemmale. gewillt, ſogar jelbft 
durh Freundlichkeit fein Domkapitel für die bayriſche Suc— 
ceilion einzunehmen. Nachdem er joeben noch den Boten des Ka⸗ 
pitels, welcher ihm deflen Briefe vom 27. April überbrachte, Fünf 
Zage lang auf einen bloßen Empfangsichein hatte warten Laffen, 
gab er nun zu, daß feine in SKaiferswerth anmejenden Räte am 
6. Mai das Kapitel ſehr höflich erjuchten, bei Salentins bevor: 
ftehendem Nüdtritt einen Herrn zu mäblen, welder dem Bapft 
und dem Kaifer, dem Spanischen König und anderen Fatholifchen 
Fürften angenehm fein und vom jegigen Kurfürften allen Rat und 
Beriht erhalten werde. Fünf Zage ſpäter erſchienen dieſelben 
Räte, dreizehn an der Zahl, darunter der weitfäliihe Landdroft 
Eberhard Graf zu Solms, der Landhofmeifter Jörg von der 
Leyen, der Marſchalk Rutger von der Hort und der Kanzler 
Burkhart, in Perſon im Kapitel, um Salentins Antwort auf die 
jüngiten Briefe des Kapitels zu überbringen. Der Kurfürft, fagten 
fie, lafje noch einmal an das erinnern, was er zum Velten der ka— 
tholiſchen Religion, des Reiches und des GErzftiftes inbetreff der 
Succeffion anempfohlen habe; wolle man aber feinem Rat und 
dem Gutachten der höchſten Häupter der Ehriftenheit nicht folgen, 
jo müſſe er es Gott und der Zeit befehlen. Auch bezüglich der 
übrigen Streitpunkte (Reftanten aus den Zölen, Höfe Der und 
Chor, Schweine des Ghorbiihofs) lauteten nftruftion und 
Werbung viel maßvoller als fonft: das Kapitel möge fi) an einen 
beliebigen Drt in der Nähe, 3. B. nad Brühl, zu ihm verfügen; 
dort wolle er fih in freundlicher Konverfation über alles mit 


1) Karl Rym, Herr zu Eeckenbeke, vormals kaiſerlicher Geſandter beim Tür⸗ 
fen, und Dr. Johann Mambefius, Profefior des geiftlichen Rechts zu Löwen. 
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ihnen verftändigen. — Das lehnte jedoh das Kapitel al3 unge: 
bräuchlich ab: der Kurfürft möge felbft in die Stadt kommen; 
auch binfichtlih der anderen Punkte wiederholte man die früheren 
Forderungen, übrigens in höfliher Form !). 

Inzwiſchen war der Nuntius Porzia — am 8. Mai — zum 
erftenmale vor verſammeltem Kapitel erichienen und hatte in läne 
gever wohlgeſetzter Rede die Gründe entwidelt, welche die Kapitu⸗ 
laren beftimmen müßten, leinen andern al3 den von Papft und 
Kaiſer empfohlenen bayrijchen Herzog zu wählen). Das Kapitel, 
in welchem an diefem Tage außer den Prieftern nur bier auss 
geiprochen katholiſche Edelherren, Zhengen, Job. Daniel von 
Winneburg, Gebhard Truchſeß und von der Marl, zugegen waren, 
dankte dem Papft und feinem Nuntius für ihr väterliches Wohl- 
wollen und veriprah, nah Beratung mit den anderen Herren 
Porzias Bortrag zu beantworten. 

Acht Zage nahher — am 15. Mai — machten der Nuntius 
und zugleih Herzog Ernft mit feinen Räten dem nunmehe in 
Brühl refidierenden Kurfürften ihre Aufwartung; beide baten ihn, 
die beabfichtigte Inquifition und Koadjutorie fallen zu laffen. Au 
bon Herzog Albreht war wieder ein Schreiben ähnlichen Inhalts 
eingelaufen: Salentin möge, um zu verhüten, daß fi die Augs- 
burger Stonfeffiongs Verwandten der Sache annähmen und heftiger 
al3 zuvor die Freiftellung forderten, dur Güte die Gemüter der 
Kapitularen zu gewinnen fuchen und „hernach gleich den lieben 


1) Der Afterdechant, Joh. Daniel von Winneburg und Dr. ®ropper 
ſtimmten dafür, „das Amo bero vatterlicher regierung halber zu danken“, — 
was das Kapitel aber nicht that. 

2) Er begreife nicht, fagte er u. a., wie fich jemanb durch das Belannt- 
werben des Wunſches Sr. Heiligfeit verlegt fühlen könne; nie Habe bie Kölner 
Kirche ſich geweigert, aus ber Hand bes allgemeinen Oberbirten ber ganzes 
Kirche ihre Vorſteher zu empfangen; bemm recht wohl wußte fie, daß bie Güte 
bes rümifchen Stuhles ihr das Wahlrecht doch nur unter dem Vorbehalt 
verliehen babe, fich felbft, wenn nötig, besfelben wieber zu bedienen; eine 
ſolche Notwendigkeit Tiege jet vor u. ſ. w, — alfo eine offene Darlegung 
bes päpfklichen Lniverfaleptitopats ! 
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Gott und die freie Wahl walten laſſen“. — Salentin madte 
faum nod) Einwendungen; nur warnte er abermals, nicht mit 
ihönen Worten ſich zu begnügen, fondern ſich, damit es nicht gehe 
wie jüngft zu Miünfter, stipulata manu des Prinzen Wahl ver: 
ſprechen zu laſſen. — As Porzia und Herzog Ernft eben wieder 
aufbrechen wollten, traf in Brühl auf dem Wege nad) England 
ein fatferliher Gejandter ein, der Freiherr Hans von Breuner, 
welcher den Kurfürften mündlich, im Namen des Kaiſers aber auf 
Grund eines bloßen Beglaubigungsfchreibens, aufforderte, baldigſt 
zu tefignieren und dem Kapitel feine freie Wahl zu laſſen. Sa— 
lentin geriet in heftigen Zorn über dieje, wie er fagte, den Ab- 
fichten des hochſeligen und den früheren Erklärungen des jehigen 
Kaiſers widerſprechende Werbung. Der Kaifer folle ihm, ant- 
wortete er in der-Eile und Hiße, ſolchen Befehl jchriftlich erteilen, 
dann ſei er jeden Augenblid bereit abzutreten, wolle aber feine Schuld 
haben, wenn es nachher mit der Neuwahl ſchlimm gehe! Herzog 
Ernft und der Nuntius beihwichtigten ihn jo gut es gehen wollte; 
man beſchloß fi) von neuem an den Kaiſer zu wenden, damit er 
die beiden anderen geiftlichen Kurfürften und einige kaiſerliche Räte 
beauftrage, Herzog Exrnft zum Beften zwiſchen Kurfürſt und Kapitel 
zu vermitteln; eine foldhe faiferlihe Kommilfion wünſchte man na= 
mentlic wegen des Herrn Gebhard Truchſeß; könnte man ihn be: 
wegen, nicht länger felbft nad der Kur zu trachten, fo hoffte man 
alle Gefahren einer freien Wahl befeitigt. 

Schon ſeit einiger Zeit erfannte man auf bayrifher Seite im 
Truchſeſſen den gefährlichften Rivalen. — Gebhard Truchſeß, Frei: 
herr von Waldburg, ein Neffe des Kardinals von Augsburg, hatte 
fi, früher um die kölniſchen Dinge wenig gelümmert, aud von 
den Sreitigfeiten zwiſchen Kurfürft und Kapitel lange fern gehalten. 
Erſt im Januar 1577 nahm er für einige Zeit Reſidenz in Köln 
und hielt ſich feitdem zur Majorität des Kapitels, übrigens ohne 
beſondere perjönliche Feindfeligfeit gegen Salentin an den Zag zu 
legen. Jedoch unterichrieb er nachträglich, zugleich mit dem After 
dechant, die Union des Kapitels vom 13. Auguft 1575, und fo 
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dann den Abichied vom 15. Februar 1577, übernahm aud), neben 
dem Straßburger Bilchof, eine Kommilfion des Kapitels zur Ver- 
teidigung der Wahlfreiheit beim Katjer und bei den anderen geift- 
Iihen Kurfürften. As Gebhard Ende April wieder nah Köln 
am, äußerte er fi, wie wir fahen, über die Verleihung des 
Rapitelplages an Herzog Ernft anfangs zweifelhaft, ftummte 
Schließlich aber zu. Damals waren bereit3 aller Augen auf ibn 
‚gerichtet. Schon am 13. März fchreibt Dandorf aus Köln an 
Herzog Albrecht: der Truchſeß finde bei Edelherren und Kanonikern, 
auch fonft menniglid nicht ſchlechte Gunft und Favor; bei einer 
Wahl werde man ihn vermutlih dem Straßburger Biſchof vor— 
ziehen; da er übrigens dem Haufe Bayern jehr zugethan fei, möge 
der Herzog Ihriftlih oder mündlih mit ihm handeln. — Das war 
zum Zeil bereit3 geſchehen: auf Wunfd des Herzogs hatte Herr 
Karl Truchfeß, Kammergerichtspräfident zu Speier, an feinen Bru= 
ver Gebhard geichrieben, dieſer möge, der katholiſchen Religion zum 
Beſten und zum Dank für die von Herzog Albrecht ihrem Oheim 
und Vater und allen Truchſeſſen erwiejene Gnade, die Nachfolge 
des Herzogs Ernſt befördern. Sodann erhielt Dandorf jelbit, 
gerade al3 er fein Schreiben vom 13. März abichiden wollte, den 
Auftrag, mit Gebhard perfönli zu reden. Der Truchſeß ſprach 
fi) hierauf gegen Dandorf ſehr wohlwollend über Herzog Ernft 
aus; leid thue ihm nur, dab der Kurfürft durd feine Schärfe 
und Unbefcheidenheit auch gegen jenen viele Gemüter exrbittert 
Habe; wenn man Vögel fangen wolle, dürfe man nidht mit Prü- 
geln danad) werfen. Bindende Zufagen vermied jedod Gebhard 
forgfältig, ſowohl gegen Dandorf, wie zuvor gegen den trieriichen 
Kanzler. Auch nachher wurde Herzog Albreht von Köln aus 
wiederholt aufmerkſam gemacht, wie wichtig es fei, gerade den 
Zruchjeffen zu gewinnen. — Der Grund liegt auf der Hand: 
Gebhard hielt fih, ſchon auf Grund feiner Familientraditionen, 
zur katholiſchen Bartei; das machte ihn, abgejehen von jeinen 
perſönlichen Eigenſchaften, den Priefterfanonifern genehm, während 
er zugleid) den proteftantifch gefinnten Grafen im Kapitel wegen 
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der geringen Macht feines Hauſes mindeftens al3 ungefährlich er> 
Icheinen mußte. 

Seitdem Herzog Ernft den Kapitelplatz erlangt, war die zeit 
weilige Läifigfeit der proteftantiichen Grafen verſchwunden. Zudem 
hatten jet ihre beiden Führer, Ludwig von Wittgenftein und 
Sohann von Naffau, die Hände wieder frei: denn Ludwig lebte 
feit kurzem ganz in Berleburg, und Johann war endlich von der 
Peſtgefahr befreit, beide voll Eifer, das Verſäumte gutzumachen. 
Ende April ging Graf Johanns Nat Dr. Jakob Schwarz nad) 
Köln, wo er nun wochenlang in vertrautem Verkehr mit dem 
Dompropft und mit Graf Hermann Adolf von Solms ver 
weilte. Dringend riet er feinem Herrn, ſämtliche Grafen, ſodann 
Pfalz und Heflen von den bayrifch=papiftiichen Praltiken zu ver 
ftändigen, damit jene den Gutherzigen im Stapitel für den Not= 
fall ihren Schug zufagten; außerdem erinnerte er an den früheren 
Beſchluß der Wetterauer Grafen, dur eigene Geſandte Salentin 
die geplante Gewalt zu mwiderraten. Da nun Graf Johann zur 
jelben Zeit von dem Herrn Winand von Breyl erfuhr, der Kur⸗ 
fürft habe gegen ihn in Saiferswerth fein Befremden geäußert, 
warum er feit fo langer Zeit gar nichts don Graf Sohann höre, 
fo brach diefer in Eile von Siegen auf über Köln nad Kaiſers- 
werth zu Salentin, bei dem er mehrere Zage blick. Mas zwi 
ichen beiden verhandelt wurde, wifjen wir nicht, dürfen aber un 
bedenklich annehmen, daß fih Johann alle Mühe gegeben haben 
wird, noch in letzter Stunde den Kurfürſten von der ſpaniſch⸗ 
bayriihen Partei abzuziehen. Salentin war eben damals im Bes 
griff, den Herin von Breyl uah Frankreich zu ſchicken, jedenfalls 
wegen feiner rüdftändigen Penſion; — wahrſcheinlich machte Jo 
Bann ihm Ausficht auf Erſatz duch eine Penſion non der Königin 
von England. 

Von Raiferswertb nah Köln zuxückgekehrt, traf Johann 
mit Sir Philipp Sidneh zufammen, der als Geſandter der 
Königin Elifabetb nah Prag und nah Heidelberg ging, um 
an beiden Drten wegen des jüngften Regierungswechſels zu fon- 
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dolieren und zu gratulieren, daneben aber den früheren Plan 
einer Allianz zwiſchen Eliſabeth und den deutſchen Protejtanten 
wieder betrieb. Bei Sidney befand ſich deflen Freund Hubert 
Languet, der Korreſpondent des ſächfiſchen Kurfürften, ein alter 
Lobredner eines allgemeinen antipapiftiichen Bundes. Mit beiden 
perhandelte Graf Johann, der jelbit weder Latein noch Fran— 
zöſiſch Fertig genng ſprach, zuerſt dur Dr. Schwarz und den 
Licentiaten Daſypodius, verzeichnete dann aber felbit in einem 
Memorial für Sidney die Hauptpunkte, welche diefer feiner Kür 
nigin vortragen follte: Seit einigen Jahren verfolge der Papft, 
um die deutiche Freiheit zu unterdrüden und die wahre Religion 
auszurotten, insbejondere den Plan, die anſehnlichſten Domitifter 
in die Hände folder bornehmen Kamilien zu bringen, welche ſich 
zum Gehorjam gegen die römische Kirche verpflichteten. Seinen 
habe der Papft hierfür geeigneter befunden, als den Sohn deB 
Herzogs Albreht von Bayern, teil3 wegen feines Eifers für die 
römische Kirche, teils wegen der Macht und der hohen Verbindungen 
diefes Hauſes. „Denn um die Wahrheit zu fagen‘, heißt 28 
weiter, „haben befagter Herzog bon Bayern uud feine Vorfahren 
inbezug auf die Untexdxückung der Anhänger der wahren Religion 
alle anderen Berfolger derſelben in Deutichland jederzeit über 
troffen, und heute ift der Herzog von Bayern überzeugt, dab dies 
der größte und jchönfte Ruhm fei, den er feinen Nachkommen 
Hinterlaffen köͤnne.“ Das Memorial erinnert daran, daB Herzog 
Ernſt bereits zum Biſchof don Freifing und Hildesheim gemacht 
Sei, und dab man feit Jahren mit allen möglichen Praltiken ihn 
nach Köln und Münfter zu Bringen ſuche; auch wird der, wig 
wir wilien, nit geumdlojen Gerüchte gedacht, daß Bayerns Blicke 
bereits auf die Stifter Lüttich. Magdeburg, Trier gerichtet ſeien. 
Anderfeits ſeien auch aus dem Haufe Ofterreich bereit3 zwei Prin- 
zen — des Kaiſers Bruder Albreht und Erzherzog Ferdinands 
Sohn Andress — zu Kardinälen gemacht und aud für fie ohne 
Zweifel die Erwerbung deuticher Bistümer beabfihtigt. Solchem 
Streben entgegen mühten die Belenner der wahren Religion jene 
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Leute, welche nur aus Eigennutz dasſelbe beförderten, durch ſichere 
Hoffnung auf Lohn umzuftimmen ſuchen; zu dieſen Leuten gehöre 
aber jegt vor allen Kurfürft Salentin, den man mit einer jähr- 
lichen Benfion von einigen taufend Kronen wohl auf die gute 
Seite ziehen könne. Königin Elifabeth möge alfo auch ihrerfeits 
dazu einiges beitragen. — Wir jehen, Graf Johann macht Bier 
feinem Zweck zuliebe den Kurfürften käuflicher, als diefer in Wirk— 
dichleit war; denn auch von Salentin hätte man fagen können, 
was man bon Mirabeau gejagt Bat: er verkaufte fih nicht, aber 
— er ließ fih bezahlen. — In Zufammenbang mit dieſen 
Berhandlungen des Grafen Johann mit Salentin einerjeit3, mit 
Sidney und Languet anderjeits, fteht ohne Zweifel die eilige 
Abfendung des Herm bon Breyl an Erzbiſchof Heinrich von 
Dremen; Graf Johann übernahm es, Breyl bei Salentin 
wegen diefer furzen Verzögerung feiner Reiſe nad 
zu entihuldigen. 

In Köln erneuerte Graf Johann au die im Januar ange 
Mmüpfte Verbindung der Wetterauer Grafen mit einzelnen BPriefter- 
fanonifern und Mitgliedern der weltlihen Landftände, Grafen und 
Nittern, ſowie mit Kölner Bürgern !). Sekt ſchon rechnete man 
darauf, daß der Landtag, mwelder nad) dem Herkommen zwi—⸗ 
chen Tod oder Refignation des einen und Neuwahl des andern Kur- 
fürften ftattfand, dazu dienen werde, die Domlapitularen von Her- 
zog Ernſts Wahl abzuſchrecken. Dr. Schwarz und Lie. Daſypodius 
fammelten bereits Stoff zu einem Diskurs oder einer Flugichrift, 
durch welche die Öffentliche Meinung gegen das Haus Bayern be= 
arbeitet werden ſollte. Bei der Kölner Bürgerihaft kam es 
Bayerns Gegnern zuftatten, daß der Zwiſt zwiſchen Salentin und 
der Stadt von neuem heftig entbrannt war. 


1) Den Domherrn Johann von Reifferfcgeid, welcher gleich feinem Bruder, 
dem Erbmarſchall zu Salentin bielt, hatte Graf Johann ſchon von Kaiſers⸗ 
wertb aus um eine geheime Zufammentunft im Hauſe eine® Herrn von 
Allendorf (vgl. 0. S. 429, Anm. 2) zum Himmelgeift gebeten. 
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Die beiderfeitigen thätlihen Eingriffe waren, wie erwähnt, im 
Februar d. 3. durch Vergleich beigelegt worden; bezüglich ber 
Rechtsfrage hatte der Stadtrat das Kammergeriht angerufen und 
bereit3 ein mandatum sine clausula gegen den Kurfürften erlangt. 
Darauf brachte dieſer Ende Mai eine „alte Rolle‘ hervor, ges 
mäß welcher die Güter Kölner Bürger einen bisher auf den kur— 
fürftlihen Zöllen genoffenen Zollnachlaß verlieren: follten. Sofort 
tief nun der Stölner Rat die anderen rheinischen Fürften wieder 
auf, gegen folde Sperrung des Rheins per indirectum‘“ mit ihm 
gemeinsame Sache zu machen, und gedachte dabei auch gewiſſer 
Schimpf: und Drohreden, welche Salentin jüngft zu Saiferswerth 
gegen Rat und Bürgerihaft an offener Zafel ausgeſtoßen habe. 
Salentin follte gejagt haben: „er wolle denen von Köln einen 
mächtigeren Nachfolger jegen, der fie beſſer meiftern und pußen 
werde; wolle au Pfaffen und Bürger aneinanderheken, bis daß 
die Bürger die Pfaffen totfchlügen; dann wolle er felbft kommen 
und unter die Bürger, Weiber und Kinder dreinhauen, daß er 
bis an die Knöchel im Blut gehen könne”. — Das Salentin 
wirklich jo tolles Zeug zu Kaiſerswerth geredet, wird bon ber: 
ſchiedenen Seiten beſtätigt; wir wiſſen, dab er auch fonft im Zorn, 
zumal beim Trunk, feiner Zunge nicht Meiſter war. Wie ſehr 
er der Stadt grollte, erfieht man übrigens auch daraus, dab er 
eines Zages im Juni eine große Anzahl feiner Räte an das 
Domkapitel ſchickte und Zuordnung von Deputierten verlangte, 
weil er von der Stadt „Abtracht“ (Genugthuung) fordern wolle 
für all’ die Eingriffe, welche fie fih in feine geiftliche und weltliche 
Hoheit und Jurisdiktion herausgenommen. 

Endlich faßten Graf Johann und feine Kölner Freunde wieder 
eine Unterftügung des Kapitel3 durch die evangelifchen Fürften ins 
Auge. Der Kölner Dompropft ftand in freundſchaftlicher Korre— 
ſpondenz mit einem von den alten, dem reformierten Belenntnis 
zugethanen pfälziihen Räten, der fi aber mit dem neuen lutheri- 
ſchen Regiment zurechtgefunden hatte, Dr. Joſt Reuber, und ließ dureh 
ihn allerlei in der Hauptſache richtige, wenn auch übertriebene 
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Nachrichten über die Praktiken Salentins, Porzias und des Her- 
zogs Ernſt an feinen mit dem Heffiihen Landgrafen damals im 
Bad Ems vermweilenden Kurfürften Ludwig gelangen. Auf dem 
Rückweg von Köln begab ih ſodann Graf Johann felbit nad 
Ems und wußte den Kurfürften Ludwig zu überzeugen, dab zus 
gunften des Kapitels etwas Ernſtliches geſchehen müſſe. Ludwig 
fandte die aus Köln erhaltenen Berichte an Hefien und an feine 
beiden weltlihen Mitkurfürften und ſchlug eine gemeinfchaftliche 
Geſandtſchaft an Salentin oder an das Domkapitel vor. Aber 
fein Vorſchlag fand wenig Beifall, denn Landgraf Wilhelm 
meinte wieder, dies „Pfaffenmwerf‘‘ fei den evangeliſchen Fürften 
gleichgültig, „fintemal uns und unferen Söhnen in einem Weg 
mie im andern der Zugang zum Stift rebus sic stantibus ab⸗ 
geſtrickt iſt“; Kurfürft Auguft aber und feine Räte hatten nicht 
Luft, den Disput über die Sreiftellung ſchon wieder auf die Bahn 
zu bringen; auch fchien es dem Kurfürften unziemlih, die Kölner 
Rapitularen gegen ihren Kurfürſten zu beftärfen; würde er es doch 
auch nicht dulden, daß fih eine fremde Herrihaft feiner Untere 
thanen gegen ihn annähme. Jedenfalls müſſe man abwarten, bis 
man bon beteiligter Seite, etwa von der Stadt Köln oder auch 
bon den Wetterauer Grafen, förmlich um Vermittelung gebeten 
werde. Die von Köln aus verbreiteten Gerüchte von einer neuen 
gefährlichen Papiftenliga fand man am ſächfiſchen Hofe wenig 
glaubwürdig; man möge nur im Reihe unter einander feſt zu— 
ſammenhalten, beim Religionsfrieden bleiben, auf fremde Bündniſſe 
fi) nicht einlaffen, — eine Bemerfung, welche zunädft wohl 
auf die neuerdings von England gelommene Anregung zu einem 
allgemeinen epangeliihen Bunde ging, Nachher wurde auf einer 
Verſammlung von Räten der Grbeinigungsperwandten Sachſen, 
Brandenburg und Heſſen — im Monat Juni zu Naumburg — 
u. a. and die Kölner Wahlſache beiprochen, aber beichloffen, fich 
ihrer vorläufig nit anzunehmen, fondern beim nächſten Deputa⸗ 
tionstag im Auguft zu Frankfurt mit anderen Konfeſfionsver⸗ 
wandten weiter davon zu ſprechen. — So blieb die *hätigfeit 
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der evangeliichen Fürften zur Zeit auf den üblihen umftändlichen 
Schriftenaustaufdh von Hof zu Hof beichränft 1). 

Die Wetierauer Grafen ließen für fih jedoch an Eifer nicht 
nad. Ende Mai, bei Graf Johanns Rüdkunft von Kin, fanden 
fih Ludwig von Wittgenftein und zwei Grafen bon Solms (Kon: 
ran von Solms= Braunfels und Otto von Solms-Laubach) bei 
ibm zu Dillenburg ein und berabredeten, daß man ſchon bor dem 
künftigen Kölner Landtag die kurkölniſchen Grafen Neifferjcheid, 
Neuenar und Manderſcheid für die Behauptung der freien Wahl 
zu Köln und der Rechte des Grafenftandes bearbeiten, zum Land» 
tag felbft aber wieder eine Gefandtihaft der Wetterauer Grafen 
aboronen wolle. Weitere Beiprehungen fanden nachher zu Ebers- 
dad und wieder zu Dillenburg ftatt, wo man fih u. a. darüber 
einigte, daß die Wetterauer Grafen in aller Form den Pfälzer 
Kurfürften und feinen Bruder Johann Kafimir, jowie die heffiichen 
Landgrafen um ihre Hilfe zur Erhaltung der freien Wahl in Köln 
erfuchen ſollten. 

Der bayriihen Partei kam von diefen Gegenpraftifen genug zu 
Ohren, um fie zu warnen, auf ihrer Hut zu jein und fich bei— 
zeiten möglichft viele Stimmen zu ſichern. AS kurz nad) dem 
Beſuche des Nuntius und des Herzogs Ernft, infolge der früheren 
Aufforderung des Kurfürften an das Sefamtlapitel, die Domberren 
Xhengen, Reinhard von Solms, Joh. Daniel von Winneburg und 
Gebhard Truchſeß in Brühl erjchienen, forderte Salentin von 
ihnen, fie follten fih verpflichten, nad feinem Rücktritt feinem 
andern al3 dem bayriſchen Herzog ihre Stimmen zu geben. Zwar 
ließ fi} feiner von ihnen öffentlich) auf diefe Zumutung ein, doch 
erflärten ſich menigftens Xhengen und Winneburg gut bayriſch, 
aud auf Graf Neinhards Stimme rechnete man; war er e3 doch 


1) Graf Johanns Abſicht, gelegentlich einer in Dillenburg zu haltenden 
Kindtaufe eine größere Anzahl Fürften und Herren zufammenzubringen, 
wurde dadurch vereitelt, daß feine Gemahlin nur einen toten Knaben zux 
Welt brachte und felbft längere Zeit in äußerfter Lebensgefahr ſchwebte. 
Dill. Korr. 1577, fol. 259 u. 263; vgl. Groen van Prinsterer VI, 96. 
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namentlich, der den bayriſchen Räten vielerlei — freilich nicht 
lauter Zuverläſfiges — über die Praftifen der Gegner hinterbrachte, 
por allem über ihre Abficht, die Neuwahl auf den Zruchfefien zu 
lenken. Hauptſächlich mit Rückſicht auf diefen letztern lieh Herzog 
Aldreht Ende Mai durch feinen Hofdiener Emmanuel Welfer den 
Kaiſer bitten, baldigft Kommifjare nad Köln zu jenden, und wo= 
möglid unter ihnen Albrecht3 früheren Lanvhofmeifter, den jegigen 
faiferlihen Hofmarſchall, Ottheinrich Graf von Schwarzenberg, 
einen nahen Verwandten des Truchſeſſen. An die Grafen von 
Reifferſcheid und von der Mark jchrieb Dr. Gotfrid Gropper, um von 
ihnen bindende Zufagen wegen Herzog Ernſts Wahl zu erhalten. 
Auch auf die Stimme des Domdechanten Anton von Schauenburg 
vechnete man, wurde aber irre an ihm, da er bei feiner Rückkunft 
nad) Köln, Ende Mai, zweimal eine Einladung des Herzogs Ernft 
- ausichlug; man fürdhtete, fein Bruder, der Biſchof von Minden, 
babe ihn umgeftimmt, doch machten Thengen und Gotfrid Grop— 
per, Bayerns eifrigfte Parteigänger, noch Hoffnung, ihn wiederzu— 
gewinnen. Thengen erbot fi, in Perſon zu Herzog Julius von 
Braunſchweig zu reifen, um durd ihn ſowohl den Mindener 
Biihof, wie den Erzbiihof von Bremen für Herzog Ernfts Wahl 
einzunehmen. Denn troß allem, was mit Münfter vorgegangen, 
zählte die bayriihe Partei no immer auf Erzbischof Heinrichs 
Stimme bei der Kölner Wahl. Dieſe Hoffnung beftimmte jet auch 
ihr Verhalten in der münſterſchen Boftulationsjace. 





Unter den Breven, welde Johann von Raesfeld aus Rom 
mitgebracht hatte, war, wie erwähnt, aud eines, welches neuer- 
dings die Wahl des RPoftulierten von Bremen verbot; zufolge 
einer Beratung mit Herzog Ernſt und deſſen Räten beſchloß jedoch 
der Nuntius Porzia, diefes Breve vorläufig zurüdzuhalten, um 
nicht den Bremer Erzbiihof noch mehr zu reizen und dadurch 
Herzog Ernfts Kölner Wahl zu gefährden. Die beiden Reſtitu— 
tionsbreven hätten Ernft und feine Räte dagegen gerne baldigft 
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überreicht geſehen, während der Nuntius, gemäß den päpſftlichen 
Befehlen, zuerſt perſönlich mit den Junioren verhandeln und nur, 
wenn ſie hartnäckig, die Breven infinuieren wollte. In dieſer 
Abficht machte ſich Porzia am 20. Mai auf den Weg nach Mün— 
fter, über Dinsladen, wo Herzog Wilhelm damals Hof bielt. 
Hier ließ er fich beftimmen, vor feiner Weiterreife, zu Schermbeck 
an der münfterjchen Grenze, mit dem. Domdechanten Raesfeld und 
dem cleviſchen Hofmeifter Red eine geheime Beiprehung zu halten, 
infolge deren er die Reife nad Münfter ganz aufgab; denn Raes— 
feld und Red überzeugten ihn, daß eine ſolche vielleicht nicht un— 
gefährlich, jedenfalls vergeblich fein werde; Raesfeld brachte die 
Nachricht mil, Erzbiihof Heinrich komme eben jett in Klofter Lies— 
born (bei Lippftadt) mit Kurfürft Salentin und Wefterholt zu- 
ſammen, gewiß nicht um nachzugeben; es drohe Gefahr, daß 
Weflerholt und Genofſen bei Ablauf des Wahltermins den Erz— 
biſchof mit Gewalt ins Stift einjegen würden; fchon jegt vermöge 
der Dechant faum mehr feine Mitftimmenden auf bayrijcher Seite 
zu halten. Auf diefe Mitteilungen bin übergab nun Porzia die 
beiden Reftitutionsbreven dem Herzog von Jülich. Dieſer ließ das 
Driginal des einen und Kopieen des andern fofort, am 3. Juni, 
durh Notar und Zeugen allen Beteiligten in Münfter zuftellen; darauf 
verſprachen Senioren und Regierung zu gehorchen, der alte Senior 
Nagell und die Junioren fowie die Vertreter der Stadt behielten 
fh Antwort vor, — Weſterholt felbft war abmweiend, wie es 
hie in Arnsberg bei Kurfürft Salentin. Die Zufammenfunft in 
Liesborn hatte wirklich ftattgefunden, nur war ftatt des Erzbiſchofs 
fein Nat Schrader erfchienen, welcher fih alsdann mit Em— 
pfehlungen Salentins nad) Köln zu Porzia begab und dieſem aus— 
führlih über den ganzen Poftulationshandel, die Yriedliebe feines 
Herrn, jowie deſſen Ergebenheit gegen den apoftolifchen Stuhl be= 
richtete. Der Nuntius that fih aber nachher nit wenig darauf 
zugut, daß er diefen Schlaufopf, der ihn nur ausholen wollte, 
jo kalt babe abfahren lafien. Er fei, behauptete Porzia, nur 
wegen der Kölner Sache da, megen Münfter Habe er gar feine 
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Aufträge; nicht einmal die von Schrader mitgebradten Schriften 
nahm er an, angeblich weil ex fein Deutſch verftehe. Übrigens 
lieg aud Schrader über den eigentlichen Zweck feines Kommens 
nichts verlauten; er babe nur, fagte er, den Nuntius informieren 
wollen. — Man wird annehmen dürfen, daß Schrader haupt— 
ſächlich darum kam, um fi perfönlic über den Stand der Kölner 
Wahlſache zu erkundigen; gewiß wird er nicht verſäumt haben, 
im Auftrag feines Herrn mit den Gegnern Bayerns in Köln Ver— 
bindungen arzufnüpfen. Denn ihren Zwed, duch fanftes Auf- 
treten in der münſterſchen Sade Herzog Ernſt die Stimme des 
Bremer Erzbiſchofs zu fihern, erreichte die bayriſche Partei nicht, 
fondern im Gegenteil ſchloß ſich Heinrich eben damals entſchieden 
den Feinden Bayerns an. Zwei Dinge werden Hierfür den 
Ausichlag gegeben haben: einerjeit3 die ungeſchickte Art, wie feine 
Perſon in der Appellationsurfunde des Herzogs von Fülid vom 
16. April behandelt worden, anderjeit3 die Nachricht, daß der 
auf feine Beranlaffung von Kurfürft Auguft nah Münden ab— 
geordnete ſächſiſche Rat Alerander Pflug ohne jeden Erfolg zurück— 
gelommen war. 

As Aerander Pflug am 15. April dem bayriſchen Herzog 
feinen Auftrag vorgetragen hatte, erzählte ihm dieſer zuerft in 
Perſon, wie „unadelig und unehrenhaft‘ man mit ihm und feinem 
Sohne, jowie mit dem Herzog von Fülid in Münfter umge— 
gangen; dem Exrzbiihof von Bremen meſſe er feine Schuld bei, 
wohl aber dem Kurfürften Salentin, der fih in Prag gegen feinen 
Sohn Wilhelm felbft des Geſchehenen gerühmt habe; auf3 ent= 
ſchiedenfte widerſprach Albrecht der Behauptung, daß er jelbft nicht 
Wort gehalten habe. Nachher lie er dem Gefandten durch Kanzler 
Eifenheimer und Dr. Halver einen ausführlichen Bericht über den 
Verlauf der münfterfden Sache zuftellen, welcher mit der Bitte 
ſchloß, Kurfürft Auguft möge ihm feine Weigerung, Münfter dem 
Erzbiihof zu überlaffen, nicht übelnehmen, da ihm dies Ehren 
und Gewiſſens halber unmöglich fei, jondern möge vielmehr den 
Erzbiſchof ermahnen, dem Handel feinen ordentlihen Austrag zu 
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lafſen. In einem eigenhändigen Brief an Kurfürft Auguſt ſprach 
er außerdem die Erwartung aus, ihre gute Brüderlichfeit und 
Vertraulichkeit werde nit durch dieſe Sade, wie eine jet in 
hohem Stande befindlihe Perſon [Kurfürft Salentin] geäußert, 
Störung oder Zrennung erleiden. Dies fagte Auguſt in feiner 
ebenfalls eigenhändigen Antwort zu; „und ift mir endlich‘, fügt 
er bei, „ſo viel daran nicht gelegen, wer Biſchof oder Bader, 
dem Sprihwort nah, zu Münfter fei; daß ich aber meiner 
Schwefter Sohn, den Erzbiihof zu Bremen, hierzu von dir gerne 
befördert gejehen, wirft du mir meines Verhoffens nicht verargen, 
weil du deines Sohnes halben mit dem Stift Köln gleichmäßige 
Zörderung bei mir gefucht Haft, welches ih dann auch treulich 
und willig gethan. Stehet derhalben nunmehr an beiden Drten 
bei den Herren Kapitularen, wen fie poftulieren werden.‘ — Als 
Albrecht bald naher (im Monat Juni) durch feinen, hauptſäch— 
lich wegen der neuerdings erftrebten Erweiterung des Landsberger 
Bundes abgeſchickten Rat Halver nochmals bitten ließ, SKurfürft 
Auguft möge den Bremer Erzbiſchof bewegen, zu feiner Weiterung 
Urſache zu geben, fondern es bei.der Appellation nad) Rom be— 
ruhen zu laſſen, verſprach der Kurfürft zwar für gütliche Beilegung 
des Voftulationzftreites fi zu bemühen, that aber nichts weiter, 
al3 daß er feinem Neffen von Pflugs Relation und Herzog Ul- 
brechts Belcheid Kenntnis gab. Dagegen fandte Erzbiſchof Hein- 
rich feinem Oheim die Rechtfertigungsichrift Weſterholts und 
außerdem Kopieen von Berichten, melde er von einem ebange- 
lichen Domherrn zu Köln (Hermann Adolf von Solms) über die 
dortigen Vorgänge, insbefondere über die geplante Ausſchließung 
aller evangelifchen Kapitularen, erhalten Habe. Daß ſolche Abficht 
Hintertrieben werde, müſſe namentlid den Herzögen Julius von 
Braunfhweig und Adolf von Holftein, deren Söhne bereits Ka— 
noniker zu Köln, angelegen fein. In einem eigenhändigen Boft- 
Script, vom 21. Juni, fordert Heinrich feinen Dheim auf, „als 
das vornehmſte Haupt aller derer, jo fi [zu] der reinen gefunden 
Lehre der Augsburger Konfeifion befennen, aud) a je und 
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allzeit vor allen anderen Kur- und Fürſten vornehmlich befördert 
haben“, dieſen beſchwerlichen Sachen zu begegnen und vorzubauen. 
Zugleich fagte er ſich nunmehr für ſeine Perſon von Kurfürſt Sa— 
lentins jo lange verfolgtem köln-münſterſchen Plane förmlich los. 
„Als auch“, ſchreibt er, „in der bayriſchen Reſolution angezogen, 
daß S. L. mir mit Münfter Gewiſſens halber nicht können wei— 
hen, jo muß ich's dabei wenden laffen und den Event göttlicher 
Schickung heimftellen, und kann viel weniger meines chriftlichen 
Gewiſſens halber S. des Bayern 8. Sohn, dem Adminiftratoren 
zu Freifingen, in der kölniſchen Sache einige Beförderung er- 
zeigen, weil ih nun fcheinbarlich jehe, was für ein Unheil 
daraus erwachſen wird, jofern er dazu fommt, in dem auch 
E 8%. mid unfreundlih nicht werden verdenken.“ Er bat, 
Kurfürft Auguſt möge den Kölner Kurfürften von der beab- 
fihtigten Erfommunilation feiner Kapitularen abmahnen und fügte 
als Beweis, wie ſchlimm es der Bapft meine, Kopie eines Breves 
(vom 4. Februar 1576) an das münfterfche Kapitel bei, woraus 
zu erjehen, daß derjelbe feinen, der nicht von papiftiichen Eitern 
geboren, fonfirmieren wolle. — Dem Herzog von Jülich hatte 
Heinrich bereit8 am 30. Mai erklärt, indem er demfelben die an ihn 
gerichteten Streitfchriften der Senioren und Junioren zufandte, er. 
befinde „gleichwohl die Saden auf des Statthalter3 Seite jo gar 
unrichtig nicht, wie man fie ſonſt machen wollen’; zugleich be= 
ſchwerte er fi) bitter, dag des Herzogs Sohn in feiner Appella= 
tion ihn dermaßen „durch öffentlichen Anſchlag ausgetragen ‘; 
eher hätte er eine freundliche Warnung erwartet, wenn dem Herzog 
bewußt, wie ungütlih man zu Rom gegen ihn gefinnt fei. 

In denjelben Tagen, da fih Erzbiihof Heinrih, auf Grund 
feines religiöjen Bekenntniſſes, al3 offenen Gegner der bayrijchen 
Nachfolge in Köin erklärte, that Herzog Ernſt dafelbit einen Schritt, 
der ihn vor aller Welt als Vertreter der katholiihen Reftaurafion 
befundete: er ließ fi freimillig, ehe noch irgendein Eid oder 
Statut ihn dazu verpflichtete, zum Priefter mweihen. 

Am 29. Mai, nahdem durch vie Brühler Beiprehung mit 


Das Ende de8 Salentinfhen Planes. 515 


Kurfürft Salentin feitgeftellt war, dab man die bayriihe Nadj- 
folge nur noch mittels freier Wahl fuchen wolle, hatte Her: 
zog Ernſt die beiden angefehenften BPriefterfanoniter, Swolgen 
und Orth, bei fih zum Morgenmahl, um von ihnen zu er: 
fahren, wie er die Gemüter der Kapitularen, insbefondere der 
BPriefter, gewinnen könne. Sie meinten, zunädft follten Herzog 
Ernft und jein Vater fi bemühen, daß die Mißverſtändniſſe 
zwiſchen Kurfürft und Kapitel vor Salentins Refignation gehoben 
würden, jo wie daß diefer dem Kapitel die rüdftändigen Renten 
vergüte. Ernſt wies darauf Bin, daß Salentin ihm zuliebe bereits 
in die kaiſerliche Kommiffion gewilligt und auf die Koadjutorie 
verzichtet habe; auch fernerhin wolle er jo viel als möglid ver: 
mitteln, nur jei der Bunkt wegen der Rückſtände ſchwierig, weil 
eben die Aheinzölle infolge der niederländischen Unruhen weniger 
eintrügen. Diejen beiden Wünſchen fügte Swolgen dann nod) 
einen dritten hinzu: jeit langen Jahren, jagte er, hätten fie nur 
Kurfürſten und nie einen konſekrierten Erzbiichof gehabt; nun wolle 
das Kapitel gern einmal einen wirklichen Biſchof haben; fie hätten 
deshatb geichworen, feinen zu wählen, der fih nit zum Priefter 
weihen laffe; wenn der Herzog dies zu thun verſpreche, würden 
ihm von den acht Priefterkamonifern mindeftens fieben ihre Stim- 
inen geben. Ohne abzuwarten, was feine mitanwefenden Räte 
dazu fagten, antwortete Ernſt jofort: er ſei bereit, nicht mir, 
falls er gewählt, Priefter und Bischof zu werden, fondern würde 
fich ſelbft als einfacher Kanonikus weihen laffen, wie viel meht 
jet, da er bereits zwei Bistümer befige; fofort wolle er die 
nötigen Dispenfe von Rom verlangen. Die Räte meinten zwar, 
eine Ordination vor der Wahl werde, wenn bernach ver ges 
hoffte Erfolg nicht erreicht, verkteinerlih für Herzog Ernſt fein; 
dieſer ließ ſich jedoch nicht irremachen. — Vielleicht war gerade 
infolge der heftigen Oppofition, welche er bei den proteftantiichen 
Elementen de3 Kapitels fand, der fatholiihe Eifer feiner Knaben— 
jahre wieder erwacht. 

Die Inftruftion, melde Herzog Albrecht feinem Sohn und 
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deſſen Näten mit nah Köln gab, war noch erfüllt von demfelben 
Geifte des Mißtrauens in Herzog Ernft, welchen vormals die In— 
ftruftion zur Reife nad) Rom atmete; Ernft3 Fehler und Schwä- 
hen: jeine Nachläffigleit im Gebet, feine Unbeftändigfeit im Reden, 
feine Freude an Zrinfereien und am Weidwerk, fein Hang zu 
Verſchwendung und Spiel, zu Schuldenmaden und weltlider 
Leichtfertigkeit, waren in ihr ſcharf hervorgehoben; den zugeordneten 
Räten, namentlid) dem Freiherrn von Marlrain als Marichall 
und Dandorf als Hofmeifter, war die firengfte Auffiht über Her- 
zog Ernſt anbefohlen. — Dieſe fanden jedod feinen Anlaß zur 
Strenge. Denn Ernft hielt fi) von jelbft jo, daß fie nur Rühme 
liches zu berichten mußten; freilih waren aud fie jelbft nicht fo 
engberzige und argwöhniſche Zuchtmeifter, wie vordem Fabricius 
und Porzia. Beſonders fanden fie Ernft3 Frömmigkeit zu loben: 
er bejuchte fleißig die Kirchen, nahm teil an BProzeffionen, affi- 
ftierte fogar am Fronleihnamsfeft, zur Freude der ganzen Kölner 
Klerifei, beim Hochamt im Dom und fang dabei das Evange— 
um). Außerdem benahın er fi) freundlich gegen die Edel— 
herren feiner Partei, würdig gegen die Gegner und Zweifelhaften, 
höflich gegen jedermann, verfäumte auch nicht vor angejehenen Bür- 
gern, namentlid dem Bürgermeifter Lyslirchen, fih von dem Ver— 
dacht zu reinigen, als fei er mit Salentind Drohungen gegen die 
Stadt einverftanden. 

Ernfts Abfiht, jest ſchon die Priefterweihe zu empfangen, 
ſchien aud) feinem Vater, aus gleihem Grund wie den Näten, 
bedenklih; dagegen drängten der Nuntius und einige Priefter- 
fanonifer auf baldigen Empfang; ihren Gründen und Herzog 
Ernſts entichiedenem Willen gaben die Räte nad. Bereits war 
die Weihe auf den Johannisabend, die Feier der Brimiz auf das 
Feſt Peter und Paul feftgejekt, als des Herzogs körperliches Be— 


1) Wiewohl er erft Subbiaton war. Eine Angabe über Herzog Ernſts 
Weihe zum Diakon babe ich nicht gefunden; vielleicht ummittelbar vor ber 
Prieſterweihe ? 
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finden einen Aufihub ratſam ericheinen lie. Schon feit Ende 
Mat fühlte fih Ernſt infolge eines Aderlaffes unwohl, bald danach 
zeigte fi) an feinem ganzen Leib, bejonders aber an den Händen, 
ein jchmerzbafter läftiger Ausichlag, der troß allen Salben und 
anderen Mitteln nicht weichen wollte und: ihn tagelang ans Zim— 
mer feſſelte. Dr. Reiner Solenander, de3 Herzogs von Jülich 
Leibmedicus, fam und riet, nod) vor den Hundstagen, wenigftens 
ein paar Wochen lang, Bad Burtfcheid bei Aachen zu gebrauchen. 
Die Räte wünſchten alfo, daß die Priefterweihe bis zu Ernfts 
Rückkunft aus dem Bade verichoben werde. Uber die Pricefter- 
fanonifer und befonders Porzia nahmen das fehr übel auf: wenn 
Herzog Ernft nicht noch vor feiner Abreife fi) weihen lafje, er— 
färte der Nuntius, ſehe er fein Mittel, die gewogenen Kapitu- 
laren, namentlich die Priefter, länger an ihrem Pla zu halten; 
fie würden glauben, man meine es nicht ernft, fondern gebe nur 
ſchöne Worte, wie die früheren Kurfürften. Ein Anftoß von außen 
fam Binzu: Seit feiner Rüdkunft nah Köln trat auch der Dom- 
dechant Anton von Schauenburg als Bewerber um die Kur auf; 
die bayriihen Räte meinten, auf Anftiften des Dompropftes und 
des Grafen Hermann Adolf von Solms, welche wüßten, daß der 
gute junge Herr ziemlich bejchränft fei, und foldermaßen feine 
Stimme dem bayrifhen Herzog entziehen wollten. Graf Anton 
Ind bereit die Prieſterkanoniker zu Tiſch ein, bat fie um ihre 
Gunſt und verfprach fich eheftens zum Priefter weihen zu laſſen. — 
Kanoniſche Hindernifje ftanden Herzog Ernft3 Weihe nicht mehr im 
Wege, feitdem die von Rom wiederholt, zuletzt durch einen eigenen 
Kurier feines Vaters, für den Fall der freien Wahl geforderten 
Dispenfe — zur Weihe außerhalb der gewöhnlichen (Duatember-) 
Zeiten und vor Erreihung des kanoniſchen Alters, ferner zur 
Beibehaltung mehrerer Bistümer — endlich eingetroffen waren. 
So ließ fi) denn Herzog Ernft am frühen Morgen des 19. Juni 
in der Stiftslirche St. Gereon, in Gegenwart feiner Räte, zweier 
Priefterkanoniker, des jülichfchen Rates Dr. Walter Fabricius und 
einiger anderen Perfonen durch den Kölner Weihbischof. zum Prie— 
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fter weihen )). — Als er nachher im Domlapitel erſchien, gratu— 
lierten ihm ſämtliche Priefterlanonifer ‚mit fonderem Eifer und. 
Freuden‘, der Truchſeß aber „mit wenig Worten und ftillen Ge— 
bärden“. Am nädften. Tage ſchon trat Herzog Ernſt feine Bade- 
reife an, Dr. Gotfrid Gropper exbot fi inzwilhen in Köln zu 
bleiben, wohl aufzumerfen und des Herzogs Stelle zu vertreten. 


1) Der Kölner Weibbifhof Dr. Erafchel wird zwar in ben bayrifchen 
Berichten nicht ausbrüdliih als Konfefrator genannt, aber auch fein 
anderer; alfo war er e8 ohne Zweifel. 


3. Kapitel, 
Kurfürſt Salenting‘ Rücktritt. * 





Bei Salentins Wahl im Jahre 1567 hatte fich gezeigt, daß 
bon den beiden höchſten Obrigfeiten der Kaifer den größeren Ein- 
flug auf das Kölner Domkapitel beſaß. Jedoch war aud des 
Bapites Macht nicht gering, da fih nicht leicht einer von den 
Briefterlanonifern feinem ausgeiprodhenen Willen zu widerfehen 
wagte. Wenn alio Gregor XII. auf Herzog Ernſts Wahl bes 
fand, jo waren diefem von den vierundswanzig Wählerftimmen 
acht beinahe gewiß. Voll Eifer hatte vor nun fieben Jahren 
unter ſpaniſchem Einfluß Papft Pius V. den Gedanten der bay- 
riſchen Succeifion in Köln ergriffen; al3 dann im Jahre 1574 
Furfürft Salentin den Plan wieder aufnahm, fand derielbe fo 


“Quellen: Die meiften der 0. Kap. 1 u. 2 angeführten Archiyalien, be- 
fonder8 DA. Domtap.-Protot. Mr 157; Erxzbifchöfe. Gebhard Truchſeß 
1a u. db; Köln Domftift 323 ® u. b; Jül.⸗Berg. Bolit. Begebenbeiten 
Nr. 17. — StA. 38/3 u. 10 bis 14 (namentlih Nr. 13); 399/49 
u. 59; einzelnes 161/3; 230/2; 401/10. — RA. Münfter T. VI — 
KrA. I. Geiftl. Sachen Fasc. 2 Griefwechſel zwiſchen Herzog Albrecht 
und Dr. Fabricius). — Freifinger Alten: Bibl. Föringer. Nr. 3238/9. — 
DrX. loc. 8926. — MA. Erzftift Köln 1577. — DillA. R. 60 und 
DU. Korr. 1577. — Gedrudt nur wenige8 bei Theiner II, 274. 
27989. Groen van Prinsterer VI, 151. Lacomblet, Ur 
tundenbuch IV, Nr. 580. Aus Herm. von Weinsbergs Gebent- 
buch (von Ennen) Zeitihr f. D. Kult. Geſch. 1874, ©. 732. 
Ennen IV, 644. Über Salentins Nefignation in Paderborn 
Strunck (Schaten), Ann. Paderb. ad a. 1577. 
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ſehr Bapft Gregors Billigung, dag er, aus eigenem Antrieb und 
Salentins Wünſchen zuvorlommend, diefen ermächtigte, jelbft 
wider den Willen feines Kapitel3 den jungen Bayernherzog zum 
Koadjutor anzunehmen. Mit diefer Erlaubnis in der Hand ge= 
dachte Salentin fein Domkapitel gefügig zu madhen. Und nod im 
Januar diefes Jahres hatte Gregor in aller Form den Admi— 
niftrator von Freifing zu Salentins Koadjutor und Nachfolger 
beftellt. — Da trafen, am 30. April 1577, jene Schreiben des 
Domkapitel3 vom 26. Januar in Rom ein, in welden bittere 
Beichwerde geführt wurde über Salentins Behauptung, dab ihm 
von Papft und Kaiſer befohlen fei, den bayriſchen Herzog auch 
wider de3 Kapitels Willen zum Koadjutor anzunehmen. Monate: 
lang war das Briefpafet infolge der durch die Peſt verurfachten 
Verfehrsftodung in Trient liegen geblieben, bis e3 endlich ein vom. 
faijerlihen Hof zurüdtehrender Kurier mit nad) Rom nahın. 
Sofort begab fih nun der Agent des Kapitels, Dr. Leonard- 
Bolfius aus Haffelt, päpftliher Kämmerer, zum Kardinal von 
Como, überreichte die Schreiben und bat zugleih um Sopie jenes- 
Breves, auf Grund deſſen der Kurfürſt die Koadjutorie haupt— 
jählih forderte. Zwar konnte er diefe Kopie nicht gleich be= 
fommen, jedoh äußerte fih der Kardinal in einer Weile, daß 
Voffius fi befugt glaubte, ſchon mit der nächſten Boft feine 
Herren vom Kapitel zu verfihern, es fei 'gewig nicht der Wille 
diejes Papftes, den man wegen feiner Milde und feines Eifers 
für die Erhaltung aller alten Privilegien den „Friedfertigen“ 
nenne, dag ihnen ihr Erzbiſchof mit folder Schärfe einen Koad- 
jutor und Nachfolger aufdringe. Verdächtig müfje ihnen fchon er= 
\heinen, daß Salentin weder Kopie des Breves mitgeteilt noch 
Einfiht geftattet habe. — Dieſes Schreiben traf noch vor Herzog 
Ernſts Abreife ins Bad Burticheid, Anfangs Juni, in Köln ein 
und machte unter den Sapitularen großen Eindrud. Bor Herzog 
Eruft fowie vor dem Nuntius Porzia wurde der Wortlaut forg- 
fältig geheimgehalten, was zur Folge hatte, daß beiden ftark 
Übertriebenes über deſſen Inhalt hinterbracht wurde: Voſfius habe 
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gefchrieben, der Papft ſei durchaus gemwillt, das Kapitel bei feiner 
freien Wahl zu handhaben; nur auf ſtarkes Anhalten etlicher 
hoben Potentaten und wider feinen eigenen Willen babe er die 
früheren Breven zu Herzog Ernſts Gunften erlaſſen. Porzia war 
beftig erzürnt über dieſes Schreiben, welches feiner Inftruftion und 
allem, was er bisher gehandelt, widerjpreche und ſowohl jeine wie 
des apoftoliihen Stuhles Autorität aufs Äußerfte gefährde. Er 
forderte fofort von Rom, daß der verwegene Autor berichtigt und 
beftraft werde. — Vierzehn Tage danad), als Herzog Ernſt bereits 
in Burticheid war, fam jedoch ein zweiter Brief von Voſſius, 
ähnlichen Inhalts wie der erfte, aber noch mit dem Zuſatz, er fei an— 
gewiefen, dem Kapitel zu verjichern, der Papft wolle ihnen nicht wider 
ihren Willen den Biſchof von Freifing zum Erzbiſchof aufdringen, 
fondern verlange nur, daß fie einen Mugen und würdigen katho— 
lichen Mann wählten; eben als einen folhen habe er ihnen den 
bayriihen Herzog empfohlen; Salentin werde fein Breve vorlegen 
fönnen, welches ihn ermächtige, wider ihren Willen einen Koad— 
jutor anzunehmen; der Papft halte darum auch nicht für nötig, 
jelbit auf das Schreiben des Kapitels zu antworten oder ihnen 
die verlangte Kopie zuzuftellen; da fie fich feit fo langer Zeit nicht 
weiter beichwert, ſei vermutlich ohnehin jet alles in Frieden. — 
Der wirkliche Grund, weshalb Voſſius feine Kopie des Koadjutorie— 
breves belommen und mitſchicken Tonnte, war aber der, daß der - 
bayriſche Geſandte dies zu Bintertreiben gewußt hatte. Dr. Fabri⸗ 
cius brachte es weiter dahin, daß von den beiden Kardinälen, an 
welche die Begleitichreiben des Kapitels. gerichtet waren, der eine, 
Madruzzi, nur in den allgemeinften Ausdrüden des Wohlwollens 
antwortete, der andere, Morone, fogar mit einer warnen Em— 
pfehlung des Herzogs Ernft: wenn dem Kapitel der Modus der 
Koadjutorie nicht genehm ſei, Fönnten fie diefen ja durch freie 
Wahl zu ihrem Biſchof machen; dadurch würden die Zwiftigleiten 
mit ihrem jetigen Erzbiihof am einfachiten gehoben. 

In Köln verfehlten jedoh des Voſſius kecke Lügen ihre 
Wirkung nicht. Schon unter dem Eindrud feines erften Briefes 
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Ideint die Antwort abgefaßt, melde das Kapitel am 15. Juni 
durch feine Deputierten, Herr Gebhard Truchſeß, Dr. Swolgen 
und Dr. Kempis, dem Nuntius auf feinen Vortrag vom, 8. Mai 
zuftellen ließ. Sie feien, heißt es darin, zu allem fchuldigen Ge— 
borfam gegen Vapft und Kaiſer bereit; was fie an beide gejchrie- 
ben, bedeute weder irgendwelchen Ungehorſam gegen diefe, nod 
fet e8 gemeint zur Verachtung des Herzogs Ernft, den fie jelbft 
größerer Ehren für würdig erachteten, ſondern nur zu pflicte 
ſchuldiger Verteidigung der Freiheit ihrer Kirche. Wenn ihnen der 
apoftoliihe Stuhl ihre freie Wahl laſſe, wollten fie bei der künf— 
tigen Sedispalanz der väterlichen Ermahnung St. Heiligfeit ein- 
gedenk fein, fomweit dies mit den kanoniſchen Sakungen, Kon— 
zilien, Sonlordaten der deutichen Nation, Statuten, Gewohnheiten 
und Privilegien ihrer Kirche vereinbar. — Porzias mündliche Ant- 
wort, worin er das Kapitel neuerdings aufforderte, nad) dem 
Willen von Bapft und Kaifer den bayrischen Herzog zum Biſchof 
anzunehmen, wurde nachher von Gebhard Truchſeß als Agitationg: 
mittel gegen dielen felbit benußt. 

Mehr noch befeitigte Voſſius' zweiter Brief die Kapitularen 
in ihrem Entſchluß, ſich feinen Schritt vom Wege der freien 
Wahl abdrängen zu laflen. Dr.-Gotfrid Gropper meldete dem 
Herzog, die Gegner im Kapitel wollten fi) nunmehr in Rom be: 
ftätigen laffen, daß der Koadjutorieplan nicht vom Papfte ausge— 
gangen fei, und alsdann ihren Kurfürften bei anderen Kurfürften 
und Fürften wegen Eidbruches verklagen, ihn aber (Gropper) als. 
Salentins Vermittler ohne weiteres aus dem Kapitel ftoßen. — 
Auch fonft hatte Gropper wenig Erfreulihes nad Burticheid zu 
berichten: Graf Ludwig von Wittgenftein vermweile nebit einem 
Grafen von Falfenftein zu Köln im Haufe feines Bruders, deg 
Dompropftes, wo fie viel mit dem Domdechanten praftizierten, um 
diefen von Herzog Ernft abzuziehen; andere Grafen, darunter au 
Hermann von Neuenar, würden zu Köln erwartet y. Gin Herr, 


1) Einem Grafen von Faltenftein begegnen wir fonft nie in biefen Hän- 
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auf den man fi) bisher feit verlaffen babe, klage, daß ihm ver 
Kurfürft nicht halte was verſprochen, und daß er, „duro necessi- 
tatis telo verwundet‘, am Ende genötigt fein werde, wider Abficht 
und Neigung zu handeln; der Afterdehant Thengen jei verlekt, 
weil Salentin ihn jüngft in Weftfalen jchleht empfangen Babe; der 
Kurfürft jelbit aber fühle fich dadurch beleidigt, dab; Geſandte von 
Don Juan d'Auftria jüngft zu Köln geweſen feien, ohne ihn anzus 
ſprechen; das fafſe er fo auf, als wolle man ihn von bayrifcher 
Seite jegt ganz umgeben. 

Der „vom Pfeile der Not verwundete‘ Herr war Johann 
Daniel von Winneburg, welder in ſchweren Schulden ftedte und 
mit Pfändung bedroht war. — An Praltiken der Wetterauer 
Grafen fehlte es in der That nicht: auf ihre Bitten bemühte fich 
Pfalzgraf Johann. Kafimir bereits feit Anfang Juni, feinen Bru- 
der den Kurfürften zu der geplanten Sendung an Kurfürft und 
Kapitel von Köln zu bewegen. Zum felben Zweck fanden fich 
einige Wochen fpäter Johann von Naffau und Konrad von Solms 
in Perjon bei Kurfürft Ludwig und dem mit ihm befreundeten 
Grafen von Henneberg im Bad Ems ein. Im Laufe des Juli 
kam Graf Johann mit mehreren Grafen von Solms und den 
GSefandten anderer Wetterauer Grafen wiederholt in Braunfels 
zujammen, wo fie beidhloffen, Hauptjächlih wohl um Kurfürft 
Ludwigs Zaudern zu überwinden, die anderen Pfalzgrafen, na= 
mentlih Johann Kaſimir und Reichard, ſowie die heffiihen Land: 
grafen in aller Form um ihre Zeilnahme an der gemünjchten 
Geſandtſchaft nah Köln zu erfuhen. Bon Braunfels aus ging 


bein; Gropper irrt fih alfo wohl im Namen; vielleicht ift einer von Witt- 
genſteins Schwägern, von Solms gemeint. Am 15. Juni fohreibt Graf Ludwig 
an feinen Bruder (Tagebuch Nr. III. Berleb. Bibl.): „Ich wil initio Julii 
nach Coln, bit Solms [d. i. Graf Hermann Adolf?) und Druxes ufzu- 
halten.” — Bon Ende Juni bis zum September fehlen in Graf Ludwigs 
Tagebuch alle Einträge; war er vielleicht die ganze Zeit über in Köln? — 
Zum 12. Juli wird in den Domfap.-Protol. (DA.) erwähnt, daß damals 
Graf Hermann von Neuenar zu Köln fih aufbielt. 
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Graf Johann nah Marburg, wo es ihm endlich gelang, Land— 
graf Wilhelms bisherige Gleichgültigkeit in der Wahlfache zu bre- 
hen. Kurfürſt Ludwig dagegen brachte es zu feinem Entihluß; 
von Natur ängftlih, trug er Bedenken, gleih im Anfang feiner 
Regierung ohne feine Mitkurfürften irgendetwas Ungemöhnliches 
zu thun. Nachher bot ihm freilich die jetzt beobachtete Neutra- 
lität willlommenen Anlaß, fih der auf Grund ihrer Verwandt- 
haft geftellten Bitte des bayrifchen Herzogs um feine Fürſchrift 
für Herzog Ernſt zu entziehen. 

Der Hauptgrund der von Gropper gemeldeten tiefen Ver— 
ſtimmung Salentins war die Einfiht, dak er nunmehr von Papft 
und Kaiſer vollftändig im Stiche gelaffen fei, folglich nicht mehr 
boffen dürfe, die verhaßten Domlapitularen zum Gehorfam zu zwin- 
gen. — Der fhriftlihe Befehl des Kaiſers, welchen Salentin jüngft 
bon deſſen Gejandten Hans Breuner gefordert, hatte nicht lange 
auf fi) warten laffen. Ende Juni, als Salentin wieder einmal aus 
MWeftfalen an den Rhein gelommen war, erfuhr er, eigene kaiſer— 
lihe Kommiſſare feien abgeordnet, um zwiſchen ihm und feinem 
Kapitel zu vermitteln, zugleid) aber um ihn zu ermahnen, frei zu 
refignieren und des Kapitels ordentlihe Wahl nicht zu Hindern ?). 
Was Voffius aus Rom gefchrieben, wußte Salentin ohne Zweifel 
durch feinen Vertrauten, Dr. Gropper. — Daraufhin ließ er Anfangs 
Juli den Freifinger Kanzler, Dr. Römer, nad Saiferswerth lommen 
und führte vor ihm, in Gegenwart feines Sanzlers Burkhart, 
bittere Klage über das Benehmen der beiden höchften Häupter: 
beide jeien ihren eigenen früheren Befehlen und Zufagen untreu 
geworden; freilich habe Kaifer Rudolf ſchon vorher, während er fih 
öffentlich für Ernft erklärt, heimlich für einen feiner Brüder prak— 
tizieren laffen und Ahnlih der Papft für Erzherzog Ferdinands 
Sohn. Wenn Bapft und Raifer es ernft gemeint, hätten fie er= 


- 1) Die Inſtruktion der kaiferfihen Kommifjare kenne ih nur aus bem 
lateinifhen Auszug bei Theiner 1. c., welcher ziemlich genau zu fein 
ſcheint. 
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Härten follen, das Kapitel werde, wenn es nicht den Nützlichften 
und Würdigften wähle, Konfirmation und Negalien nicht erlangen; 
ftatt defien fordere die neue faiferlihe Kommiffion nichts anderes 
als feine Refignation und freie Wahl für das Kapitel, welches 
dadurch nur in feiner Anmaßung beftärft werde. Er ſei bereit, 
ebeitens zu refignieren; follten dann aber er und das Haus 
Bayern einen Schimpf erleiden, fo würden Papft und Kaiſer auch 
nicht leer ausgehen. Auch über feine geiftlihen Mitkurfürften be= 
ſchwerte er fi, weil fie fonnivierten und diffimulierten. Zwiſchen⸗ 
drein ereiferte er fich nach feiner Gewohnheit über fein Domtapitel 
und die Pfaffen überhaupt: kaum eine alte Gans würde er 
den leichtfertigen, gewiflenlojen, mehrernteils ketzeriſchen Kapitu— 
laren anvertrauen, geſchweige denn dieſes hochlöbliche vornehmfte 
Erzſtift. Er babe aber dem Mainzer Erzbiſchof ins Geficht ge= 
jagt, wenn dur ſolche Nadläffigkeit ihm und dem Haufe Bayern 
Schimpf und Spott erfolge, wolle er den Schimpf rächen, alle 
böfen Buben, fie feien Galviniften oder welcher Religion fie woll- 
ten, al3 den Bafimirum und dergleichen, fo ihm hierzu rechte Gefellen 
jein würden, an fih hängen, das ganze Stift mit Brand und 
Mord verheeren und verderben, auch alle Pfaffen und ihn, ven 
Mainzer fowohl als andere vertreiben, auf daß fie fähen und ihren 
Lohn empfingen, weil fie jegt zur Zeit, da fie den katholiſchen 
Glauben erhalten und fhügen könnten, ſchliefen und ftille fähen. — 
Nachdem er alſo feinem Zorne Luft gemacht, gab er den Rat, 
man jolle dafür forgen, daß die faiferlichen Kommiſſare zur Zeit 
feiner Refignation, d. 5. etwa Ende Auguft, alle Kapitularen 
zujammenbeichrieben; dann könnten fie denfelben veriprechen, falls 
man dem Kaifer — durd) Wahl des bayriſchen Herzogs — folge, 
würden fie vermitteln, daß nachher die Irrungen zwiſchen Kurfürft 
und Kapitel fallen gelaffen würden. In die Wahlkapitulation 
dürfe man davon nichts, vor allem nicht die Zonfer Sache fom= 
men laffen. Er für feine Perſon babe feine Luft mehr, wegen 
der politiihen Händel mit den hochmütigen und ungehorjamen 
Kapitularen fih einzulafen. 
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Daß es Salentin mit dem, was er dent Freifinger Kanzler 
fagte, ernft war, zeigte fih bald danach, als, am 18. Juli, die 
kaiſerlichen Kommiffare, Wolfgang Kämmerer von Worms genannt 
von Dalberg, Dompropft zu Mainz, Andreas von Lberftein, 
Domdehant zu Speier, und Dr. Hegenmüller bei ihm in Bonn 
anlangten 9). Auch vor ihnen befchwerte er fich Bitter, daß man 
ihm jegt zumute, Leuten, wie dieſe, die Wahl frei anheimzugeben, 
nachdem er ſich früher, auf Befehl des Bapftes und mit Wiffen 
und Willen des verftorbenen Kaifers, fo lange bemüht, den Frei— 
finger Biſchof zu feinem Nachfolger zu machen. Er jei bereit, 
dem neuen Befehle gemäß, ohne einen Pfenning zurüdzubehalten, 
frei zu vefignieren,; die Verantwortung für die Folgen lehne er 
aber von fi ab. Wenn die Stommifjare nach Köln Binabzögen, 
würden fie ſehen, wie die Leute beſchaffen und was fie mit ihrer 
bloßen Empfehlung für Herzog Ernſt bei denſelben ausrichteten. 
Eine Unterhandlung zwifchen ihm und feinem Kapitel ſei über: 
flüſſig, denn die Zonjer Sade ſei rechthängig, und von 'anderen 
Irrungen wife er nichts. — Damit ließ er die Kanoniler fißen 
und ritt in feinem Groll von dannen, nah feinem Schloß 
Arenfels. 

Die Kommifjare aber zogen andern Tags nad) Köln, mo fie 
bon den Edelherren nur Dechant und Afterdehant, den älteren 
Solms und’ den älteren Winneburg, ſowie den Truchieffen fanden. 
Eine Vollmacht, das ganze Kapitel zu citieren, hatten fie nicht; 
fo beſchränkten fie fi darauf, die anweſenden Kapitularen einzeln 
anzuſprechen und jedem gemäß ihrer Inſtruktion zu verfidyern, daß 
der Kaiſer das Kapitel bei jeiner freien Wahl handhaben werde. 
Daneben empfahlen fie die Wahl des bayrischen Herzogs. Geb: 


1) Herzog Albrechts Anfinnen an den Kaifer, daß Salentins geiftliche 
Mitturjürften und Graf Otto Heinrich von Schwarzenberg zu Kommiffaren 
ernannt werben follten (vgl. o. S. 510), war, al8 zu fpät erfolgt, abgelehnt 
worben. Übrigens verfiherte wenigſtens Dr. Hegenmüller fhon im voraus, 
er werde es an Gifer zu Herzog Ernſts Gunften niöht fehlen Laffen. 
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hard Truchſeßz umd der Dechant antworteten ausmweichend, die 
anderen meiftens günftig für Herzog Ernſt; einmütig aber erklärten 
alle, dieſem habe niemand mehr geichadet al3 der Kurfürft ſelbſt 
mit feinem rauhen Wuftreten und der Nuntins mit feinem 
Sifern gegen die freie Wahl. Porzia felbft, mit welchem der 
ihm von früher Her befannte Speirer Domdehant zunächſt allein 
ſprach, dachte nicht jo: Allerdings Batte er fich ſelbſt gegen 
Salentins Koadjutorieplan erllärt, aber durdaus nicht in der 
Meinung, da man darum dem Kapitel die Wahl ganz frei laffen 
ſolle. Die Kommiffare hätten entweder das Zugeſtändnis freier 
Wahl an die ausdrüdiihe Bedingung fnüpfen follen, dab fein 
anderer al3 der von Papft und Kaifer Empfohlene gewählt werde, 
oder hätten wenigftens zuerft den Herzog Ernſt empfehlen und 
erft nachdem fie feinetwegen Gewißheit erlangt, Die freie Wahl ge= 
ftatten follen. Die Art, wie fie jegt verführen, fei für den apo— 
ſtoliſchen Stuhl und für ihn ſelbſt höchſt verkleinerlich; zudem 
würden Bayerns Gegner im Kapitel dadurch nur um fo beberzter, 
Ernſts Ausfichten aber verſchlechtet. Zum Beweis hierfür berief 
fi) Porzia in einem Briefe an Herzog Albrecht auf das Benehmen 
des Truchſeſſen: wenn diefer nicht ficher darauf redinete, im Falle 
freier Wahl felbft gewählt zu werden, würde er gewiß nicht 
wagen, durch offene Oppofition gegen Herzog Ernft der Ungnade 
des Herzogs von Bayern und des Erzherzog Ferdinand fi aus— 
zuſetzen. 

Inzwiſchen waren, am 23. Juli, Herzog Ernſt mit dem Herrn 
von Maxlrain und Dr. Römer aus Burtſcheid, Dandorf aus 
Bad Spaa zurückgekommen und verhandelten nun auch mit den 
kaiſerlichen Kommiſſaren. Herzog Exnft meinte anfangs, ähnlich wie 
der Nuntius, weil die Kommiſſare vor berjammelten Kapitel noch 
nichts vorgebracht, könnten jie auch jegt nod) die Wahlfreiheit dahin 
einfchränfen, daß es Papſt und Kaiſer unbenommen bleibe, jederzeit 
bor, in und nad der Wahl von ihrer Autorität Gebraud zu 
machen. Aber die Kommiſſare ftellten ihm vor, daß fie gerade 
durch ihre Verſicherung, Herzog Ernit ſei ſchuldlos an dem ver- 
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fuchten Zwang, ihm die Gemüter mancher Kapitularen wieder ge= 
wonnen hätten; denn diefe jeien alle feft entichlofjen, Lieber das ganze 
Stift zugrunde gehen, als ihre freie Wahl fi nehmen zu laflen; 
fie, die Kommiſſare, wollten fid) alle Mühe geben, Kurfürft und 
Kapitel auszuföhnen und deswegen nad Bingen reifen, wo dem= 
nächft (hauptjächlic wegen der Aufnahme des neuen Pfälzer Kur: 
fürften in das Kurfürftenfolleg) ein Kollegialtag der vier- rheinischen 
Kurfürften ftattfinden follte, wollten endlich) Herzog Ernſt zuliebe 
noch dor der Refignation wieder nah Köln kommen. — Schließ— 
ih erflärten fih Herzog Ernft und feine Räte mit der Anficht 
der Kommiſſare völlig einverftanden ; auch der Nuntius, behaupteten 
dieje, habe fich zulegt mit ihnen verglihen. Porzia jelbft wider- 
ſprach dem freilich: er habe nur gejagt, wenn die Kommifjare fo 
beftimmte Befehle von K. Mt hätten, gebühre ihm nicht diejelben 
zu tadeln. — Auf Herzog Ernſts Wunſch ſprachen die Kommifjare 
auch mit einigen bornehmen Bürgern, zunächft mit dem einen 
Stadtiyndilus Dr. Betzdorp, welcher fih aus Anlaß der Kaifers- 
werther Drohreden Salentins jehr Scharf gegen Ernft und für die 
Wahl eines der Stadt genehmen Biſchofs ausgeiprochen hatte; — 
ferner mit den beiden Bürgermeiftern Lyskirchen und Pilgrum 9. 
Lyskirchen gab zu, es fei allerlei geredet worden, jedoch nicht im 
Stadtrat ſelbſt; diefer werde fih gewiß nicht in die Mahl ein- 
miſchen, oder dem Kapitel Maß und Drdnung geben wollen; wohl 
aber würden fie auf dem beftehen, was altes Herkommen. 

Gleich danah, am 26. Juli, brachen die faiferlihen Kom— 
miffare nad) Bingen auf, um dort noch vor Salentins Ankunft 
die Kurfürften von Mainz und Zrier um ihre Vermittelung zu 
erfuhen. Während des Kollegialtags gab ſich befonders der alte 
kluge Mainzer Kurfürft alle Mühe, Salentin einem Ausgleich mit 
jeinem Kapitel geneigt zu ftimmen. Jedoch brachten er und die 


1) Nah Gelenius 1. c., p. 639 waren Melchior von Mülheim unb 
Gerhard von Pilgrum bie regierenden Bürgermeifter des Jahres 1577, 
Mülheim wird jeboch im unferen Alten nie genannt. 
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beiden anderen Kurfürften trog mehrtägigem Zureden bei Salentin 
nicht viel mehr zumege, als diefer ohnehin ſchon auf die Auf: _ 
forderung des Kaiſers hin zugefagt hatte: nämlih daß er binnen 
einem Monat frei refignieren und die Kapitularen an ihrer ordent: 
lichen neuen Wahl nicht hindern molle; dieſen feinen Entſchluß 
könnten Mainz und Zrier feinem Kapitel in aller Form mitteilen 
und dasfelbe auffordern, zum Behuf feiner Refignation alle Ka⸗— 
pitularen auf den 4. September zu berufen. Außerdem gab er 
no zu, daß fein Streit mit der Stadt wegen der -Zollerhößung 
niedergeichlagen und. alles beim Herlommen gelafien werde. Bon 
einem gütlihen Vergleih mit feinem SKapitel wollte er dagegen 
nad) wie bor nichts hören ”). 

- Im Auftrag der Wetterauer Grafen fand fihb Dr. Schwarz 
zu Bingen ein, um nochmals bei Kurfürft Ludwig die gewünſchte 
Sendung an Kurfürft und Kapitel zu betreiben, konnte jedoch) 
feine perjönlihe Audienz erhalten, es jeien, Hagte er, in Ludwigs 
Umgebung Xeute, welde dem Grafenftand entgegenarbeiteten, 
wenngleich es au nit an guten Freunden fehle. Noch immer 
aber meinte Dr. Schwarz, Salentin ſuche jegt nur durch gute 
Worte die Gegner fiher zu machen, um inzwilchen feinen Willen 
defto beffer zu erreihen. Da nun Kurfürft Ludwig allein, ohne 
andere evangeliiche Fürften nichts thun wolle, und bisher nur die 
Pfalzgrafen Reihard und Johann Kafimir fi) bereit erklärt, follten 
die Grafen nochmals den Landgrafen Wilhelm und andere Herren 
erſuchen, an der geplanten Gefandtichaft teilzunehmen. Man 


1) Am 30. Mai hatte Salentin das Kapitel aufgefordert, zum 17. Juli 
in Kaiferswertb fich einzufinden, um feiner Rechnungsablage beizumohnen ; 
„und wiewol wir baßelbig von rechtz oder gewonheit wegen zu tun mit 
ſchuldig, fo wollen wir es gleihwol darumb nit umbgehen, damit ir kunftigl- 
Gh nit zu fagen, wir betten diefem erzftift nit wie fich geburt furgeftanden“. 
Am 14. Juni antwortete das Kapitel, der Kurfürft möge zu Köln, in Perſon 
oder durch feine Räte, Rechnung legen. DA. Köln Domftift 3238, 
fol. 275ff. Diefer Briefwechſel hatte jedenfalls die gegenfeitige Verbitterung 
noch verſchärft. 

Loſſen, Köln. Krieg J. 34 


530 Sechſtes Bud. Drittes Kapitel. 


erreichte denn auch wenigſtens fo viel, dak Landgraf. Wilhelm um 
die Zeit der angefündigten Refignation Salentins einen Rat feines 
Bruders Philipp von Hefjen-Rheinfel3 nad Köln zum Dompropft 
ihidte und als Nachbar die Neuwahl eines Herrn empfehlen lieh, 


welcher zwiichen den beiden im Reiche zugelafjenen Religionen die 


goldene Mittelftraße (auream mediocritatem) zu halten wife. — 
Dagegen bradte damals Kurfürft Auguft von Sachſen, auf 
dringendes Erſuchen feines Freundes, des bayriichen Herzogs, feine 
frühere Fürſchrift für deſſen Sohn dem Kölner Kapitel wieder in 
Erinnerung ?). 

Die bayriihe Partei, welche mußte, daß Salentins Binger 
Erklärung aufrihtig gemeint, denmad die freie Wahl nicht länger 
zweifelhaft war, gab fi) nun daran, unter Anleitung des Dr. Grop⸗ 
per, mit dem furfölnischen Kalender in der Hand, jede einzelne 
MWählerftimme zu prüfen, ob fie vorausfihtlih für oder gegen 
Herzog Ernit in die Wagſchale fallen werde, die ficher geglaubten 
zu beftärfen, Zweifelhafte zu gewinnen. Bon den 24 Wählern 2) 








1) Auf Rat des Kurfürften Auguft erfuchte Herzog Albreht auch den 
Brandenburger Kurfürften um ein Fürjchreiben für feinen Sohn (26. Juli) 
und erhielt fpäter ein ſolches (datiert 23. Dftober) gegen fein eigenes Er⸗ 
warten, benutzte es jedoch nicht. 

2) Die 24 Kapitularen waren damals, nah dem Rang und ber An- 
ciennetät: 1) Anton Graf zu Holftein-Schauenburg, Domdechant; 2) Ehri- 
ftoph Ladislaus von Thengen, Graf zu Nellenburg, Afterdechant; 3) Fried⸗ 
rih, Herzog zu Sachen - Lauenburg, Chorbiſchof; 4) Iohann, Graf zu 
Manderſcheid⸗Blankenheim, Biſchof von Straßburg, Scholafter; 5) Reinhard, 
Graf zu Solms, Domtuftor und Senior-Diakon; 6) Philipp, Graf zu 
Manderſcheid⸗Keil, Sunior-Diaton; 7) Wilhelm, Graf zu Salm-Reifferfcheid ; 
8), Hermann Adolf, Graf zu Solms; 9) Hermann, Graf zu Holftein- 
Schauenburg, Biihof von Minden; 10) Johann Daniel, Freiherr von 
Winneburg; 11) Johann, Freiherr von Winneburg; 12) Gebhard Truchfek, 
Sreiberr von Walbburg; 13) Johann, Graf zu Salm-Reifferfcheid; 14) Hein- 
ri, Herzog zu Sadjen- Lauenburg, Poftulierter von Bremen und Osna⸗ 
brüd; 15) Philipp, Graf von der Marl; 16) Ernſt, Herzog von Bayern, 
Adminifirator von Hildesheim und SFreifing; 17) Profeſſor Sebaftian Ro» 
vimola (Nyermol) von Duisburg, Senior, Paflor von St. Kolumba; 
18) Dr. Konrad Orth von Hagen, Subfenior, Dechant von St. Georg; 
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glaubte Herzog Ernft 13 bereits fiher für ji zu haben oder doch 
zu befommen; nämlich 8 Edelherren: Dechant und Afterdechant, 
den Älteren Solms und den älteren Winneburg, beide Reiffer- 
icheid, den Bremer Erzbiihof und Philipp von der Marl, und 
5 Doftoren: Orth, Swolgen, Gropper, Winkel und Waljcharz. 
Einige unter dieſen hatten früher als Freunde des Straßburger 
Biſchofs gegolten; da diejer aber feine Ausfichten babe, würden 
fie, meinte man, lieber dem bayriichen Herzog als einem andern 
zufallen. — Johann von Manderjcheid fonnte nämlich, da er bereits 
ein Bistum beſaß, nad) fanonifhem Recht nicht gewählt, fondern 
nur, mit Zweidrittelmajorität, poftuliert werden. Um bierin ſicher 
zu gehen, bat Herzog Ernft jowohl den Nuntius wie feinen Vater, 
dafür zu forgen, daß nicht etwa auch Biſchof Johann dur eine 
Dispens von Rom wählbar werde, wie er felbft es geworden mar. 

Den Domdehanten, der fi, wie wir fahen, eine Zeit lang 
jelbft Hoffnung auf die Wahl gemacht, meinten Thengen und 
Gropper davon abgebradht zu haben; Thengen ließ fih von ihm 
in die Hand veripreden, daB er ebenjo wie Thengen ftimmen 
werde. — Der ältere Solms hatte ſich wiederholt offen für Bayern 
ertlärt; doch wollte man ihn und Graf Hermann Adolf dur 
ihren älteren Bruder, den weſtfäliſchen Landdroſten, noch weiter 
bearbeiten. — Die beiden Reifferſcheid und Philipp von der 
Mark hatten ſchon vordem dem Kurfürften ihr Wort gegeben, 
feinen andern al3 Ernſt zu wählen. Diejes Verſprechen erneuerte 
Johann von Neiffericheid, als er Anfangs Auguft nah Köln fam, 
auch gegen Herzog Ernft ſelbſt. — Den älteren Winneburg ver- 
pflichtete fi der Herzog, indem er ihn dur ein geheimes Ge— 
fchent von 150 Thalern von der drohenden Pfändung durch feine 
Gläubiger befreite. — Des Bremer Erzbiſchofs wähnte man durd) 


19) Dr. Johann von Swolgen, Dechant von St. Andreas; 20) Dr. Gotfrid 
Gropper; 21) Dr. Johann Kempis, Offtzial; 22) Dr. Hermann Winkel; 
23) Profefior Johann Walſcharz von Tongern; 24) Lic. Paul von Kuchoven, 


Regent des Laurentianum. 
| 34* 
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das Hinhalten in der münſterſchen Sache noch immer fiher zu fein, 
wurde jedoch während des Monats Auguft dur Kurfürft Salentin 
enttäufcht. Allerdings, ſchrieb Salentin, ſei Erzbifchof Heinrich vor— 
dem, auf fein Begehren, gegen Herzog Ernſt wohl affektioniert geweſen, 
habe nun aber infolge der römiſchen Praktiken fein Gemüt geändert, 
fo daß es vergeblich fei, weiter in ihn zu dringen, falls man nicht 
die münſterſche Sache auf beſſern Weg richten könne. Der Erzbiſchof 
felbft wiederholte. um dieſelbe Zeit in einem Brief an Kurfürft 
Auguft feine frühere Erklärung, daß er dem Freifinger Biſchof 
feine Stimme nicht geben könne. — Zu den Zweifelhaften zählte 
man auf bayriſcher Seite namentlich den geiftig beichränften Grafen 
Philipp von Manderſcheid-Keil. Man hoffte fich feiner durch den 
Herzog don Fülih, den Trierer Dompropft Johann von Schönen- 
burg, die gefürftete Gräfin von Arenberg und andere bei ihm ein= 
flußreiche Leute zu verfihern. Außerdem reifte, auf Herzog Ernſts 
Wunſch, Philipps Vetter, Hans Gerhard von Manderſcheid— 
Gerolftein, eigens zu ihm und brachte eine ziemlich befriedigende 
Antwort zurüd. Übrigens, meinte Hans Gerhard, werde fein 
Vetter, bei feiner ibm bekannten „Komplexion“, ſchließlich der 
Mehrheit beifallen. — Auch auf die Stimme des Chorbiſchofs 
machte Johann von Reifferiheid Hoffnung, die aber fonft nicht 
geteilt wurde. — Den Straßburger Biſchof erinnerte Herzog 
Albrecht im Juli noch einmal an deſſen frühere Zufagen und bat 
ihn, feinen ſchuldloſen Sohn nicht entgelten zu laffen, was zwiſchen 
Salentin und dem Biſchof Widriges vorgefallen, wurde aber 
mit den üblichen frommen Redensarten abgeipeift. — Gebhard 
Truchſeß follte zwar, wie jein Bruder Karl verjicherte, gegen die 
bayriihen Herzöge jet noch ebenjo gejinnt jein wie früher; ernft- 
lich aber konnte man auf ihn, den gefährlichſten Rivalen, nicht 
rechnen. Man erfuhr vielmehr, daß er während des Herzogs Ab— 
wefenheit von Köln fi) fehr bemüht habe, den Dr. Swolgen beim 
Trunk von der bayriſchen Seite weg auf feine eigene zu ziehen; 
ähnliche Verſuche machten Gebhard und feine Brüder nachher aud 
bei dem Afterdehant Zhengen. — Von den Siebenprieftern er- 
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Härten fih Kempis und Kuchoven zwar nicht geradezu gegen Her— 
303 Ernft, doch wußte man, daß beide befondere Freunde des 
Truchſeſſen waren; jelbit an der Zuverläffigfeit des Dr. Winfel, 
in deſſen Haus der Zruchje wohnte, zweifelte der Nuntius eine 
Zeit lang. — Kaum irgendwelde Hoffnung machte man fi auf 
die Stimme de3 Seniors Novimola (Duisburg): „Mit dem‘, 
fchreibt Ernft an feinen Vater, „ift Mühe und Arbeit verloren, 
qualibus enim moribus, tali etiam ingenio et natura praeditus 
est.“ — Im ganzen, rechnete man, würden, da die Kandidaten 
fih nicht felbft wählen durften, gegen die 13 Stimmen des Her— 
3098 Ernft nur 9 für den Truchſeß oder den Straßburger Biſchof 
in die Wagſchale fallen. 

Mittelbar, meinte Dr. Gropper, könne Bayerns Sade be: 
fördert werden, wenn die kölniſche Ritterfchaft das Domkapitel 
ermahnte, ihre Neuwahl zu beichleunigen; Herzog Ernſt ſprach 
alfo hierum den einflugreihen Hofmarſchall Autger von der Horft 
in Köln an. — Um die Vorurteile der Kölner Bürgerfchaft gegen 
das Haus Bayern zu bekämpfen, Iud der Herzog die Bürgermeifter 
und andere angejehene Ratsherren zu Tiſch und lehnte bei diefem 
Anlaß jede Mitihuld an Salentins Drohreden von fih ab. Dem 
Nuntius gegenüber ſprach fih denn auch nachher der eine Syn⸗ 
dilus, Dr. Steinwid, fehr verichieden von jeinem Kollegen Dr. Beg- 
dorp, ganz beruhigend aus über die Gefinnung des Rates gegen 
Herzog Ernſt. 

Biel erwartete man bayrifcherfeits von einer Vermittelung der 
Kurfürften von Mainz und Zrier. Teilweiſe ihretwegen ging der 
bayriihe Kanzler Eifenheimer Anfangs Auguft jelbft nah Wien 
an den faiferlihen Hof und brachte es, mit Hilfe des unlängft 
zum Vizekanzler beförderten Dr. Vieheufer wirklich dahin, daß der 
Kaiſer den beiden Kurfürften eine neue Sommilfion zu Herzog 
Ernft3 Gunften übertrug ’). 


1) Aus Wien Schreibt Elfenheimer an feinen Herzog u. a. (StA. 38/3, 
fol. 180): „Sonft it Dr. Biehaufern von Eoln hieher gejehriben worden, dz 
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Über die Praktiken der Gegner des Haufes Bayern 
wiſſen wir aus diefer Zeit nur wenig; frühere Gerüchte über 
ein beabfichtigtes thätlihes Einmiſchen proteftantifcher Fürſten 
waren bon dem Augenblick an verftummt, da feititand, daß des 
Kapitels freie Wahl nicht gehindert fein werde. Sodann trug 
das Einreißen der Peſt in Köln dazu bei, dag man wenig zu 
einander fam und darum auch wenig von einander erfuhr. Am 
9. Auguft citierte das Domkapitel, gemäß der Aufforderung von 
Mainz und Trier, wegen Salentins angelündigter Refignation alle 
Abmejenden auf den 4. September und bewilligte zugleich bis 
dahin wegen der Beftgefahr einen allgemeinen Urlaub, von welchem 
die Edelherren alsbald Gebrauch machten. Auch Herzog Ernſft mit 
den Seinen und der Nuntius Porzia begaben ſich fort aus der 
ungefund gewordenen Stadt, Porzia nad) der Eiftercienfer- Abtei 
Altenberg im Bergiihen, Ernſt nad Schloß Bensberg, unmeit 
davon, zu feinen Oheim Herzog Wilhelm, der ihn freundlich 
willlommen hieß und zu den Jagden in der Umgegend mitnahm, 
ohne übrigens das Gejchäftliche darüber ganz außeracht zu laflen. 
So murde der ebenfalls am Jülicher Hof verweilende Graf Rein- 
hard von Solms ſowohl von Herzog Wilhelm, wie von Emft 
jelbft neuerdings um fein Votum angeſprochen und gab die beiten 
Zuſagen, fogar auf Ehrenwort. Ferner wurde in Bensberg der 
tölniihe Erblandmarihall gebeten, für Abkürzung des Wahlter- 
mins fih zu bemühen. Auh an Graf Hermann von Neuenar, 
als Erbhofmeiſter des Erzftifts, ließ Herzog Wilhelm, ungeachtet 


*. f. ©. fon 14 oota haben fol, gleichwol fei fih nit gar nllerding darauf 
zu verlafien, ban ſ. j. G. nit wenig Hinberlich fein mocht: erftlich das f. f. ©. 
ein geborner furft und ſich die graven one das fer beffagen wie fi durch bie 
furften undergedrukt werben; am anbern bes konigs aus Hispania nnd 
berzogen von Gulich befurberung, dan man fich Keforgt, ire f. ©. mochten 
durch gedachts konigs und berzogen favor gar zu gewaltig im flift werben 
und villeiht vl ding nit gebulden, fo fonft ein gemainer erzbifhon vom 
gravenftant tum müß; und dan zum britten, dz e. f. ©. in ber religion fer 
affectionirt unt aller feger primarins abverfarius ſeien.“ 
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der Gegenbedenken der bayriſchen Räte, durch den Licentiaten 
Louwerman das gleiche Anfinnen richten, — denn ſeine Räte, 
Schwarzenberg, Orsbeck, Langer, meinten, wenn Herzog Wilhelm 
dem Grafen als ſeinem Lehensmann ſein Gemüt eröffne, werde 
dieſer wenigſtens, aus Furcht vor des Herzogs Ungnade, ſeine 
Pralktiken gegen Bayern nicht mehr fo ungeſcheut treiben. 
Graf Hermann entihuldigte fih mit allgemeinen Redensarten. — 
Einen andern Lehensmann, den Grafen Jobſt von Schauenburg, 
lieg Herzog Wilhelm damald um das Votum des Domdedanten, 
feines Vetter, ansprechen; endlih lie er auch den Paſtor von 
St. Columba, Novimola, durch defien Duisburger Verwandte als 
feinen Untertban bei Vermeidung feiner Ungnade auffordern, für 
Herzog Ernſt zu ſtimmen; Novimola redete fid) jedoch aus mit 
feinem Eid und den Statuten de3 Stifts, welche ihm bei Strafe 
des Ausſchluſſes aus dem Kapitel verböten, trgendjemandem vor 
der Wahl jein Votum zuzujagen. 

Mittlerweile war der Kurier, welchen Herzog Albrecht mit 
feinen und Porzias Beſchwerden über die falſchen Nachrichten des 
Gerhard Boifius abgeihicdt Hatte, in Kom eingetroffen — am 
14. Juli. Gleich andern Tags vericaffte fih Dr. Kabricius, da= 
mit ihm der Kardinal von Como nicht zuvorkomme, eine Audienz 
beim Papſte, den er zunächft durch feinen Bericht über Herzog 
Ernfts Vriefterweihe gut zu flimmen wußte, und alsdann über 
den angeblihen Inhalt der Briefe des Boffius anſprach. Er lieh 
einfließen, vieleicht habe diejer etwaige Außerungen des Papftes 
mißdeutet (etwa die, als ſei e8 dem Papſte nicht ſowohl darum 
zu thun, das Kapitel an feiner freien Wahl zu hindern, als Her- 
zog Ernſt zu empfehlen u. dgl.). Gregor wies jedoch ſolche 
Unterftellung entſchieden von ſich: feit Monaten babe er den 
Voſſius nicht gefehen und fogar geglaubt, derſelbe ſei gar nicht 
mehr in Rom. Wegen des Weiteren wolle er zunächſt feinen 
Kardinalfetretär fragen, an welhen Porzias Briefe gerichtet waren. 
Als Fabricius Hierauf jelbft zum Kardinal von Como fam, that 
diejer zwar auch jehr unmillig über die Berwegenheit des Voſſius, 
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der bereit3 auf feinen Befehl in Haft geichidt ſei, machte aber 
nebenbei, unter dem Scheine des Wohlwollens, einen Vorſchlag, 
welcher den Geſandten aufs äußerfte erregte. E3 wäre, meinte 
er, doch ſehr bedenklich für Roms Autorität, wenn etwa Salentin, 
des Verſchleppens müde, plöglich fein Amt niederlegte, dem Kapitel 
freie Wahl liege und dann jemand gewählt würde, der zwar viel- 
leicht dem päpftlihen Stuhle nicht ganz entfpräche, dem man aber 
doh die Konfirmation nicht verweigern könnte. Wie wäre e3 
alfo, wenn der Nuntius mit einem nur ganz allgemein eine gute 
Mahl empfehlenden Breve an das Kapitel verſehen würde, welches 
einftweilen geheim zu halten und erft dann berborzuholen wäre, 
wenn die freie Wahl gar nicht mehr zu umgehen? Fabricius, 
ohnehin. vol Mißtrauen gegen den Kardinal, witterte hinter dem 
Vorſchlag fofort den Gedanken, daß es diefem vielleicht ganz recht 
wäre, wenn anftatt des bayriichen Herzogs der Truchſeß gewählt 
würde. War doc ein jüngerer Bruder desjelben, Chriſtoph, der 
in Erzherzog Ferdinands Dienften ftand, unlängft zu Rom ge= 
weſen, angeblid) in Gejchäften feines Herrn); wie, wenn das 
nur ein Borwand war, um feinem Bruder den Weg zu bahnen? — 
Darum ſprach fi Fabricius ſofort entihieden gegen den Vorſchlag 
des Kardinals aus; mindeftens müffe, wenn der Papft ein ſolches 
Breve durchaus wolle, jeinem Herzog die Entiheidung bleiben, ob 
e3 zu benugen. Er machte geltend, daß der Aominiftrator von 
Freifing durch die früheren Koadjutoriebreven bereit3 ein wohl- 
erworbenes Recht beige; geftatte man jet freie Wahl, jo werde 
das die Domlapitularen nur ermutigen, einen Mann nad) ihrem 
und niht nad Roms Herzen zu wählen. Nachher begab fi 
Fabricius auch zu den beiden neben dem Staatsfelretär einfluß- 
reichten und ſchon früher mit der köln-münſterſchen Sache betrau= 


1) In einem Schreiben ans Rom an Erzherzog Ferdinand vom 1. Sumt 
1577 (3%. Ferdin. fol. 110, Nr. 185) drüdt der Kardinal von S. Siſto, 
einer der Nepoten Gregors XII. feine Genugthuung darüber aus, baß er 
ben Herrn Ehriftopb Truchſeß bier gejeben babe, havendolo molto prima 
.conosciuto mentr’era suo compagno di studio in Bologna. 
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ten Kardinälen Morone und Madruzzi, um fie gegen Comos Vor- 
Ihlag einzunehmen. Mit dem vorgefchlagenen Breve habe es 
feine Eile, meinte Morone, ließ aber durchblicken, daß die Wahl 
eines Mannes wie Gebhard Truchſeß für den römiſchen Stuhl 
fein ganz unerwünjchter Ausgang fein würde. Madruzzi deutete 
an, daß das, was Voſſius nad Köln gejchrieben, nicht aus deſſen 
eigenen, ſondern aus einem anderen Kopfe entiprungen ſei — er 
meinte den Kardinal von Como, der ſich überhaupt über die Be— 
Ichlüffe der Songregationen gern hinwegſetze. Nun ging Fabri- 
cius wieder zum Papft und machte auch ihm Vorftellungen gegen 
das beabfihtigte Breve, welche zur Folge hatten, daß Gregor die 
Sache von neuem mit den drei Kardinälen beriet und anfcheinend 
den Wünſchen des Gefandten nachgab: ftatt des vorgeichlagenen 
Breves erging ein anderes an das Kölner Kapitel (vom 23. Juli), 
welches des BVoffins leichtfertiges Schreiben ſcharf rügte, feiner 
Beftrafung gedachte und die Kapitularen aufforderte, dem Nuntius 
vollen Glauben zu fchenten und vor allem recht bald einen tüch— 
tigen neuen Hirten anzunehmen. Gin gleichzeitiges Breve an Herzog 
Albrecht verwies auf das, was der Bapft jet an das Kapitel fchrieb, 
brachte aber gleichſam nebenbei, in abgeſchwächter Form, den Bor- 
Ihlag des Rardinaljelretärs doch zur Geltung: da Herzog Albrecht 
jüngft felbft ertlärt habe, er wolle feinen Sohn nicht wider den 
Willen des Kapitel3 nach Köln bringen und da deifen Widerftand 
ſchlimme Folgen haben. könnte, fo jet zu überlegen, ob nicht die dem 
Nuntius früher gegebenen ftrengen Befehle etwas zu mildern und 
die freiwillige Zuftimmung des Kapitel zu fuchen ſei; wenn aber 
auch dieſe nicht erreichbar, ob dann nicht etwa Herzog Ernft mit 
Hilfe feiner Freunde in Köln die dortige Kirche einem andern 
tüchtigen Katholiken, den er fih dadurd verbinde, verſchaffen 
fönne; jedoh wolle er, der Papſt, jeine früheren Befehle nur 
dann und inſoweit abändern, als Albrecht felbft dies für nötig 
erkenne. 

Gar jehr verdroſſen diefe römischen Nachrichten und Breven 
den bayriſchen Herzog, Zwar teilten er und feine Räte ſchon 
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lange nicht mehr die Meinung feines Gefandten in Rom, daß 
jeßt nod) an eine Soadjutorie zu denken fei, aber noch weniger 
war Albrecht geionnen, feinen Sohn freiwillig zugunften eines 
andern zurüdtreten zu lafien. In feinem, von Send verfaßten 
Begleitichreiben zu den an den Niederrhein meiterbeförderten rö- 
miſchen Briefen bemerkt der Herzog: wenn der Kardinal von Como 
feine Abſicht erreicht hätte, oder das Domkapitel aud nur das 
Geringite davon erfahre, werde ihm Rom, bon wo er nur För— 
derung und Gutes erhofft, ficherlich den größten Schaden zugefügt 
haben. „Es muß vielleicht‘, fügt er bei, „alle Büberei an ung 
meiftern und fünften. Möchten fchier wünfchen, weil die römi- 
chen Köpf alfo Hin und wider fchlagen, wir hätten mit den un— 
gelenfen Teutſchen allein. zu Schaffen; Lönnte man doch, was 
fi je nit wollt heben laffen, mit weniger Sorg und Verkleinerung 
fein in der Stille liegen laffen. Sollen dennoch diefen Geſellen 
noch gute Wort und etwa viel Geld dazu geben.” — Dennod 
that er das Seine, um mit Rom in gutem Ginvernehmen zu 
bleiben. Ende Auguft ging wieder ein Kurier dorthin mit warmen 
Dankſchreiben an den Papft und die drei Kardinäle; zugleidh er- 
hielt Dr. Fabricius Befehl, den Papft um eine neue ganz allge 
mein gehaltene Empfehlung feines Sohnes an das Domtapitel 
anzufpredhen, in der aber fein Mort gegen die Freiheit der Wahl 
fteben dürfe. Vor allem aber jollte fein Gejandter verhüten 
— und darum hauptjächlich wurde ſchon mieder ein eigener Kurier 
geſchickt —, day nicht etwa durch Dispens von Rom der Straß- 
burger Bischof wählbar werde. Denn dieſer follte, wie Herzog 
Ernſt erfahren hatte, durch feinen feit einiger Zeit in Rom ver- 
weilenden Bruder Graf Arnold von Manderſcheid Die beiden Briefe 
des Voſſius veranlaßt haben. 

Zu dem für Salentins Reſignation anberaumten Termin 
des 4. September kehrte Herzog Ernſt aus dem Bergiſchen 
nach Köln zurück. Vor ihm ſchon waren die drei kaiſerlichen 
Kommiflare, Dalberg, Oberftein und Hegenmüller, wiederge— 
kommen und als Zugeordneter der alte Freiherr von Winne— 
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burg. Auch erichienen, auf Grund der von Bayern ermwirkten 
neuen faiferluhen Kommiſſion einige Subvdelegierte von Mainz und 
Zrier. Der Herzog von Jülich ſchickte al3 feine Abgeordneten den 
‚Kanzler Orsbeck und den Dr. Walter Fabricius. Am 9. Septem- 
ber kam Porzia aus dem Klofter Altenberg wieder in die Stadt. 
Auch die meiſten Edelberren fanden fih nah und nah ein. Da 
fam es zwiichen Kurfürft und Kapitel noch einmal zu einem Streit, 
durd) welchen Salentins Rüdtritt leicht wieder hätte vereitelt wer— 
den können. — Am 20. Auguft hatte diefer nämlich aus Arns- 
berg feinem Kapitel gejchrieben, er jei in der That der Regierung 
längft müde und entſchloſſen, da ihnen jein auf Befehl der höchſten 
Dbrigkeiten gemachter Vorſchlag nicht gefällig, das Erzſtift zu ihren 
‚freien Händen zu refignieren. Sie follten alſo am 4. September 
eriheinen und beiſammen bleiben, bis das Werk pollendet.. Ex 
jelbft habe bereits die weftfäliichen Stände auf den 9. September 
nad) Arnsberg, die rheinischen auf den 12. nach Brühl beichrieben, 
um fie ihrer Eide und Pflihten zu entlaffen. Weil dies der 
‚einzige Zwed der Landtage und die Zeit jo kurz fei, veriehe er 
fich, daß dies Ausſchreiben dem Kapitel nicht zumider fein und fie 
ihre Deputierten ebenfal3 nad) Arnsberg und Brühl jenden wür- 
den. Als diejes Schreiben am 6. September im Stapitel vor- 
tam, erklärte diefes durch Majoritätsbeſchluß, das Ausichreiben der 
Landtage ohne Vorwiſſen des Kapitel3 jei der Erblandesvereinigung 
ſowie den Wahlartikeln zumider ); darum werde man feine De— 
‚ putierte abordnen. Bon diefem Beſchluß wurden aud Die Grafen 
von Manderiheid und Reifferiheid als Vertreter der weltlichen 
Landſtände in Kenntnis gefegt. — Inzwiſchen war Salentin von 
‚Arnsberg nach Paderborn gezogen und hatte bier am 5. Sep— 
tember vor verfammelten Domkapitel jeine Würde als Admini— 

1) Weber in der Erblandesvereinigung von 1463 noch in ihrer lebten 
Saflung von 1550 (vgl. 0. ©. 6 Aum.) findet fih eine ausdrückliche Me- 
ſtimmung bieräber; wohl aber heißt e8 in Art. 3 ber Wahllapitulation Sa⸗ 
lentins: nec ullum conventum statuum seu dietam (ut vocant) patriae 


indicere debemus, nisi prius desuper cum capitulo nostro causasque con- 
ventus indicendi communicaverimus, et illo sciente et consentiente. 
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ftrator dieſes Stiftes niedergelegt; am 8. war er wieder in Arns— 
berg, wo er am folgenden Zage feine lieben und getreuen weft- 
fäliſchen Landftände ihrer Eide und Pflichten entband. Vom 
Domkapitel war wirklich niemand erjchtenen. — Bol Unmut 
brach nun der Kurfürft nad dem. Rhein auf, nachdem er zuvor 
nochmals feinem Domtlapitel jowie den kaiſerlichen Kommiffaren 
gemeldet hatte, am 12. werde cr zu Brühl fein. Die failer- 
lihen Kommiffare waren mit dem Trog des Kapitels durchaus 
nicht einverftanden und ebenjo wenig ein Zeil der Sapitularen. 
Am 11. September machten deshalb Herzog Ernft und einige bei 
ihm zum Morgenmahl verjammelte Domberren mit einander aus, 
da man verjudhen wolle, den Beſchluß des 6. September wieder 
umzuftoßen. Demnah brachte in der Frühe des 12. September 
oh. Daniel ‚von Winneburg im Kapitel den Antrag ein, man 
möge gemäß dem Begehren der faiferlihen Kommiffare zum heu— 
tigen Landtag Deputierte nah Brühl abordnen. Obſchon der 
jüngere Winneburg und die beiden Solms proteftierten, be= 
ſchloß jeht die Majorität: weil dem Vernefmen nad auf dem 
Landtag nichts als Salentins Refignation proponiert werde und 
weil ſich diefer in feinem Schreiben vom 20. Auguft mit der 
Kürze der Zeit entichuldigt habe, wolle man unter Vorbehalt einige 
Herren zum Landtag deputieren. Gleich nachher zogen Joh. 
- Daniel von Winneburg, Herzog Ernft und Dr. Swolgen ala 

- Deputierte hinaus nad) Brühl, wo fi) Zhengen, Johann von 
Neifferiheid und. Dr. Gropper bereits befanden. Es fei gut, daß 
fie gelommen, fagte Salentin zum Herzog; fonft jei er entichloffen 
geweſen unberrichteter Dinge daponzureiten, die Kur zu behalten 
und ein Weib dazu zu nehmen, und dann zu fehen, wer fie ihm 
nehmen wolle. Herzog Ernſt gab gute Worte, bat au, der Kur⸗ 
fürft möge fih im Kapitel mäßigen, damit nicht cr es entgelten 
müfje. — Darauf ging der Landtag in aller Ruhe und Drdnung 
bor fi; der Kurfürft fündigte den Ständen an, dab er morgen 
im Kapitel zu Köln vefignieren wolle; jobald dies geichehen, feien 
die Stände ihrer Eide gegen ihn entbunden. 
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Am Morgen des 13. September berichte in der Stadt Köln 
große Aufregung; man hatte erfahren, daß Salentin viele Reiter 
und einiges Fußvolk um fi ſammele; das Gerücht ſprach von 
einem geplanten Überfall. Für alle Fälle ließ der Rat die Bürger 
unter die Waffen treten, die Thore fchliegen, die Seitenftraßen 
mit Ketten ſperren. Als Salentin mit feinem Gefolge am Thore 
erihien, dauerte es einige Zeit, bi3 man fie herein ließ. Um 
9 Uhr morgens erfolgte der Einzug. Dreißig Trabanten in rotem 
und weißem Sammet und etwa 300 Berittene, hauptſächlich vom 
Stiftsadel, begleiteten den Kurfürften; dieſer felbit war ſchwarz ge= 
kleidet, aber weltlih, im kurzen Mantel. Sie ritten über die 
Heerftraße bis vor den Bifhofshof in der Trankgaſſe. Won da 
ging der Kurfürft zu Fuß in den Dom und wohnte mit jeinem 
Kapitel der Meſſe vom heiligen Getfte bei; es jchlug gerade 12 Uhr, 
da man das Ite missa est fang. Nun begab ſich Salentin, ge- 
feitet vor zwei faiferlihen Kommiffaren, Dalberg und Oberftein, 
mit allen anwefenden Domlapitularen, zwanzig an der Zahl !), 
aus dem Domchor in die anftoßende Kapitelftube, in die man aud) 
die anderen Gefandten und von den furfürftliden Räten, von 
Ritterſchaft und Dienern hineinließ, wer wollte. Die Kapitularen 
faßen alle da in ihrem geiftlihen Habit, Chorrod und Beffen; 
nur Hermann Adolf von Solms ohne jedes Abzeichen feines 
geiftlihen Standes. Mit gefuhter Mäßigung trug Salentin in 
Perſon feinem Kapitel vor, wie er auf deſſen wiederholte Bitten, 
gegen feinen Willen, die erzbiihöflihe und furfürftlihe Würde an— 
genommen und nad beften Kräften verwaltet habe; da es ihm 
aber unmöglich fei, auf die Dauer Kurfürft zu bleiben, habe er 
von Papſt und Kaifer, mit Vorwiſſen feiner Mitkurfürften, die 
Bewilligung zum Rücktritt erhalten. So danke er denn vor den 
kaiſerlichen, kurfürſtlichen und fürftlihen Geſandten dem Kapitel 
für die angebotene Würde und ftelle fie an dem Drt, da er fie 


1) Es fehlten die drei Bilchdfe von Straßburg, Minden und Bremen 
und Graf Philipp von Manderſcheid. 
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empfangen, ihnen wieder frei zu Händen und ermahne fie zu bal- 
diger einhelliger und guter Wahl. — Nah ihm ergriff Dr. Hegen- 
müller das Wort, um im Namen des Kaiſers dem Kurfürften das 
Zeugnis zu geben, daß er fein Erzitift zehn Jahre lang zur Zu— 
friedenheit von Kaiſer, Reichsftänden und Unterthanen regiert 
habe. — Das Kapitel hielt erſt eine lange Beratung im Vor— 
zimmer, dankte dann feinem bisherigen Herrn mit fühlen Worten, 
daß er die Regierung angenommen und dem Graftift zu gutem 
vieles verrichtet habe; fie Hätten wohl leiden können, dab Ihre furf. 
Gnaden im geiftlihen Stande verblieben; da es aber nicht deren 
Gelegenheit, fo nähmen fie die Refignation an und wollten bedacht 
fein, einen neuen Herrn zu wählen, mit welchen Gott, dem Reiche 
und dem Erzftift gedient jein werde. — Salentin erwiderte noch 
einmal ein paar Worte: er wolle dem Stift wohl wünſchen, daß 
fie ihrem Exbieten nachlämen, ermahme fie aber, einem künftigen 
Herrn befier zu gehorchen als ihm; fonft könne es fchlimme Folgen 
haben. | 

Hieranf ging er don dannen wieder in den Bilchofshof, wo 
er fih jekt in Rot und Weib; fleidete und ein Abſchiedsmahl 
feierte, zu welchem die fatjerlihen Kommifſare und die anderen 
Gefandten, aber fein Domberr, auch ſonſt feine Geiftlihen geladen 
waren. Nod am jpäten Abend ritt er mit kleinem Gefolge wieder 
zur Stadt hinaus bis nah Brühl, am folgenden Tage ſodann 
in feine Grafichaft Iſenburg nah Schloß Arenfels. 
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Gleich manden anderen deutihen Domkapiteln liebte es auch 
da3 Kölner, eine Neuwahl möglihft lange hinauszuſchieben. Denn 
während der Sedisvalanz teilten ſich ſämtliche Kapitularen in die 
Ehren und Vorteile, welche fonft nur einem von ihnen zufielen. 
Mitunter gereichte es jelbft dem Stift zum beften, wenn die 
Koften des fürftlichen Hofhaltes für einige Zeit megfielen oder 
ftarf vermindert wurden. Das gemwöhnlichite Motiv für die Ver— 
längerung der Herrihaft des Kapitels war jedoch der Wunſch, ver: 
Ihiedenen Bewerbern Gelegenheit zu bieten, ihre Anfprüche geltend 
zu machen, und mit Muße abzumägen, weſſen Wahl dem ganzen 
Kapitel oder feinen einzelnen Mitgliedern den größten Nuten 
verſprach. Soldier Muße ſtand zunächſt das kanoniſche Recht ent= 
gegen, welches bei Verluſt des Wahlrechts die Neuwahl binnen 
drei Monaten fordert, ferner das Intereſſe von Kaiſer und Reich, 
*Quellen: Folgende meiſt ſchon o. Kap. 1 bis 3 verzeichnete Archivalien: 

DA. Domkap.⸗Protok. Nr. 157; Erzbiſchöfe. Gebhard Truchſeß 1a; Köln 
Domtftift. 3236 u. 324, — StA. 9/3. 38/3 und 10 bis 15. 161/3. 
359/8. 399/59. — RA. Münfter T. VI; Fürftenfachen Spec. C. 
Nr. 407. — Dr. loc. 8926. — MA. Köln 1577 (Kafieler Akten) 
und Köln 1515/80 (Marburger Alten). — DIN. R. 60 u. G. 80. — 
Gedruckt nur ein paar Notizen in Languet, Ep. secr. I. 2, 


p. 313. u. 321. Groen van Prinsterer VI, 211. Strunck 
.(Schaten), Ann. Paderb. lib. XXII, 443 qq. 
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oft aud der Stiftäunterthanen, weldhen in der Hegel mit einer 
vielföpfigen Interimsregierung nicht gedient war. Namentlid war 
im 16. Jahrhundert der Anteil der Kurfürften an der Reichs⸗— 
vegterung noch ein jo perfönlicher, daß nicht einmal ein weltlicher 
minderjähriger Kurfürft in das Kurfürftenfolleg aufgenommen 
wurde, gejchweige daß man die Stellvertreter eines geiftlihen an 
den Prärogativen des Kurfürftenftandes hätte teilnehmen lafjen. 
Als im Jahre 1562 Kurfürft Johann Gebhard während der 
Verhandlungen über Marimilians römiihe Königswahl ftarb, 
mußte dieje jo lange vertagt werden, bis das Kölner Kapitel einen 
neuen Heren gewählt hatte). — Diesmal wünſchte insbeſondere 
noch das Haus Bayern die Neuwahl befchleunigt zu ſehen, denn 
jede Verſchleppung erweiterte den Spielraum für neue Gegen- 
praftiten; aud wurden die Koften des nun ſchon vier Monate 
währenden Aufenthaltes des Herzogs Ernft am Niederrhein, mit 
mehreren Räten und zahlreichem Hofgefinde, zu einer drüdenden 
Laft ). Abkürzung des Wahlternins war deshalb das nädhfte 
Ziel der bayriſchen Politit. 

Am Morgen nad) Salentins Refignation (14. September) 
hatten nad einander der Nuntius Porzia, die kaiſerlichen Kom— 
miffare und die Gefandten Don Juans und des ſpaniſchen Königs 
Audienz im Kapitel, zwei Zage ſpäter ſodann die Subdelegierten 
bon Mainz und Zrier, weldye alle zu baldiger Neuwahl ermahn- 
ten und zugleich als geeignetften Kandidaten den jungen Herzog 
bon Bayern empfahlen. Der Rede des Nuntius merkte man an, 


1) HSäberlin IV, 467 und V, 14ff. Windel, Aus dem Leben Lub- 
wigs des Älteren von Sayn, ©. 61 u. 665 vgl. o. ©. 27 u. 97. 

2) Dandorfs „Empfang- und Ausgabe- Regifter” (RA. Fürftenfachen 
Spec. C. Nr. 407) notiert an Ausgaben für bie Hin- und Nüdreife, ſowie 
für den fiebenmonatligen Aufenthalt am Niederrhein 24,260 Gulden 
34 Kreuzer. Diefe Summe begreift aber nur diejenigen Ausgaben, welde 
durch Dandorfs Hand gingen; Koften, welche von Herzog Albrecht beftritten 
wurden, 3. 8. für Gefanbtfhaften, Kurierfendungen u. f. w. fommen in 
Dandorfs Negifter nicht vor. Über den Geldwert vgl. 0. ©. 39 Anm. 
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wie ſehr das Zugeftänpnis freier Wahl feinen eigenen Wünſchen 
widerſprach. Der Papft, welcher vorbem den Freifinger Biſchof 
felbft vorgeichlagen habe, verwehre nun dem Sapitel nit, Diefen 
ach von fih aus mit der biſchöflichen Würde zu fchmüden, 
und zum Beweis, daß fih des Papftes Wünſche inbezug auf 
Herzog Ernſt niet geändert, überreichte er zugleich jenes Breve 
oom 23. Juli, worin u. a. der Befteafung des Voſſtius gedacht 
wird. — Vergeblich hatten die bayrischen Räte Bedenken geäußert 
ſowohl gegen die Überreihung diefes Breves als gegen die Art, 
wie der Nuntius dem Kapitel die freie Wahl zugeftehen mollte; 
Porzia war es offenbar, jo überſchwenglich er aud) feine Ergeben- 
beit gegen das Haus Bayern beteuerte *), zunächft darum zu thun, 
feine eigene Autorität und die des römischen Stuhles nicht dur 
ein Abgeben von dem bisherigen Standpunkt zu ſchädigen. — 
Dagegen hoben die kaiferlihen Kommiſſare ſtark hervor, daß der 
Koifer zwar den aud) anderen Hohen Häufern genchmen bayrifchen 
Hetzeg aufs wärmfte empfehle, jedoch des Kapitels freie Wahl 
nicht hindern wolle. — Die ſpaniſch-niederländiſchen Geſandten 
empfahlen Herzog Ernft al3 erwünjchten Nachbar, die Mainzer 
und Zrierer al3 einen gut fatholiihen und mächtigen Fürften. — 
Das Kapitel antwortete all diefen Gefandten höflich aber ohne 
Berbindlichleit: der Wahltag folle feitgefegt werden, fobald das 
Kapitel die Amter, Schlöffer und Städte eingenominen und aller 
band Nötiges angeordnet habe. 

Nah dem Herkommen ſchickten nämlich Dedant und Kapitel, 
als Exrbherren des Stifts, nad) eingetretener Sedisvakanz Depu— 
tierte in die verſchiedenen Landesteile, um die Stiftshäufer einzu: 
nehmen. das Mobiliar zu inventarifieren und die Beamten dem 
Kapitel zu vereiden. Die beiden in das Niederftift und das 


1) Am 4. November 1577 ſchreibt PBorzia z. B. an Elfenheimer (StH. 
9/8, fol. 225): Sermae Bavaricae genti ita me addictum fateor, ut quic- 
quid facio . . . desiderium tamen meum nequaquam exaequet, et prop- 
terea gratias mihi agi non libenter patior; vgl. auch 0. ©. 482. 

Lofſen, Köln. Krieg I. 35 
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Veſt Redlinghaufen gehenden Deputierten, Reinhard von Solms 
und Dr. Swolgen, erhielten zugleich den Befehl, von den beiden. 
Höfen Der und Chor Beſitz zu ergreifen und jo dem Streit um: 
fie faktifch ein Ende zu machen !). Die Reichsgeſchäfte, jo weit 
dazu nicht perfönliche Teilnahme eines regierenden Herrn erforder- 
lich, bejorgten auch fernerhin die bisherigen furfürftlichen Näte, 
jeßt aber im Namen des Kapitels; das Hofgefinde wurde einft- 
weilen beurlaubt. 

Einige Tage nad) Salentins Rüdtritt fand fih der bayriſche 
Kanzler Dr. Elſenheimer bei Herzog Ernft ein, um fortan monate 
lang in Köln zu bleiben, — ein Zeichen, mie jehr nunmehr 
Bayerns ganze Bolitif in der Bewerbung um das Erzitift kon— 
zentriert war. Nah Nüdkunft eines Xeiles der Deputierten 
erihien Elienheimer, am 28. September, mit dem Freiherrn von 
Marlrain zunädft vor verſammeltem Kapitel und bat in aller 
Form, den Sohn feines Herzogs zum Erzbiihof zu wählen; dabei 
gedachte er der Fürjchriften von Papft und Kaifer und anderen 
Herren, des Herzogs vornehmer Verwandtſchaft und des dem. 
Erzftift fiherlih vorteilhaften Befiges zweier weiteren Bistümer. 
Das Kapitel lobte Exrnfts bisherige Haltung und verſprach bei. 
der fünftigen Wahl der Fürfchriften eingedent zu fein. In det 
nächften aht Tagen machten dann Marlrain und Eifenheimer den 
einzelnen in Köln anmefenden dreizehn bis vierzehn Kapitularen 
ihre Aufwartung, jedoch ohne befondere neue Erfolge: diejenigen, 
welche man ohnehin ſchon als bayriichgefinnt fannte, gaben aud) 
jeßt wieder mehr oder minder beftinimte Zufagen für die Neu- 
wahl; die anderen, wie der Domdehant, Gebhard Zruchieh, 
Hermann Adolf von Solms, die Doktoren Novimola und Kuchoven 
antworteten ausweichend; nur Walſcharz (Zongern), den man eine 
Zeit lang für truchfeifiich gehalten, erflärte nun, er wilje feinen, 


1) In das Oberflift gingen der Domdechant und ber Offizial Kempis, 
nah Weftfalen Joh. von Winnehurg und Dr. Winkel, ein geborener Atten- 
borner. 
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der unter den jeßigen Umftänden dem Erzſtift nüglicher fei als 
Herzog Ernſt. — Die bayriihen Räte felbit verließen ſich übri— 
gens mehr auf Nebenmwege, auf Praktiken alfo, um zu ihrem Ziel 
zu gelangen. 

Bon den zu Anfang Auguft für ficher gehaltenen Stimmen 
mußten nachher zwei, die des Bremer Erzbifhofs und die des 
Domdehanten, zu den zweifelhaften gezählt werden; aber auch der 
ältere Solms hatte kurz dor Salentins Refignation der bayrischen 
Partei großen Anftoß gegeben, indem er im Sapitel daran er- 
innerte, wie jehr Salentin, der doch nur ein Graf, fie geplagt 
habe; man müſſe fi aljo wohl vorjehen, mas ihnen bon einem 
mächtigeren Nachfolger begegnen könne. Als ihm Herzog Emft 
wegen folder für feine Perſon nachteiligen Reden im Vertrauen 
Vorwürfe machte, entihuldigte er fi damit, daß er vornehmlich 
bezweckt habe, nicht bei den amderen Herren verbädtig und als— 
dann etwa von dem ihm als Senior= Diakon zufommenden Amt 
eines Skrutators ausgefhloffen zu werden. Wenn er nicht be— 
ftändig fe, möge ihn unjer Herrgott nicht lebendig von Herzog 
Ernft aus dem Zimmer lafien. Nachher erfuhr man aber wieder, 
daß Graf Reinhard in dem ihm zur Bewahrung anvertrauten 
Raiferswerth mit Bayerns Hauptgegnern, feinem Bruder Hermann 
Adolf, dem Zruchjeflen und dem Chorbiſchof, verdächtigen Verkehr 
unterhalte. Um ſich feiner zu verfiern, ließ nun Herzog Ernſt 
der Haushälterin des Grafen, deren großer Einfluß auf denjelben 
ftadtfundig war, ein paar goldene Armbänder verehren !). 

Dagegen wurde die zubor durch Kurfürft Salentin erichüt- 


1) In Dandorfs Ausgaberegifter erjcheint unter dem 3. November ein 
Boften von 27 Kronen = 46 Gulden 33 Kreuzer „für ain bar armpendl, 
die man auß bevelh m. g. f. u. hern .... des graven Reinharden von 
Solmbs dienerin oder baufbalterin verert.” Zum 4. Dezember dann noch 
ein Poſten von 24 Gulden Zehrung und Berehrung an eine Kölner Bür- 
gersfrau „bie in m. g. f. u. bern gefcheften in ainer ſachen nach Kaifers- 
wört verraiſt.“ Diefe Gefchäfte beftanben vermutlich in ber Überreichung ber 
- Armbänder. 

35* 
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terte Hoffnung auf die Stimme des Bremer Erzbiihofs nun 
wieder gerade durch Salentin neu belebt. Das hing zufammen 
mit dem Ausfall der Neuwahl im Stift Paderborn. — Kurz vor 
feinem Rücktritt Hatte Salentin den Bremer Erzbiſchof zu ſich 
nad) Neuhaus eingeladen und hier das Verſprechen erneuert, ihm 
wo möglid zu diefem Stift zu verhelfen; Dagegen möge Heinrich 
fetnerjeits in Köln dem bayriſchen Herzog feine Stimme geben. 
Salentin hielt fein Wort: er riet den Paderborner Domberren 
diesmal nicht zu wählen, jondern einen mächtigen und benachbarten 
Herrn (eben den Biſchof von Bremen und Osnabrück) zu poftu: 
lieren. Darauf wurde Heinrich, ohne befonderes Bemühen von 
feiner Seite, am 14. Dftober einſtimmig zum Biſchof von Pader- 
born poftuliert. Nur Goddert von Raesfeld entbielt fi der Abe 
ftimmung ). Bayern and Jülich waren mit diefem Ausfall der 
Mahl wohl zufrieden, denn fie hofften, Heinrih werde fih nun 
leichter zum Berziht auf Mümfter bereit finden laffen. Es ver- 
lautete, er wolle, angeblich zur Neuwahl, in Wirklidjfeit aber mehr 
um bei dem Nuntius Porzia feine dreifache Konfirmation zu be= 
treiben, perfönlih nad Köln kommen; das hätte Gelegenheit ge- 
boten, fi mit ihm zu verftändigen, und etwa durch die Ausſicht 
auf Unterftükung in Rom fid) ihn zu verpflichten. Wiederholt 
fchrieb Graf Salentin auf Herzog Ernſts Wunſch an den Ex: 
biſchof und bat ihn, zunädft beim Wahltag, dann auch bei feiner 
Hochzeit nicht zu fehlen. — Alsbald nad) feiner Nefignation hatte 
nämlich Salentin jeine in der Stille längſt beftehende Verlobung 
mit Antonia Wilbelma, der jüngeren Tochter. der verwitweten Grä- 
fin von Arenberg, veröffentlicht; die Hochzeit jollte am 10. Dezember 
zu Bonn gefeiert werden. 

Bon den weiteren Stimmen der Edelherren war nur noch die 


1) So erzählt Erzbiſchof Heinrich ſelbſt in einem Brief an Kurfürft Auguft 
vom 17. Ottober (DrA. loc. 8926, fol. 315) die Geſchichte feiner Pader⸗ 
borner Wahl. In dem Verzeichnis ber Paderbotner Domberren bei Schaten 
(l. c. ad a. 1577) wird ein Dietrich von Raesfeld genannt, während ber 
doch zum Jahre 1568 aufgeführte Goddert fehlt; vgl. 0. ©. 2d1f. 
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des Grafen Philipp von Manderkcheid- Keil zweifelhaft. Gemäß 
dem früheren Beſchluß ließen ibn jekt jowohl Herzog Wilhelm 
wie die gefürftete Gräfin von Arenberg durch eigene Gefandte um 
jein Votum für Herzog Ernft erfuhen. Beiden antwortete er 
böflih, wollte aber Ehren und Gewiſſens halber feine bindende 
Zuſage geben. Als er Mitte Dftober jelbft nah Köln fam und 
Marlrain und Gljenheimer ihm ihren Beſuch machen wollten, 
entichuldigte er ſich mit feiner Leibesſchwäche; auch der zufällig in 
Köln anwesende faiferlihe Hofrat Dr. Andreas Gail verfuchte 
vergebens im Intereſſe des Herzogs Ernft zum Grafen zu fommen. 
Dieje angebliche Leibesſchwäche hielt ihn jedoch nicht ab, Beſuche 
bon der Gegenpartei anzunehmen. Eine letzte ſchwache Hoffnung 
jegte man noch auf den Zrierer Dompropft, welcher dur den 
Kanzler Wimpheling veripredden ließ, er wolle fich beim Wahltag 
als Gefandter für Kurtrier einfinden und atsdann den Grafen 
auf den rechten Weg weifen. | 

Nicht viel mehr erzielte man bei den drei Prieſterkanonikern, 
weiche ſich bisher noh nit für Herzog Emft erflärt hatten: 
Novimola, Kempis und Kuchoven. Nach Dr. Groppers Rat hätten 
ſämtliche acht Priefter eine Union — eine honesta conspiratio, 
wie Gropper fih ausdrüdte — für die Wahl ein und derjelben 
Perſon, natürlich des bayriſchen Herzogs, abichliegen ſollen; der 
Subjenior Orth, welcher, als der angejehenfte unter den Doktoren, 
zum Führer auserjehen war, machte hierzu einen erften Verſuch, 
aber ohne viel Erfolg, Hoffnungen, welche der Nuntius, 
Dr. Swolgen und der damals als Flüchtling zu Köln lebende 
Biihof vom Roermond, Wilhelm Lindanus und andere aus ent- 
gegentommenden Reden eines der. drei Werdächtigen ſchöpften, 
wurden durch wideriprehende Nachrichten bald wieder zeritürt. 
Unter anderm fand es der Kanzler Elſenheimer ſehr auffallend, 
daß die Antworten diefer drei Doftoren und die des Herrn Truch— 
feß bei feinen Beſuch „durchaus über einen Leiſt gerichtet‘ 
waren. Auch Dr. Winkel, wohl der aufrichtigfte Freund, welchen 
das Haus Bayern in Köln bejaß, warnte, feinem von den dreien 
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zu trauen. Übrigens meinte Elſenheimer (in einem Briefe an 
Herzog Albrecht vom 16. Dftober), aud) ohne diejelben habe Her— 
zog Ernft dreizehn Stimmen, „es fei denn gar weder Zreuen 
nod) Glauben mehr in der Welt‘. 

Inzwiſchen ging auch innerhalb des Kapitels nicht alles nad 
Wunſch der bayriſchen Partei. Der Wahltermin wurde durch 
Beſchluß vom 30. September bi$ zum 2. Dezember binausgerüdt, 
doch jollten fi die Herren ſchon acht Tage vorher, an ©. Katha— 
rinen, zu den nötigen Vorberatungen einfinden. Bald darauf 
wurde zwar wegen Fortdauer der Peſt in Köln der allgemeine 
Urlaub bis zum 4. November verlängert, aber desungeachtet 
beichloifen die wenigen in Köln verbliebenen Herren, meiſt Gegner 
Bayerns, ſchon vom 15. Dftober ab in Brühl zufammenzufonmen, 
um bier die Fünftige Wahl vorzubereiten. — Auch Herzog Ernft 
begab ſich am 2. Dftober mit den Seinen nad) Brühl und be- 
teiligte fih nachher an den dortigen Beratungen des Kapitels. 
Dieje beftanden hauptfählid darin, dag man Salentins Wahl- 
artikel Punkt für Punkt durchging und bei jedem anmerfte, wie 
jener ſich dagegen verfehlt und wie für die Zukunft durch ſchär— 
fere Beftimmungen Ähnlichem vorzubeugen. Die Wortführer dabei 
waren Hermann Adolf von Solms, der Truchſeß und der Kapitels- 
jefretär Lemgovius, ein alter Gegner Salentins und Freund des 
Straßburger Biſchofs. Bezeichnend für die Stimmung der Mehr- 
heit war gleid) einer der erſten Beichlüffe in Brühl: dem Chor- 
biſchof folle der Wert der ihm von Salentin vordem weggenom= 
menen 50 Schweine wieder erjegt werden. AS alle 42 Artikel 
der Kapitulation durchgeſprochen waren, wurde am 19. Oktober 
eine Deputation zu ihrer weiteren Prüfung und Berbefjerung 
ernannt, beftehend aus dem Domdechanten, Hermann Adolf von 
Solms, Gebhard Truchſeß, Orth, Swolgen und Kempis, denen 
ipäter in Köln nod) der Straßburger Bilhof und der Senior 
Novimola zugeordnet wurden, — in allem alfo ſechs Gegner und 
nur zwei Freunde der bayrischen Succeffion. Drei Tage danach 
brachte Graf Hermann Mdolf von Solms namens des &hor- 
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biſchofs im Kapitel folgenden Antrag ein: da der vorige Kurfürft 
wegen des Zolls von Zons das Kapitel vielfältig verleumdet 
und demfelben außerdem die Höfe Der und Chor vorenthalten 
babe, fo jei nötig, vor der Neuwahl die Landitände zu befchrei- 
ben, damit fih das Kapitel vor ihnen rechtfertigen könne. — 
Die anweſenden Epelherren, darunter auch zwei bayriichgefinnte, 
der Afterdehant und Johann von Reifferſcheid, ftimmten anfangs 
unbedenklich zu; als aber die Reihe an Herzog Ernft fam, erflärte 
fi) diefer mit allerlei Gründen fehr entichieden gegen einen Land— 
tag dor der Neuwahl. Bon den vier anmejenden Doktoren fielen 
ihm drei bei und in der zweiten Umfrage auch Thengen und 
Reifferiheid, jo daß die Majorität, oder wenigftens, wenn der 
Domdehant von feinem Recht auf doppelte Stimme Gebraud) 
madte, Stimmengleichheit auf feiner Seite war. Der Dedant 
redete dem Herzog vergeblid) zu, mit den anderen Majorität zu 
maden; man ging ohne endgültigen Beſchluß auseinander: Die 
Zandftände follten zwar auf den 1. Dezember einberufen, aber 
erft an ©. Katharinen, beim Zujammentritt des ganzen Kapitels, 
entjchieden werden, ob ihnen vor oder erft nah der Neuwahl 
Vortrag zu halten fei. — Den Grund, weshalb man den Land- 
tag vor der Wahl wollte und nicht wollte, ſprach man auf beiden 
Seiten nit offen aus: die einen gedachten denjelben zu be— 
nußgen, um Herzog Ernſts Wahl zu Hintertreiben, Die anderen 
wollten eben dies verhüten. — Wie der Plan, die Verjammlung 
der Landftände gegen Bayern zu benugen, von den Metterauer 
Grafen ausgegangen und fortwährend im Auge behalten worden 
war, fo handelten auch jeßt der Chorbiihof und Hermann Adolf 
von Solms ohne Zweifel im Einverftändnis mit ihren Wetter 
auer Freunden. Herzog Ernft aber durchſchaute wenigſtens teilmeile 
ihre Hintergedanfen, — daher feine Entfchiedenheit. Die Frage, ob 
Landtag vor oder nad) der Wahl, wurde nun für die nächſten 
Wochen der Hauptftreitpunft für beide Parteien ?). 


1) In dem bayrifchen Protofoll über die Vorgänge vom 22.—29. Ot- 
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Fir alle Fälle gedachten Herzog Ernſt und feine Räte durch den 
Herzog von Zülih und andere Mittelsmänner einigen vornehmen 
Sandftänden, namentlich dem Landhofmeifter und dem Hofmarſchall, 
die Bedenfen gegen Herzog Ernſts Perfon auszureden ; zunächſt aber 
hofften fie noch, bei der Zufammenkunft an ©. Katharinen die Mehr: 
beit des Kapitels bei dem Beſchluß feftzuhalten, dag erſt nach der 
Neuwahl mit den Landftänden gehandelt werden ſolle. An der 
Spige der Landftände ftanden die im Stift begüterten, übrigens 
zur Zeit wenig zablreihen Grafenfamilien ); von diefen konnten 
Bayerns Gegner mehrere Grafen von Manderſcheid, jodann die 


2 


tober (Spt. von Elſenheimer StA. 38/15, fol. 41. Dr. 38/13, fol. 339) 
heißt e8: „bie urſach aber barumb bife leut fo Hoch uf die landſchaft bringen 
ifl, damit daſelb den landſtenden, als bisher und noch ab partem vilfeltig 
beſchehen, eingebilbet werben müg, wie ber abgeflanden her nit allain das 
tumbcapitel fonder auch die graven ritterfchaft und ftet wider die lantsver⸗ 
einigung und fonft ire habende privilegia merklich und in mer weg befchwert. 
Dieweil dan fein ©., fo nur ein graf geweſen, folche ungebür gegen inen 
furgenommen, betten bie ſtende fich befien, bo unfer g. f. u. ber als ein 
mechtiger furft, jo grofien anhang und ruden, noch mer zu beforgen. Zudem 
bette der abgeftanden ire f. ©. dem tumbeapitel wider Iren willen ufbringen 
wellen, allain darumb damit er nicht weniger auch nach feinem abftant ben 
fift feines gefallens regiren und, wie man pflegt zu fagen, bei |. f. G. das 
fac totum fein müg. Dem allen nad were der landftende hohe notburft, 
das tumbcapitel bifer ding zu erinnern und zu ermanen, das fie in ber wal 
baruf gebenfen und ainen graven oder bern aus irem mitel wölen follen, 
damit ſowol ein er. tumbcapitel als fie bie landſtende bergeleichen betrangung 
in kunftig geuberigt fein und uberhaben beleiben mügen, mit angebenkter 
betroungen, alles dahin gerichtet, ire f. ©. zu hindern und under den capis 
tularn trennung und fpaltung zu erwecken.“ 

1) Die Grafen bildeten nicht als folche, fonbern als Befiger einer Au- 
zahl von kurkölniſchen Leben, mit denen teilweife guch die Erbämter ver 
bunden waren, einen eigenen Landftand. Da biefe Lehengüter im Lauf ber 
Zeit wiederholt in andere Hände Übergingen, fo find bie bei Strevesporff 
und in der Beſchreibung des Erzftifts Köln (vgl. o. ©. 215 Anm. und 
©. 154) für das 17. und 18. Jahrhundert als Inhaber ber Lehen genannten 
Grafenfamilien zum Zeil andere als in ber uns beichäftigenden Zeit; für 
diefe finde ich außer den Grafen von Salm-Heifferfcheid, Nenenar und Man« 
derſcheid nur noch die Gräfin von Arenberg gelegentlih als kölniſche Lanb- 
fände bezeichnet. 
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heiden Grafen Hermann und Adolf von Neuenar als die Ihren 
anſehen, während ſich der Erbmarſchall Werner von Reifferſcheid 
gleich ſeinen beiden geiſtlichen Brüdern bereits offen als Freund 
des bayriſchen Hauſes erklärt Hatte, Jedoch wußte e3 Hermann 
von Mandericheid, der Bruder des Straßburger Biſchofs, dahin 
zu bringen, daß fih der Erbmarſchall mit einer Anfangs November 
zu Bonn abzubaltenden Berfammlung der Kölner Stiftägrafen 
einverftanden erllärte; Graf Hermanns Abfiht dabei war, ſich bis 
zu diefem Lölnifchen Grafentag ein Schreiben der befreundeten 
Wetterauer Grafen zu verichaffen, welches die früheren Warnungen 
gegen die Mahl des bayrifchen Herzogs wiederholen und dadurch 
zunächſt ſämtliche Stiftsgrafen, ſodann au die anderen weltlichen 
Stände und das Domkapitel gegen das Haus Bayern einnehmen 
follte. Gegen Ende Dftober kam auch der Bifhof von Straß 
burg an den Niederrhein und hielt fi ſeitdem abwechſelnd zu 
Blantenheim bei feinem Bruder und zu Mörs bei Hermann von 
Nenenar auf. Auch den Truchſeſſen finden mir einmal in Mörs. 
Die geplante Grafenverfammlung in Bonn fand zwar nicht ftatt, 
weil der ſchwer gichtleidende Graf Hermann von Neuenar nit 
dahin reifen konnte; dafür kam dann aber Hermann von Mander: 
ſcheid mit feinem Better Dietrih ) nah Mörs. — Inzwiſchen 
war das gewünſchte Schreiben der Wetterauer Grafen eingelaufen: 
eine angeblih von Ludwig von Wittgenftein als ausſchreibendem 
und Sohann von Naflau als zugeordnetem Grafen bereit am 
1. September, aljo vor Salentins Rüdtritt, an die beiden 
kölniſchen Stiftsgrafen Hermann non Neuenar und Hermann von 
Manderiheid gerichtete Ermahnung, die freie Wahl in Köln aufs 
recht zu halten und für die Wahl einer Perfon fid) zu bemühen, 
bon welcher die Handhabung der Vorrechte des Grafenftandes 


1) Wohl Dietrich (VI) von Manderſcheid⸗Schleiden und nicht ber bald 
banad, am 11. Dezember 1577, geftorbene alte Graf Dietrich von Manber- 
fcheid- Keil, Graf Philipps ältefter Bruder; f. Bärſch, Eiflia illustrata 1. 2. 
524 ff. u. 560 ff. 
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zu erwarten jei; dagegen follten fie den „neugeſuchten, argliftigen 
und teufliihen Griffen des Nuntius, welcher alle, die der päpft- 
fichen Religion nicht zugethan, vom Stift ausjchliegen wolle‘, bei= 
zeiten begegnen. Herzog Ernſts Name war in diefem amtlichen 
Schreiben nicht genannt, aber in einem Begleitichreiben an Her- 
mann von Manderjheid legte Dr. Schwarz ausführlich die Gründe 
dar, welche das Kapitel beftimmen mühten, überhaupt keinen Für— 
ften, namentlich aber feinen aus dem Haufe Bayern zu wählen: 
Gründe teils politischer, teils religiöfer Natur, wie fie die Wetter- 
auer Grafen all diefe Jahre ber jo oft wiederholt hatten. Zum 
Schluß meldete Dr. Schwarz, die Wetterauer Grafen dürften 
Hoffen, daß Pfalz, Heffen und etliche andere Fürften zum Wahl- 
tag Geſandte jchiden würden; fie jelbft wollten demnächſt zu- 
fammenfommen, um aud) ihrerfeit3 wegen des Beſuchs des MWahl- 
tags Beſchluß zu faſſen ?). 

Die Hoffnung auf die evangeliihen Fürften erwies fi freilich 
bald danad) wieder als hinfällig. — Veranlaßt durd den Dom— 
propft hatte Hermann Adolf von Solms gleih nad Salentins 
Rücktritt dem Landgrafen Wilhelm im Bad Ems über die Kölner 
Dinge Bericht erjtattet und ihn dringend gebeten, bor der Neu- 
mahl eine Gefandtihaft der evangeliihen Nachbarfürſten an das 
Kapitel zuftande zu bringen. Landgraf Wilhelm war jegt für 
feine Perſon ganz eifrig, ſchrieb Brief auf Brief an Kurfürft 
Ludwig, damit diefer eine Anzahl ſüddeutſcher Fürften zur Zeil- 
nahme bewege und der Leitung des Ganzen fi unterziehe, bat 
auch den Herzog Julius von Braunſchweig, er möge ji an der Ge— 
fandtichaft beteiligen. Aber von Herzog Julius blieb jede Antwort 


1) Graf Joh. von Naſſau vermeilte bereitS feit Anfang September in 
den Niederlanden (vgl. Groen van Prinsterer VI, 131. 144. 180 q.); 
Graf Ludwig von Wittgenftein und Dr. Schwarz fanden jedoch für gut, das 
Schreiben an die kölniſchen Grafen fo zu ftellen, als gehe e8 von Graf Jo— 
hann mit aus und fei bereit8 vor Salentins Nüdtritt geſchrieben; deshalb 
wurde e8 auf den 1. September zurüdbatiert; Hermann von Manderſcheid 
‘erhielt Kenntnis von diefem Sachverhalt. 
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aus und Kurfürſt Ludwig fühlte ſich, wider ſeinen eigenen Wunſch, 
durch ſeine früher einerſeits den Grafen, anderſeits dem bayriſchen 
Herzog erklärte Neutralität gebunden, ſtellte jedoch, um wenigſtens 
ſeinen guten Willen zu zeigen, ſeinem Mainzer Kollegen brieflich 
vor, daß Weiterungen aus der Kölner Wahl am beſten zu verhüten 
ſeien, wenn man derſelben ihren ordentlichen freien Lauf laſſe. — 
Da nun der Pfälzer Kurfürft zu der Sendung nad) Köln nicht 
zu bewegen war, zog ſich Ichlieglid) aud Landgraf Wilhelm wieder 
zurüd. Als Dr. Schwarz am 4. November die heifiichen Land— 
grafen nochmals an die Gefandtichaft erinnerte und zugleih als 
geeignetiten Kandidaten den Herin Gebhard Truchſeß rühmte, 
der nur ein „gedrungener Papiſt“ fei, jonft aber ‚gar ein ge 
ſchickter, aufridhtiger und gütiger Herr, der wohl ſtudiert, aud in 
fremden Sprachen ſich geübt und fonft dermaßen in all feinem 
Leben und Wandel gehalten habe, daß man ihn eines joldhen 
hohen Standes wohl würdig möht achten‘, — da lieg Landgraf 
Wilhelm antworten, er müſſe, da weder der Pfälzer Kurfürft noch 
andere Fürften zu der Schidung Luft hätten, es auch gehen laffen. 
Über den Truchſeſſen aber Habe er, der Landgraf „einen andern 
Beriht und fonderlih, dag er nicht ein gedrungener, jondern ein 
williger und faft größerer Papift ſei, als der von Freiſing jelbft, 
auch diefes halben zu chriftliches Belehrung mehr Hoffnung fein 
jolle al3 von jenem.“ 

So waren aljo die evangeliihen Grafen wieder auf fih an— 
gewiefen. Hermann Mdolf von Solms, der rührigfte von allen, 
machte fi Anfangs November auf den Weg nad) Niederfachien 
zu Erzbiſchof Heinrih don Bremen und Biſchof Hermann von 
Minden, um fi ihrer Stimmen zunächſt wohl wegen des Land: 
tags, vermutlich aber au ſchon für die Wahl, des Truchſeſſen zu 
verfihern. — Am 11. und 12. November wurde ein Wetter- 
auer Grafentag zu Butzbach gehalten, wo einige nahegeſeſſene 
Grafen, von Solms, von ienburg= Büdingen, von Hanau, 
in Perſon erſchienen, die anderen durch Geſandte vertreten 
waren. Die Beratungen drehten fi zumeift wieder um die 
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Kölner Wahl’). Dr. Schwarz ala Stellvertreter des ausichrei- 
benden Strafen Ludwig von Wittgenftein berichtete über die Schritte, 
welche namens der Strafen feit dem legten Srafentag (feit De— 
zember 1576) für die Erhaltung der freien Wahl in Köln geſchehen 
jeien und wie man noch bis in die jüngften Zage verſucht babe, 
diefelde zu verhindern. Dabei gedachte er einer Warnung, welde 
jüngst Salentin von Iſenburg, angeblih im Bertrauen al3 guter 
Freund, an Graf Johann von Naffau hatte gelangen laffen: — 
dieier und die anderen Wetterauer Grafen möchten ſich nicht durch 
vergeblihes Bemühen gegen Die mit oder ohne Gewalt fichere 
Nachfolge des hayriichen Herzogs jelbft in Gefahr bringen. — 
Dr. Schwarz benußte diefe Warnung, melde er al3 ein Zeichen 
der eigenen Beforgnis der Gegner deutete, um die Grafen zum 
MWiderftand gegen das Haus Bayern nur um jo mutiger zu mas 
hen. Er ſchlug vor, denjenigen Grafen oder Herren, deifen Wahl 
die Wetterauer Grafen befördern jollten, zuvor verſprechen zu 
laften, daß er feinen im Stift wegen der Religion anfechten oder 
mit den gejhärften unchriftlihen Juramenten beichweren werde; 
weiter ſolle derjelhe veriprechen, Die Intereſſen des Grafenftandes 
im Rurfürftenrat zu vertreten. Ohne Zweifel wurde in Butzbach 
auch ſchon die Perjonenfrage erledigt: von den beiden allein in 
Betracht kommenden Bewerbern, Biihof Johann von Straßburg 
und Gebhard Truchſeß, war der legtere ven Wetterauer Grafen 
ohne Zweifel der genehmere 2). Man beichloß weiter bei den be= 


1) Der Abſchied des Grafentages (DIUA. G. 90. fol. 40) verzeichnet Be⸗ 
ſchlüſſe über folgende Punkte: 1) Abwelfung ber gräfliden Gefandbten vom 
Frankfurter Deputationstag; 2) Korrefpondenz mit den fräntiichen Grafen; 
3) Irrung mit der Burg Friebberg wegen der Türkenſteuer; 4) Kölner 
Sade (f. 0.); 5) das Konkordienbuch (dasſelbe fol zur Zeit nit unter- 
ſchrieben werben); 6) Befoldung des gemeinfamen Syndikus Dr. Schwarz 
und des (Sekretär) Mag. Iohann von Rebe. 

2) Der bremiiche Sekretär Hermann von ber Bede erzählte fpäter ben 
Räten des ſächſiſchen Kurfürften u. a.: „Der biſchof zu Strashurg bet fidh 
auch umb das erzftiit Coln fleißig angenommen, er hette aber der capitn- 
laren gunft nicht, were zuvorn der A. €. zugetan geweien und bernach wegen 
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freundeten Dombherren vertraulich anzufragen, ob etwa, da von 
den Fürften nichts mehr zu erwarten, menigftend die Grafen zum 
Wahltag Gefandte ſchicken follter. Für dieſen Fall lag bereits 
eine Inſtruktion vor; dody fand man nachher auf den Rat der 
Kölner Freunde von einer offiziellen Schickung ab und hielt für 
beffer, daß fih Ludwig von Wittgenftein und Konrad von Solms 
mit vem Dr. Schwarz zur Zeit der Neuwahl in aller Stille nad 
Köln begäben, um den befreundeten Domberren mit Rat und 
That zur Hand zu fein. 

Da mit dem Eintreten der falten Jahreszeit die Peſt nachließ, 
und um die Gegenpraltilen beſſer zu überwachen, begaben fidh 
Herzog Ernft mund die Seinen am 31. Dftober von Brühl wie: 
der in die Statt. In der Frühe des andern Morgens, Aller 
heiligen, feierte Herzog Ernſt im Dom feine erfle heilige Meſſe, 
würdig und fromm, nady dem Zeugnis des Sanzlers lien 
beimer. — Der Nuntius hatte dringend empfohlen, damit nicht 
länger zu erwarten, weil etlihe fonft Anſtoß nehmen würden; 
ex meinte wohl namentlich den Paftor von ©. Columba, der vor⸗ 
dem fein Votum von Herzog Ernſts Prieſterweihe abhängig zu 
machen ſchien und deshalb num gebeten wurde, bei der Primiz die 
Diakonftelle zu übernehmen ). — Der befondern Bedeutung 
dieſes Altes waren Herzog Ernſt und feine Anhänger fi wohl 
bewußt. So jchreibt 3. B. Porzia nah Münden: „S. f. ©. 


der hofnung zum erzftift Coln wider abgefallen 20.” (Bericht der fächftfchen 
GSeheimräte vom 23. Dezember 1577. BDrA. loc. 8926, fol. 320.) Was 
von der Bede fonft über die Kölner Wahl erzählte, ift zwar gutenteil® un⸗ 
richtig, die Thatſache aber, daß Biſchof Iohafın bei den anderen Kapitularen 
wenig beliebt war, wird auch von den bayriſchen Näten öfters erwähnt. — 
Maffei 1. c. p. 271 bemerkt über des Biſchofs Kandidatur, jedenfalls nach 
Berichten des Nuntius: Noceva ad Argentina presso a’ buoni la sua molta 
familiaritä con le suddette persone [scil. eoi canoniei illustri in opinione 
di eretici], ma presso & tutti un suo natural fasto e superbia somma- 
mente dannosa e contraria a’ candidati. — Über bes Biſchofs religidfe 
Haltung vgl. o. ©. 24f. 47..109f. 

1) Ob Rovimola ber Bitte nachkam, weiß ich wicht; ein ausführlicher 
Bericht Elſenheimers über bie Primiz ſcheint zır fehlen. 
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haben das unbefledte Opfer Gottes dargebradt, zu dieſen Zeiten 
und hierzulande fürwahr ein herporragendes Beifpiel von Andacht, 
da jelbjt Leute dom niederftien Stande, nicht etwa aus Ehrfurcht 
und Demut, jondern aus Gleichgültigkeit und Stolz diefes hohen 
Dpfers fi) enthalten. Ich möchte hieraus dem erhabenen bay- 
riihen Haufe alles Glück und täglich wachſende Wohlfahrt vor— 
ausfagen, wie denn feitdem nicht nur meine Hoffnung, fondern 
auch mein Berlangen nad) dem erwünfchten Erfolg, jo weit dies 
noch möglih, geftiegen ift.” — Für die Gegner aber war der 
Umftand, dab Herzog Emft nun jelbft ein „Meßprieſter“ war, 
ficherlih ein neuer Beweis, dab er „jeſuiteriſch“ gefinnt fei und 
fid) von den Jeſuiten leiten lafjen werde. Fiel doch ſchon genug 
auf, daß die beiden nicht aus jo vornehmen Stamme entiproffenen 
Kurfürften von Mainz und Zrier unter dem Einfluß der Jeſuiten 
anfingen, den geiftlihen Pflichten ihres bifhöflichen Amtes fich 
ſelbſt mit Eifer zu unterziehen )). 

Auch die anderen Domberren fanden fih, da die Peft-Licenz 
zu Ende war, wieder in Köln ein. Am Abend des 9. No= 
vember fam der Straßburger Biihof in die Stadt, nachdem ihn 
das Kapitel, auf Betreiben des Sekretärs Lemgopius, wieder- 
bolt eigens eingeladen hatte, als ältefter Prälat an den Be- 
ratungen über die neue Kapitulation teilzunehmen. In feiner 


1) Am 6. November berichten die bayriſchen Räte bei Herzog Ernfi an 
befien Bater (StA. 38/13, fol. 347), fie hörten die Gegner an 9. E. nichts 
tadeln, „allain dz i. f. ©. zuvil jefuiterifch fein und fich Diefelben regiren lafſen, 
welches den unbertanen unleiblich fein wurt. Am andern were zu beforgen, 
das haus Bairn möchte dem ftift nit gern mer aus ben handen lafſen, 
fonder ewig bei fich behalten wollen.” Den erften Zabel nimmt Herzog 
Albrecht in feiner Antwort (vom 25. November, Kpt. Fend StA. 38/10, 
fol. 82) eher als Lob: „babei möchten wir aber wol leiden, das er, unfer 
fon jefuiterifeh genung, das ift gotsförchtig erbar und gelert, from und eiferig 
were, welches one frucht nit abgen könte, da e8 gleich nit alle weltkinter gern 
fähen.“ — Über ben geiftlichen Amtseifer der Kurfürften Joh. Daniel von 
Mainz und Jakob von Trier: Serarius, Mogunt. Rerum lib. V, 921sqgq. 
Brower, Antig. et Ann. Trevir. UI, 405. 409. &luckhohn U, 971. 
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Wohnung veriammelten fi) nachher die Deputierten des Kapitels. 
Bald wurde offenkundig, da Bayerns Gegner in und außer dem 
Kapitel die legten Wochen gut benugt hatten. Am 14. November 
forderten die vier Grafen Hermann und :Dietrih von Mander- 
Icheid, Hermann und Molf von Neuenar das Kapitel fchriftlich 
auf, während der Sedisvakanz einen Landtag zu berufen, um die 
von dem vorigen Kurfürften den Ständen gegen die Erblandver— 
einigung zugefügten Beſchwerden abzuftellen. Am folgenden Tag 
follte im Kapitel über diefes Geſuch Beſchluß gefaßt werden; dä 
aber der Straßburger Biſchof, welchem als Scholafter die Umfrage 
zuftand, befürchtete, die Majorität der 16 anweſenden Kapitularen 
werde mit Herzog Ernſt den Landtag exit nad) der Neuwahl 
wollen, jo lieg er es nicht zur Abftimmung lommen, fondern ver- 
ſchob diefe bis zur Ankunft mehrerer Herren. Denfelben Streich 
wiederholte er, zum Verdruß der Bayriichgefinnten, im Kapitel 
des 18. November. Inzwiſchen fam Hermann Adolf von Solms 
von feiner Reife nad Niederfachfen zurüd und rühmte ſich öffent- 
lich, daß er den Bremer Erzbiſchof auf feine Seite gebracht habe }). 
Weiter erfuhren die bayriihen Räte von einem der zur Vorbe- 
ratung der Kapitulation deputierten Doktoren (Swolgen), daß 
ihm der Straßburger Biihof mit heftigen Drohmorten zugefeßt 
habe, den Landtag bor der Wahl zu bemilligen. Endlich fam 
ihnen zu Ohren, die beiden bisherigen Rivalen ihres Herzogs, 
der Straßburger Bischof und der Truchſeß, hätten mit einander 
einen Vertrag geſchloſſen, unterſchrieben und befiegelt, wonach der 
Truchſeß ſamt feinem Anhang dem Biſchof bei der Kölner Wahl 
zufallen, dagegen aber Johann ihm zum Stift Straßburg ver— 
helfen jolle; der Straßburger Biſchof aber wolle ſich gegen das 


1) Aus Dandorfs Ausgaberegifter geht bervor, daß auch Joh. Daniel 
von Winneburg um ben 14. November — wahrfcheinlich alfo nad ber Rüd- 
funft des Hermann Adolf von Solms — ins Stift Paderborn zu Erzbiſchof 
Henri ritt, wohl um ber bayrifhen Partei Gemißheit über fein Votum zu 
verfhaffen. Gegen ben 23. November fcheint Winneburg zurüdgelehrt zu 
fein. Zur Zehrung erhielt er 50 Thaler (= 58 Gulden). 
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lanoniſche Recht in Köln nicht poftulieren, fondern mit eitts 
iaher Majorität wählen lafien, im Vertrauen darauf, daß Die 
Landftände, denen der Unterſchied zwiſchen Wahl und Poftu— 
kation nicht geläufig, auf Grund des Artilels 13 der Lande 
wereinigung eine ſolche Wahl verteidigen würden !.. — Ohſle 
Zweifel haben fi) die beiden Gegenbewerber des bayriſchen Her— 
zogs damals mit einander verftändigt, wenngleich wir nicht fagen 
fönnen, ob wirklich in der angegebenen Weile. — Die bayrifchen 
Räte fürchteten, mern fie im Bertrauen auf die Maforität, 
welche Herzog Ernſt zur Zeit im Kapitel zu haben meinte, ohne 
Rüdfiht auf die Landftände zur Neuwahl ſchritten, würde die 
Gegenpartei ihren Ermählten nicht anerlennen, jondern, auf die 
Landſtände geftügt, einen andern Herrn aufwerfen. Sie baten 
Darum den. noch im Klofter Altenberg weilenden. Nuntius ſowie 
die kaiſerlichen Rommifjare ihre Rückkunft möglichft zu beeilen, 
ſchickten auch eine eigene Stafette zu Herzog Albrecht, damit er 
für alle Fälle Maßtegeln zu ihrem Schutze treffe. Auch den Her— 
zog von Jülich baten fie um Rat und Hilfe, 

Am 20. November forderten die drei Prälaten, Dechant, 
Ehorbiſchof und Scholafter, durch den Sekretär Lemgovius in aller 
Form das Kapitel auf, dem Begehren der. weltlichen Grafen und 
der Landvereinigung gemäß, vor der Neuwahl einen Landtag zu 
halten; fie verſprachen zugleich zu verhüten, daß nicht, wie etliche 
Herren befürchteten, auf demfelben etwas geichehe, was der Re— 
(igion oder dev Jurisdiktion des Kapitels nachteilig fei, und pro= 


1) Der betr. Artitel (13) der Erblandvereinigung Tautet in ber Faſſung 
ou 1550: „13. Wen wan bat capittel eindrechtlich ober. bat. meiſte deyl 
von deme capittel einen herren gefoeren und erwehlt bat, of dan jemandt 
were, ber auch were binnen oder buiflen dem capittel, in folde Kur bröge 
zweytracht und uneindrechtigfeit in dem flifft machen wolbe, fo follen alsdau 
edelmanne, ritterfchaft, flede und gemeine landſchafft dem alfo erwehlten 
herrn geborfamteit boin, mallich na ſyme gebur, den erwehlten berten uf fine 
tür, bey dem ftifft Helffen Behalten, und der fachen fall ber berr ihn ein 
heufft⸗herr fein.” Vollſtändige Sammlung (bed Kurfürften Marimilidn 
Friedrich) 1772 I, 6. 
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teftierten gegen die Folgen, wenn man dem. Begehren dev Grafen 
nit willfahre. Der Beſchluß wurde Bis zum folgenden Tage 
ausgejegt, erfolgte aber auch da wieder nicht, weil die drei Bräz 
laten: durch die Drohung, fich abzufondern, wiederum eine ihnen 
ungünſtige Abftimmung verdinderten. — Über die Widerftands- 
fraft dev bayriſch gefinnten: Kapitularen war bereits gebrochen ; 
al3 fie nad) diejer legten Kapitelsfigung unter. einander berieten, 
mas nun zu thun, entihloffen fie jih, um Weiterungen zu ber: 
hüten, nachzugeben und den Landtag vor der Wahl zu bemilligen, 
unter folgenden durch den bayriichen Kanzler formulierten Be: 
dingungen: Auf dem Landtag dürfe 1) nichts vorgebradt werden, 
was der fatholiihen Religion zumider, oder 2) der geiftlihen und 
weltlichen Jurisdiktion des Erzitiftes nachteilig jei; 3) die Land- 
ſchaft dürfe fich in die freie Wahl des Kapitel nicht einmiſchen; 
4) Poſtulation und Wahl follten nicht verwechjelt werden und 
erftere nur gemäß dem geiftlichen Recht erfolgen. Die Gegenpartei 
fträubte fi anfangs gegen dieje Bedingungen, vermutlich weil fid) 
der Straßburger Biſchof nicht fo gleich in feinen Ausihluß von 
der Wahl ergeben mochte, welcher in der vierten Bedingung mittel- 
bar enthalten war; er wird ji) aber Ichließlich überzeugt haben, daß 
er nicht einmal Ausſicht auf einfache Majorität babe und darum 
immerhin die Wahl des Truchſeſſen der des bayrischen Herzogs vor: 
auziehen jei. — Andern Zags (am 22. Novenber), als man im 
Kapitel wieder zuſammenkam, bradte es Johanns geipreiztes 
Weſen nod zu einem Keinen Poſſenſpiel: er bejchwerte ſich näm— 
ih bitter, day man ihn verdächtige, als habe er als Scholafter 
nicht jederzeit den Statuten gemäß votieren und fonkludieren 
laffen; er fei bereit, fi) wegen diefes Vorwurfs zu verantworten, 
könne jonft den Kapitelsberatungen fernerhin nicht beimohnen. Das 
Kapitel beteuerte darauf, nicht „, verweislich fondern nur berichtweife 
fei das Statutum de majoritate votorum von etlichen Herren an= 
gezogen worden; Seine fürftlihe Gnaden möchten das nicht in 
Ungutem verdenken, fondern den Kapitelsſachen wie bisher bei: 


wohnen. — Gleih darauf erjdhienen die Grafen Hermann und 
Lofſen, Köln. Krieg I. 36 


562 Sechſtes Buch. Viertes Kapitel. 


Dietrich von Manderſcheid im Kapitel und wiederholten, namens 
fämtlicher Stiftsgrafen, ihr jüngftes ſchriftliches Erſuchen. — Nun⸗ 
mehr faßte das Kapitel einmütig den zuvor ſchon zwiſchen beiden 
Parteien vereinbarten Beſchluß, den Landtag vor der Wahl unter 
den angegebenen vier Bedingungen zu bewilligen; der Landtag ſolle 
am 2. Dezember zu Köln im Kölniſchen Hof gehalten, und zwei 
Tage danach zur Neuwahl gefchritten werben. 


5. Kapitel. 
Die Wahl des Gebhard Truchſeß.“ 


Die Deputation, melde mit der Worberatung der neuen 
Wahlartifel betraut war, fam damit nad vierzehn Zagen, am 
29. November, zu Ende. Ihr Wert wurde nachher vom Gejamt- 
fapitel mit einigen Zuſätzen genehmigt und von fämtlidhen an- 
weienden Kapitularen unterjchrieben. In der Form richteten fich 
die Artilel im allgemeinen wieder nad) den alten, aber eine Menge 
neuer Beichränkungen der ohnehin ſchon jo eingeengten erzbiichöf- 
lichen Rechte diente als Unterpfand des Sieges, welchen das Dom- 


“Quellen: Folgende meift ſchon früher angeführte Archivalten: DA. Domlap.- 
Protok. Nr. 157; Köln Domftift 323. 323. 324= u. 324, — StY. 
38/3. 10. 13. 15—18; 230/3;, 311/16; 399/55. 56 u. 59. — RU. 
Fürftenfachen Spec. C. Nr. 407; Unruhen im Erzftift Köln 1577/84, 
T. I ($ier fol. 1/29 Or.-Briefe des Straßburger Bifchofs an Gebharb 
Truchfeß vom Dezember 1577 bis Februar 1578). — DrA. loc. 8926; 
loc. 8525 (Bericht von Erich Volkmar v. Berlepfh an Kurfürſt Augufl 
über Salentins Hodzeit), — MB. Cgm. 2213. Bd. 59, fol. 80 ein 
„Verzeichnus was auf des gr. zu Ifenburg bochzeitlichen erentag an 
cleinoten und filbergefchir gefchenkt und verert worden.” — Gebrudt 
find einige päpftlihde und andere Briefe bei Theiner II, 280 u. 
370899. Lacomblet, Urt. IV, Nr. 581. Manche halbrichtige Ein- 
zelnheiten über die Kölner Wahl des Jahres 1577 bei Maffei, 
Ann. di Gregorio I, 270sqq. und bei Ennen V, 3ff.; daſelbſt 
IV, 645 über Salentins Hochzeit. — Im allgemeinen vgl. Buch 1, 
Kap. 2. 

36 * 
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fapitel über Kurfürft Salentin davongetragen hatte. Die Ge- 
Ichichte ihres Streites ift in ihnen gleichſam abgeprägt. 

Art. 1 fchreibt nunmehr die Erlangung der päpftlihen Kon— 
firmation ausdrüdlid vor, dagegen fehlt die Schon vor zehn Fahren 
bon den Priefterfanonifern angefochtene Klauſel, daß Dispens von 
der Priefterweihe zuläſſig. Bezeichnend für den Fortſchritt, welchen 
der Geift der fatholiichen Neftauration inzwiſchen im Erzſtift ge= 
macht hatte, erneuerten jekt nur noch zwei Edelherren, Hermann 
Adolf von Solms und Johann von Winneburg, den damaligen 
Proteſt gegen diefen Artikel ). — Alle farfürftlihen Räte, Sekre— 
täre, Regiftratorem ſollen fertan auch Dem Kapitel eidlich verbunden 
fein. — Die Erblandvereinigung von 1463 und 1550 wird ſchon 
in den Wahlartifeln ausdrücklich beflätigt. — Kein Kanonikus oder 
Prälat fol von Erzbiſchof anders als vor dem Kapitel felbft 
gerichtlich angefproden werden; wenn Klerus und Unterthanen ſich 
zu Recht erbieten,. darf ihnen der Kurfürft ihre Güter nicht. mit 
Urreft belegen.. — Johann Gebhards. Vertrag vom Fahre 1561 
wird neuerdings beftätigt; demnach muß Salentins. Nachfolger fid, 
verpflichten, den Abgang an den dem Kapitel verpfändeten Zöllen. 
3% Bons, Berd, Bonn zu erſetzen. Bor zwei Jahren hatten die 
Rückſtände aus Zons und Berd ungefähr 17,000 Goldgulden. 
betragen; jekt ſchätzte man fie ſchon auf 23,000 und die Fort— 
dauer des niederländischen Krieges ließ weiteren Rüdgang ver 
BZollerträgnifje erwarten. Dieſer Artikel enthielt obendrein, gleich 
mehreren anderen, den Zufag, dab alles, was der jüngfte Bor: 
gänger ihm zumider gehandelt, widerrufen und nichtig fein folle. 
Der neue tegierende Herr verzichtete jomit bon vornherein auf 
ale Vorteile, welche Salentin in der Zonjer Streitſache durch Die 
kaiſerliche Kommilfion und den Prozeß am Kammergericht bereits 
erlangt hatte. — Die Höfe Der und Chor im Veſt Redling- 


1) gl. o. ©. 28. Im Protokoll des 5. Dezember 1577 beißt es 
Herm. Ad.. Solms et Joh. a Winnenb, quoad articulog repetunt suam 
pwotestationem quam tempore electionis D. Salentini, ut miki dicebant, 
interposuerunt. 
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Haufen verbleiben dem Kapitel. — Der Grtrag ans den von 
Salentin gelöften Gütern ſoll zu weiteren Löſungen verwendet 
und deren Einfünfte von Erzbiihof und Kapitel gemeinfam ver- 
maltet werden. — Raum einmal finden wir in einem Artikel 
etwas gemildert ). Am Schluß find mehrere ganz neue Artikel 
angehängt, don denen der erfte mehr als eine Worforge gegen 
den mutmaßlichen künftigen Herrn erfcheint, während die anderen 
wieder an einige Momente aus dem Streit mit Salentin ex= 
innen. In Art. 43 verſpricht nämlich der Neugewählte, dab er 
etwa früher fontrahierte eigene Schulden nit dem Erzſtift zur 
Laſt legen wolle. Nun galt von den Bewerbern um die Kur der 
Truchfeß als „zehrlich“, d. h. ala Verſchwender; die Familie des 
Domdechanten, von Schauenburg, war tief verſchuldet, die Prunf- 
ſucht des bayriſchen Haufes Iprihwörtlih: der Artikel läßt ſich 
atſo als eime Vorkehr gegen dieſe drei Bewerber zugleih aufs 
faflen. — rt. 44 verbietet dem Erwählten feine Dompräbende 
während feiner Regierung zu refignieren: vermutlid in der Abſicht 
neue Koadjutoriepläne zu erichweren. — Urt. 45 unterfagt alle 
wicht ausdrücklich von Kapitel und Landſtänden genehmigten Bünd- 
riffe und Dienftverhältnifie mit fremden Herren. — Art. 46 
ordnet an, dab der regierende Herr, fo oft er das rheiniiche Erz: 
ftift verlaffe, eine aus Kapitel und Räten genommene Statthalter 
ihaft anordnen müſſe. — Der letzte Artikel (47) beſagt wörtlich): 
„Weit unfer legter Vorgänger, auf Anftiften, wie zu glauben, 
und mit Rat übelmollender und unruhbiger Leute, mit unjerm ehr- 
würdigen Kapitel ſchwere Irrungen gehabt bat, fo verfprechen wir 
son den alten oder neuen Räten feinen anzunehmen, außer mit 


1) Der alte Art. 3 enthält bie Beftimmung: quad nullo tempore contra 
capitulum vel alium statum patriae ac dioecesis a Sede Aplica vel Caes. 
Mte judices seu commissarios in judicio vel extra judicium sine consensu 
ejusdem capituli petemus vel obtinebimus. Diefer Sek wurde in bein 
neuen Art. 4 mweggelafin, ne capitulum videatur Rmum nimium oom- 
stringere, wie e8 im Protofpl ber Deputierten vom 28. November beißt. 
Da man folhe Rüdficht jonft nirgend nahm, möchte man hier einen Hinter» 
gebanten vermuten. 
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Rat und Gutheißen unferes Kapitel3 und nicht anders al3 gemäß 
der Beftimmung der Landvereinigung unjeres Erzftifts.“ — Diefer 
Artikel bat feine eigene Gefchichte. 

Am 13. November hatte ſich Salentin in einem Schreiben 
an ſämtliche kurkölniſche Räte (aus Schloß Grenzau) bitter be= 
ſchwert, daß er für al’ feine dem Erzitift geleifteten Dienfte nichts 
ernte als ehrenrührige und unrechtliche Nachreden; man habe ihn 
jogar wegen einiger noch nicht fälligen Bejoldungen beim Kammer- 
gericht verklagt, auch ſonſt vielfady moleftiert und angelaufen; 
landfundig jei, wie man ihm nad) feinem Abftand mit Hohn, 
Spott und Bedrohung begegnet: „nit anders, dann al3 mann 
ih des Erzftift3 gar ein Fremder, ja desfelben der geringfter 
Diener oder Hundsbub geweſen, der fein Lebenlang demfelben 
niemals weder Guts gegonnt noch erzeigt hätt.“ Das könne er 
nicht länger dulden, darum möchten die Räte mit ihm darauf be= 
dacht fein, die ehrenfräntenden Nachreden abzuschaffen und ihm 
jagen, weſſen er fi) von ihnen zu verjehen habe. Kopie diefes 
Schreibens kam den Domkapitularen zu, auf die es ja ohne Ywei- 
fel gemünzt war. Wir wiljen nicht, was die Räte ihrem alten 
Herrn geantwortet haben; daß fie ihm nicht Steine nachwerfen 
würden, wie das Domlapitel, war jedenfall3 vorauszujegen; doch 
mußte diefem daran liegen, daß fie wenigſtens nicht, zumal nicht 
auf dem bevorftehenden Landtag, geradezu gegen das Kapitel Partei 
nahmen. Deshalb wurden fämtlihe Räte, adelige und gelehrte, 
auf den 1. Dezember vor das Kapitel beichieden und bier aufs 
gefordert, anzuzeigen, ob einer von ihnen wife, dab das Kapitel 
den Zoll von Zons nit mit Zug innehabe. Die Räte, zahlreich 
erihienen, antworteten durh Kanzler Burlhart, fie hätten ftets 
bedauert, dag der Handel zwiſchen Kurfürft und Kapitel zu Ber: 
bitterung geraten; in der Sache aber hielten fie fih daran, daß 
fie al3 bloße Mandatare des Kurfürften gehandelt und dag es im 
Reiche ungebräuchlich fei, in folder Weile die Räte zur Rechen: 
ſchaft zu ziehen; auch ſei die Sache rechthängig, einige von ihnen 
al3 Zeugen zum Stillſchweigen verpflihtet u. |. wm. Nachher 
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erklärten jedoch einige adelige Räte, darunter der Landhofmeifter 
Georg von der Leyen und der Marſchall Autger von der Horft, 
für ihre Perſonen noch weiter: fie ſeien nicht gemeint geweſen, 
das Kapitel zu verunglimpfen, hätten dieſes auch nicht in Ver— 
dacht, daß anders als recht, Billig und adelig gehandelt worden 
ſei. Da der Landtag bevorftand, begnügte ſich das Kapitel einft- 
weilen hiermit, fügte dann aber, ohne Zweifel um ſich für. die 
Zufunft zu fihern, noch in lekter Stunde jenen Art. 47 der 
Wahlfapitulation Hinzu. — Übrigens findet fi nit, daß das 
Kapitel nachher gegen die weitere Verwendung eines der alten 
Räte Salentins Einjprud erhoben hätte. 

Über den Verlauf des am 2. Dezember im Kölnischen Hofe 
eröffneten Landtags fehlen direte Nachrichten. Aus den Vorber: 
Handlungen ift zu fchließen, daß das Kapitel den anderen Land- 
ftänden die Zonfer Streitfrage vorgelegt und für fein Verhalten 
in derjelben die Billigung des Landtags verlangt, wohl aud 
erhalten haben wird. Dagegen werden die Landftände ihrerjeit3 
gefordert haben, daß fünftighin jeder neugemwählte Herr die Erb- 
landvereinigung in aller Form beftätige und erneuere. Verbunden 
damit war vermutlich eine Ermahnung von Grafen und Ritter- 
ſchaft an das Kapitel, einen ſolchen Herrn zu wählen, von welchem 
nicht wieder Übergriffe in die Rechte der Landftände zu befürchten 
seien. — Bon Freunden Bayerns wird nachher behauptet, der 
gichtleidende Graf Hermann von Neuenar habe fi fogar ein oder 
mehrere Male in das Kapitel tragen laſſen, um vor der Wahl des 
bayrifchen Herzogs zu warnen. Die Domlapitel-Protofolle ent- 
halten hiervon nichts; dennoch ift die Thatſache jehr wahrſchein— 
ich, wenn auch nicht anzunehmen ift, daß Herzog Ernſts Name 
ausdrüdlih genannt wurde. Wenn Graf Hermann bor der Wahl 
eines allzu mächtigen Herrn warnte, mußte ohnehin jeder, wen das 
galt. Der Landtag ſcheint fih bis zum 4. Dezember hingezogen 
zu haben, da man feinetwegen die Wahl um einen Tag, bis zum 
Sten verſchob. 

Die Vorbereitungen zur Wahl dauerten auch während des 
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Landtags fort. Um S. Katharinen waren Nuntius Porzia und 
die drei kaiſerlichen Kommiſſave nach Köln zurückgekommen und 
‚hatten am 27. nach einander Audienz beim Kapitel, welchem fie 
nochmals, ungefähr :mit den friiheren Gründen, die Wahl ‚des 
bayrijchen Herzogs empfahlen. Porzia überreichte zugleih ein 
neues, auf feinen Wunſch erlaffenes Breve (vom 24. September), 
‚welches darauf hinwies, daß das Kapitel ſelbſt den von Papft 
und Kaiſer und anderen Fürſten empfohlenen Herzog Ernft als 
einen der höchſten Ehren jehr mürdigen Mann bezeichnet Habe. 
Am folgenden Tag erichten im Sapisel, als Abgeordneter von 
König Philipp und Don Juan, der königliche Rat und Propft 
vm S. Severin in Köln, Johann Fund, und erklärte von neuent 
den hayriihen Prinzen als einen dem fatholiichen König genehmen 
Rachbar. Nah ihm ftellten vier Geſandte des Herzogs Erich von 
Braunſchweig dem Kapitel vor, daß dur Herzog Exnſts Wahl 
der fatholiichen Religion, dem Neid und dem Exzitift am beiten 
gedient jein werde. — Herzog Erich, feit langen Jahren ein 
Parteigänger Spaniens, war neuerdings durch feine Ehe mit Do— 
rothea von Lothringen, der Schwägerin des jungen Bayernherzogs 
Wilhelm, in nähere Beziehungen zum Haufe Bayern gelommen. 
Den Wortführer feiner Gefandten, Dr. Rudolf Elend, einen Kon— 
vertiten, batte ihm Herzog Albrecht ſelbſt unlängſt als Hofprediger 
zugefandt. Herzog Erich unterftüßte feine Interceſſion für Herzog 
Ernſt duch das Exbieten, im Falle von deſſen Wahl dem Erzſtift 
mit Land und Leuten beizuftehen. Im Munde eines Mannes wie 
Herzog Erih, der .einftmals aus bloßer Raufluft Halb Nieder- 
deutihland mit einem Söldnerheer verwültend durchzogen hatte, 
fein leeres Wort. — Unter den Motiven, weldhe die Wetterauer 
Grafen gegen die Wahl des bayrischen Herzogs geltend machten, 
nahm deſſen Verbindung mit dem gefürchteten Braunichweiger 
vegelmäßig eine Stelle ein; anderſeits hatte das Graftift Köln 
diejen jiherlich lieber zum Freunde als zum Feinde ). 





1) Über Herzog Eric den Jüngern im allgemeinen Havemaunn II, 
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Am 29. November wiederholten die Gefandten von Kurmainz 
and Rurtrier (unter letzteren auch der wegen feines Einfluffes auf 
Graf Philipp von Manderſcheid-⸗Keil von bayriſcher Seite beion- 
ders gern gefehene Dompropft Schönenburg) ihre frühere Anter- 
ceifton für den dem Papfte und dem Kaiſer genehmen, bereits 
um Briefter geweihten Freifinger Biſchof, der mit Hilfe feiner 
mächtigen Verwandtſchaft alle Gefahren von ihrem Exzftift leicht 
fernhalten fönne. Um 2. Dezember folgte noch eine warme Em— 
pfehlung des Herzogs Ernft durch jülichſche Geſandte (Landhof- 
meiſter Gimnich, Dr. Konrad Fürftenberg und Dr. Walter Fabri- 
cius), und endlih die abermalige Bitte der bayrischen Räte 
Markrain und Eljenheimer, ihren von jo vielen Seiten empfoh- 
lenen, vom Kapitel felbit belobten jungen Heren zu wählen. — 
Am 4. Dezember ließ das Kapitel al diefen Geſandten durch 
einige Depntierte in allgemeinen Ausdrüden antworten: fie ins: 
gemein und alle einzelnen Mitglieder wollten bei ihrer bevor- 
ftehenden freien Mahl jo wählen, dab es zu Gottes Ehre, zum 
gemeinen Beiten und zum Wohlgefallen non PBapft und Kaiſer 
gereichen werde. 

Biel wihtiger für den Ausgang der Wahl war das, was 
außerhalb des Kapitels im geheimen mit den einzelnen Wählern 
verhandelt wurde. Leider willen wir Genaueres nur über das, 
was auf bayriſcher Seite geſchah; die Praftiten der Gegenbewerber 
fennen wir faft nur aus den in die Offentlichfeit gelangten nicht 
durchaus zuperläffigen Gerüchten 9). 


296fj. Über feine Beziehungen zum Haufe Bayern feit der Heirat mit 
Dorotben von Lothringen (Dezember 1575) maucherlei zerftrent in den 
Münchener Archiven. Biographie Clencks von Enger bei Mederer 
II, Abegg.; vgl. BPrantt, Gefch. der Univ. München IL, 492. 

1) Mehr ober minder verbärgte Nachrichten über bie antibayrifchen Prak⸗ 
. aifen fasmmelte in Köln nad der Mahl zuerft Dr. Aernsperg, ſpäter Dan- 
dorf. Weiteres erfahuen wir durch anfergerichtliche Zeugenausjagen, welche 
der bayriſche Gefandte Kabrieius zum Zweck des Prozefies gegen Gebhards 
Wahl in deu Jahren 1578/79 in Rom erheben ließ. Gewichtig find hier⸗ 
unter namentlih Ausfagen eines Sohnes des jülichſchen Rates Walter 
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Bon den 13 Stimmen, auf welde die bayrische Partei anfangs 
zählte, waren ihr zulegt nur 10 fiher geblieben; fie bedurfte aber, 
da die beiden Gegenfandidaten außer Betracht blieben, mindeftens 
12, um die abfolute Majorität (unter 22 Stimmen) zu haben. 
Der Nuntius hoffte noch immer den Senior Novimola auf die 
bayriſche Seite zu bringen; er wußte, daß der alte Mann in flan- 
dalöſem Konkubinat, lebte und dachte wohl durch die Drohung mit 
der Sufpenfion und Exkommunikation ihn an der Hand zu hal— 
ten). Die anderen Freunde Bayerns teilten übrigens dieſe 
Meinung nidt. Dagegen verſprach Graf Reinhard von Solms 
wiederholt ſowohl einzelnen fremden Gejandten, wie dem Herzog 
Ernft jelbft, er werde feine Zulage halten; als zwölften aber 
glaubte die bayriihe Partei den Lic. Paul von Kuchoven, der 
früher für truchjeifiih galt, auf ihre Seite gebracht zu haben. 
Denn Kuchoven verſprach den beiden zur Zeit als Flüchtlinge in 
Köln lebenden Biichöfen von Roermond und Middelburg, feinen 
Landsleuten, ferner dem Nuntius und dem Dedjanten Orth für 
Herzog Ernſt zu ftimmen, falls dadurch deſſen Wahl gefichert fei. 
Am Zage dor der Wahl wurde man aber jeinetwegen wieder 
zweifelhaft, da man hörte, Kuchoven, der jeine Dompräbende dur 
die Gunft des Stadtrates erlangt Hatte und als Regent des 
Laurentianum bon diefem abhängig war, fei durch den Offizial 
Kempis, fowie durch einen angejehenen Ratsherrn, angeblih den 


Fabricius, welcher bald nah ber Wahl zum Eintritt in das germaniſche 
Kolleg nach Rom ging, ferner die eines früheren Diener des Nuntius Porzia; 
vgl. u. Buch 7, Kap. 2. 

1) 28. November 1577 ſchreibt Porzia an Herzog Albrecht (StA. 399/59, 
fol. 4): Ego vero ... . canonicos sacerdotes duos, qui animo a nobis 
alienori esse videntur [d. i. Novimola ‚und Kempis], perstringam etiam 
acrius et . . . monebo serio, cum praecipue in horum altero contra 
omnium spem mihi uni sit adhuc aliqua spes, cui ex iis, quae a me 
audivit et quae per alium insinuari curavi, scio magnum esse injectum 
scrupulum. Damit bringe ich das 0. S. 171 erwähnte Gefpräh Porzias 
mit Novimola in Verbindung, worüber ein früherer Diener des Nuntins im 
Sannar 1579 in Rom Ausjagen machte. 
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Syndikus Dr. Steinwich, mit Verluft feiner Regentenftelle bedroht 
worden, falls er den bayriihen Herzog wähle). Kuchoven felbft 


‚behauptete, Graf Meinhard. werde nit Wort halten und demnad 


Herzog Ernſt durd fein, Kuchovens Votum erft 11 Stimmen be- 
fommen, aljo Stimmengleichheit und ein verderbliches Schisma 
entftehen. Daraufhin brachte man ihn und den Grafen am Vor— 
abend der Wahl in Herzog Ernft3 Behaufung zufammen, mo fie 
einander zufagten, für diefen zu ftunmen. Nun erft fah man auf 
bayrifcher Seite dem Morgen des 5. Dezember mit einigem Ver: 
trauen entgegen. 

Inzwiſchen hatten aber auch die Gegner für die beborftehende 
Wahlihlaht ihre Reihe gemuftert und geftärft. Wir erinnern 
uns, wie Hermann Adolf von Solms bei feiner Rückkunft aus 
Niederfachien fi rühmte, den Bremer Erzbiſchof auf feine Seite 
gebracht zu haben; dieſer jcheint ihm fogar einiges Geld für die 
Koften der Wahlagitation mitgegeben zu haben. Wenigftens ver- 
fiherte nachher der bremiſche Sekretär Hermann von der Bede 
am Dresdener Hofe, fein Herr habe fi die Kölner Wahl 4000 
bi3 5000 Xhaler koften lafjen. Heinrich erſchien nicht in Perſon 
zu Köln, ſondern ſchickte feinen Rat Schrader mit einer auf feinen 
Bruder, den Chorbiſchof lautenden Vollmacht. Zeilnahme an der 
Wahl durd ‚Profuratorium war nad) kanoniſchem Recht geftattet, 
nur mußte der Mandant die zu mwählende Perſon beftimmt be— 
zeichnen 2). Auf bayriſcher Seite wollte man nachher willen, 


1) Über Kuchoven (Paulus Kuckhovius) aus Noermond: Bianco 
I, 280ff. Kuchoven hatte feinen Kapitelplat zufolge Präfentation der Pro- 
viforen der Univerfität, trog dem anfänglichen Widerftreben des Kapitels, im 
Dezember 1572 erhalten. DA. Domlap.-Prot. Nr. 155. 

2) c. 42 X de elect. I, 6. absens .. . si voluerit, uni committat de 
ipso collegio vicem suam — und c. 46 in VIto de elect. I, 6. cum pro- 
curator unum suo, et alium domini sui nomine in scrutinio nominandum 
duxerit, nihil agit, nisi de certa eligenda persona sibi dominus dederit 
speciale mandatum. Bon bayrifher Seite wird offenbar nachher, um das 
Botum des Mindener Bifhofs anzufechten, diefem $ ein Sinn untergefchoben , 


ben er nad dem Wortlaut nicht bat. 
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Heinrich habe drei verſchiedene Boten eingeſchickt: vermutlich, wenn 
es fidy überhaupt fo verhält, eines auf den Domdechanten, das 
andere auf den Scholafter, das dritte auf Herrn Truchſeß lauten; 
feines ficherlih auf Herzog Emft. — In einem Briefe an Sa— 
lentin von Iſenburg (aus Schloß Börde vom 25. November), 
worin er deffen Bitte ablehnt, zu feiner Hochzeit, fowie zur Kölner 
Mahl zu ericheinen, bemerkt Erzbiſchof Heinrih: er fei der zu 
Neuhaus geſchehenen Fürbitte feines” Freundes wohl eingedenf, 
laffe aber auf fi) beruhen, ob aud andere Leute [d. i. das Haus 
Bayern] ihr Erbieten jo gut meinten, wie fie wohl vorgäben. 
„Die alten Sachen‘, fügt er Hinzu, „babe: gemeinlih den Stein 
geicheuet, daran fie fi einmal geſtoßen.“ Doc wolle er in dieler 
Sache fi) alles aus dem Sinn und Herzen jäten, was ibm wider 
Zuverficht begegnet, und fofern er mit votiere, allein Gottes Ehre 
und des Stiftes Wohlftand inaht haben. — Dieſe dunkeln 
Worte find wohl jo zu deuten, daß Heinrich feinem Bruder Auf- 
trag gab, falls Herzog Ernſts Wahl ficher ſei, überhaupt nicht 
mitzumählen, andernfall3 aber den, welcher die Majorität für fi 
babe. Darum alſo drei verjchiedene Voten. 

Biſchof Hermann von Minden, welcher ebenfalls nicht jelbft 
erichien, beftellte feinen Bruder, den Domdechanten, ala Prokurator. 
Bon bayriicher Seite wird nachher behauptet, des Biihofs Votum 
babe unbeftimmt, nämlid auf den gelautet, welchem majora et 
saniora vota zufielen, fei alfo eigentlich ungültig geweſen. Auf— 
fallend ift immerhin, daß des Biſchofs Votum ſich nicht mehr bei 
den Alten findet, während do die Voten der anderen drei bei 
der Wahl fehlenden Herren, des Bremer Erzbiſchofs und der 
beiden Grafen von Neifferiheid, im Original vorliegen. Die bei- 
den leßteren wurden nämlich faft in letzter Stunde durch den 
Zod ihrer Mutter bewogen weg zu bleiben; mit Wögabe ihrer 
Stimmen (für Herzog Craft) bevollmädtigten fie den Herm ob. 
Daniel von Winneburg und den Grafen Philipp von der Marf. 

Angeblich furz vor der Wahl — oder wahrſcheinlicher, wie 
erwähnt, ſchon um den 21. November, al3 man im Kapitel wegen 
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des Landtags Beſchluß faßte — verftändigten fih die beiden 
zulegt no in Frage kommenden Rivalen von Herzog Exnft, der 
Straßburger Biſchof und Gebhard Truchſeß mit ihrem beiderjeitigen 
Anhang, über gemeinſame Wahl des legtern. Seitdem hatte der Truch— 
je 10 Stimmen feft, nämlich 8 Edelherren: Dechant, Chorbiſchof, 
Shholafter, Junior⸗Diakon (Philipp non Mandericheid), Hermann 
Adolf von Solms, den Mindener Bilhof und den Bremer Erz 
biſchof; ſodann 2 Priefter, den Senior Novimola und den Offizial 
Kempis. Novimola joll, damit man feiner fiher war, am Xage 
bor der Wahl von dem Truchſeſſen 1000 Thaler und außerdem 
zwei Faß Wein von dem Straßburger Biſchof erhalten haben. — 
Daß der Regent Kuchoven der Majorität beifallen werde, wußten 
Gebhards Freunde jedenfalls gerade fo aut wie Herzog Ernft und 
Die Seinen. Die eigeutlide Enticheidung lag alfo in der Hand 
eines einzigen Mannes, des wankelmütigen Grafen Reinhard von 
Solms Um ihn feft zu machen, wurde auf der truchjeffiichen 
Seite ebenſo wie auf der bayriſchen fein Mittel zu fchlecht bes 
funden. Auch er fol vom Truchfefſen Wein zum Geichenf be— 
fommen haben, jeine Haushälterin aber ein foftbares Gewand. 
Am Abend vor der Wahl, wird erzählt, habe ihn fein Bruder 
Hermann Wolf von der Straße in das Haus des Dompropftes 
geholt; bier wird er aud) deilen Bruder Ludwig von Wittgenftein, 
den Grafen Konrad von Solms und den Dr. Jalob Schwarz ges 
troffen haben, welche fich bereits jeit einigen Tagen in der Stille zu. 
Köln aufhielten. Beim Wein wurde nun der ſchwache Mann bes 
arbeitet, jeine Stimme dem Truchſefſen zu veriprechen. Das Zehen. 
fol nachher im Hanfe des Domdechanten bis 2 oder 3 Uhr in 
der Nacht fortgedauert haben, jo. daß manche der Herren in der 
Frühe des andern Morgens nod) Halb im Raufh zur Wahl er: 
ſchienen ſeien. | 

Außerlich Hielt man fi) auch diesmal wieder genau an die 
hergebracdhten Formen. DBereit3 am 28. November waren durch 
Anſchlag am Dom alle Abweſenden citiert worden; am 2. De— 
zember wurde, wer nicht erjchienen und nicht vertreten jei, für 
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fontumaz erllärt und von allen Anmwejenden (au von Herzog 
Ernft) ein Profurator bevolmäditigt, im Namen fäntliher KRapi- 
tularen zum Abt von S. Martin fi) zu verfügen, damit diejer 
alle, melde etwa unbewußt geiftlihen Zenfuren verfallen, zum 
Behuf der Wahl, ad abundantem cautelam, abjolviere 1). Das 
geihah am 4ten. In der Frühe des 5. Dezember verjammelten 
fi die Wähler im Dom zur Mefje vom heiligen Geifte, wobei 
Hermann Adolf von Solms und Johann von Winneburg, wie ge— 
wöhnlich bei fahramentalen Handlungen des katholiſchen Kultes, ge= 
fehlt haben jollen. Nachher begann im anftoßenden Kapitelſaal 
die Wahl per scrutinium et compromissum mixtum sive de- 
terminatum, genau jo wie bei Salentins Wahl im Jahre 1567. 
Die Profuratorien der vier abmeienden Herren wurden ange= 
nommen. As die Skrutatoren — wie gewöhnlich der Dedant, 
der Senior-Diakon und der Senior der Priefterfanoniler — die 
Stimmen gefammelt hatten, kamen fie ins Kapitel zurüd und 
meldeten, diefelben jeien auf mehrere gefallen, einer habe jedoch 
Majorität (plura vota), ob Acceſſio beliebt werde? Das Kapitel 
antwortete: ja; Herzog Ernft aber und nad ihm noch vier andere 
Herren — oh. Daniel von Winneburg, Orth, Swolgen und 
Winfel — erklärten, nur jure uniuscujusque salvo fönnten fie 
die Acceſſio bewilligen. Nach kurzer Entfernung erichienen die 
Skrutatoren wieder und ließen durch den Senior Novimola den 
Herrn Gebhard Truchſeß, Freiherrn von Waldburg zum Erzbiſchof 
erwählen und verfündigen. Während der Erwählte ſich wie üblich 
mit einigen Freunden — Dechant, Chorbiſchof, Scholafter Nopi— 
mola, Orth und Swolgen — hinausbegab, um fi über die An- 
nahme der Wahl zu beraten, erklärte Herzog Ernſt im Sapitel, 
unter den Wählern feien einige zur Wahl unfähige geweien, darum 


1) Außerdem abfolvierte auch der Nuntius Porzia die vermeintlichen 
Anhänger des bayrifchen Herzogs, darunter auch ben Grafen Neinharb von 
Solms, von allen geiftlihen Zenfuren. Nachher ſuchte man freilich biefe 
unbequeme Thatſache zu vertufchen. 
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könne er der Wahl nicht beiſtimmen, ſondern behalte ſich ſein 
Recht vor und werde an Papſt und Kaiſer, Kurfürſten und Für— 
ſten berichten. Hierauf verließ er den Kapitelſaal, gefolgt von 
dem älteren Winneburg und Philipp von der Marl. Auch Rein— 
bard von Solms lief aus den Kapitel — wie Judas, da er den 
Derrat begangen, fagten nachher die Bayern). Der Truchſeß 
aber kam zurüd und lieg durch Swolgen erklären, er hätte lieber 
gejehen, wenn man ftatt feiner geringen Perſon eine andere er- 
wählt, — wegen der böjen Zeiten und der Schulden, in denen 
das Erzftift ftede, fodann weil er vernehme, Herzog Ernſt von 
Bayern jei mit der Wahl unzufrieden. Das Kapitel ftellte ihm 


1) Weshalb Graf Reinhard aus dem Kapitel ging, ift nicht leicht zu ent⸗ 
ſcheiden. Bei der Beratung am 24. Dezember befchloß das Kapitel fein 
Weggehen folgendermaßen im Wahldekret zu motivieren: item addi debet, 
quod D. Reinardus Solms ex commissione capituli exierit. Abiit enim 
ad custodiam Caesaris Werdenae jurta commissionem suam. Demgemäß 
ſteht wirklich im Dekret: interim etiam Dno Reinhardo comite a Solms, 
ob certa et necessaria quaedam negocia, ex commissione nostra expedienda, 
e loco capitulari exeunte. Gegenüber diefer handgreiflichen Notlüge bin id 
geneigt anzunehmen, daß Graf Reinhard wirklich Halb aus Befhämung über 
feinen Wortbruch, Halb aus Furcht vor befien Folgen wie ein ſchuldbe⸗ 
mußter Knabe davonlief, da er ſah, daß Herzog Ernft die Wahl Gebharbs 
nicht geduldig hinnahm. Ernſt felbft behauptet in einem zum Zwecke der 
Beftreitung der Wahl Ende April 1578 verfaßten „Diskurs“, Graf Rein- 
hard fei nicht ob certa et necessaria negotia und noch weniger ex com- 
missione capitulari aus dem Kapitel gegangen, „fonber verfert und er- 
blattert (!), mit zerrauftem bar, alsbalt postquam emisit votum et per- 
fidiam commisit, al8 ainer der ain grofjes übel getan und, wie Judas Is⸗ 
cariote®, post proditionem Christi, poenitentia licet sera ductus, ben 
negften dem Rhein zuegeloffen, ubergefarn, ſich dahaimb in dem bar gerauft 
und fein factum geclaget, ten negſten auch pro sui quasi tuitione unb 
ficherhait fich gen Kaiferswert gemacht.” StA. 38/18, fol. 58. Ähnlich bei 
Maffei I, 275, jedenfalls nad Berichten des Nuntius Porzia: Rainero 
per giustizia divina agitato da furie, ed a voci aperte accusando il suo 
fallo, incontinente per disperazione usci di Colonia, e poco dopo infeli- 
temente di vita. — Bon Neue ift übrigens nachher (1578) in Reinhards 
Benehmen nichts zu fpüren; er hielt zu Gebhard Truchſeß, farb au erfi 
im Jahre 1580. 
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bor, die Wahl fei göttliche Berufung, Gott werde feine Gnade 
verleihen; fie jelbft wollten mit dem bayriihen Herzog alles zum 
Frieden befördern helfen. Nun nahm Gebhard die Wahl an, 
feiftete den biihöffichen Eid und beſchwor die Wahlartifel. Die 
Rapitularen wünfhten ihrem Erwählten Gluͤck und ftellten ihn 
alsdann den Vertretern der Landftände vor, denen er beripracd, 
baldigft die Landvereinigung zu erneuern. Hierauf geleitete man 
ihn unter GÖlodengeläute zum Domchor, fehte ihn in den erz= 
bifhöflichen Gewändern auf den Hodaltar und ſtimmte das Te 
Deum an, der Senior Novimola aber verfündigte die Wahl dem 
Volle. | 

Die ganze Stadt war in Erregung; der lärmende Jubel der 
‚fiegreihen Partei übertönte die Klagen der unterlegenen ). — 
Tief beitürzt ſchickten die bayriihen Räte noch am Nachmittag eine 
eigene Stafette mit der ſchlimmen Botſchaft an den alten Herzog: 
„Graf Reinhard von Solms und der Regent Burſae“, jchreibt 
Elſenheimer, „find aller Vermutung nad zu Buben. worden!‘ 
Die Vermutung war in der Hauptſache richtig. — Auf dem Wege 
zum Kapitel hatte Herzog Ernſt den Grafen Reinhard noch einmal 
an feine Zujage gemahnt und nod) einmal diejer verſprochen Wort 
zu halten; dann aber wählte er den Truchſeß. Seinem Bei- 


1) Der Sefretär des Biſchofs von Roermond madt 3. B. nachher im 
Rom (Iannar 1579, StA. 311/16) folgende Ausfage: quod dieta electione 
celebrata improbi et suspecti per plateas exclamabant, Jesuitas non esse 
a Deo exauditos ... . (est publicum et notorium). Nachmals (1583) for- 
dert Herzog Ernft ven Kölner Rat auf, dafür zu forgen, daß nicht wieber 
wie vordem (1577) die Bürger im Dome während der Wahl fih unge 
bührlich benähmen, namentlich mit Abfchießen ihrer Büchſen u. f. w. Nach 
Ennen V, 19 Anm. 2 feßt der Kölner Nat bereit am 9. Dezember 1577 
einen Preis auf die Entbedung des Berfaflers eine? Libells gegen Herzog 
Ernſt, und der Straßburger Bifchof teilt am 11. Dezember dem Neugewähl- 
tem mit, daß „vll pasquiln auf beit gaßen gemacht werben”. Kopie eines 
ziemlich ftumpfer und plumpen lateiniſchen „Famoslibells“ (in 7 Diſtichen), 
welches bald nach der Wahl am Dom angefchlagen worden fei, ſchickt Herzog 
Albrecht fpäter dem fächfiichen Kurflirften. Herzog Eruft wird darin mit 
einem den Päpften und Mönchen als Lafttier dienenden Eſel verglichen. 
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ſpiel folgte, um Majorität zu machen, der Regent Kuchoven. So 
befam der Truchſeß 12 Stimmen, Herzog Emft nur 10; bon 
den Rivalen Hatte der Sieger fein Votum dem Straßburger 
Biſchof, Herzog Ernft das feine dem Afterdechant gegeben. — 
Als das Kapitel am 7. Dezember wieder zufammenkım, legte der 
Sekretär bereit3 den Entwurf eines Wahldekrets vor, welcher ges 
nehmigt wurde. Bon Herzog Ernit3 Wählern waren Thengen, 
Swolgen, Gropper und Winkel zugegen, ohne Widerfprucd zu er- 
heben. Man beihloß aud), die beiden Herren, welche fi mit dem 
Herzog entfernt hatten, Winneburg und von der Mark, zur Unter- 
zeichnung des Dekrets aufzufordern. Dem bayrischen Herzog, wel 
her durch Dr. Aernsperg Kopie des Protofoll3 und des Wahl: 
defrets verlangte, wurde dies als ungebräuchlich abgeichlagen. 

In der erften Beftürzung hatten die bayriſchen Räte das Spiel 
faſt verloren gegeben; als fie aber nachher mit ihren Freunden 
berieten, namentlid) mit dem Nuntius, welcher feine eigene und des 
römiſchen Stuhles Autorität durd den Ausgang der Wahl ſchwer 
verlegt fühlte, kamen fie zu dem Entihlug, dag der Freifinger 
Biſchof feinen im Kapitel bereit3 angekündigten Proteft wirklich 
verfolgen folle. Dr. Aernsperg wurde in Köln zurüdgelafien, um 
die Appellation abzufaffen und fie dem Eingedrungenen fowie dem 
Kapitel zu infinuieren, während Herzog Ernſt felbft mit Maxlrain, 
Eljenheimer und wenigen anderen Begleitern ſchon am 8. De— 
zember von Köln abreifte, zuerft nah Hambach, um fi vom 
Herzog von Jülich zu verabſchieden, dann durch die Eifel und 
über den Hundsrüd und Kreuznach nad ARheinhaufen, von da auf 
Her Volt nachhauſe, wo fie bereit3 vor Weihnachten eintrafen. 
Dandorf und der Freifinger Kanzler folgten acht Tage ſpäter mit 
Dem übrigen Hofgefinde. Che diefe beiden Köln verließen, rich— 
teten fie noch einen, offenbar von Dr. Mdrianus Aernsperg aufs 
geſetzten, ausführlichen Brief an Herzog Albrecht, worin fie’ diejen 
in ihrem und zugleih in des Nuntius Namen beichworen, das 
Recht zu verfolgen, weldes fein Sohn erlangt habe. „Alle“, 
Schreiben fie, „welche bier der katholiichen Religion find, 


Lofjen, Köln, Krieg L 
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in Klerus, Mitterichaft und Rat, fowie beide Nuntien ſPorzia 
und der alte Gropper] flehen, bitten und ermahnen, unjer g. Fürft 
und Herr folle fein Jus in Romana Curia profeqwieren, find alle 
der einhelligen Meinung, ſolches könne minimis labore sumpttt 
as tempore geſchehen.“ Der Nuntius meäne, wenn man viele 
Schmach dulde, werde Herzog Emft auf allen Stiftern im ganzen 
Reich verachtet werden und in ewiger Zeit zu leinem mehr fommen. 
Dagegen verteidige Herzog Albrocht, indem er fein Haus und feine 
Sohnes Sache verteidige, zugleidh die gemeine Sache, die Suche 
Gottes und der Religion. Um den Prozeß zu betreiben, könne 
Dr. Adrianus nad Nom geſchickt werben, Herzog Ernft ſelbſt ihm 
- fpäter nachfolgen. 

Sicherlich wurzelte der Eifer, welchen Aernsperg entfaltete, 
wicht zum Heinften Teil in dem Wunſche des eiteln Mannes, in 
der anjehnlichen Würde eines Sachwalters des bayriſchen Hauſes 
wieder nad) Rom zu kommen; Herzog Albrecht aber, an die Rolle 
eines Vorkimpfers der fatholiichen Religion längft gewöhnt, ließ, 
fi allzu leicht zinveden, daß das, was im Intereſſe feines Haufes 
zu liegen ſchien, zugleich die Sade Gottes und der fatholifchen 
Kirche ſei. — Auf die erfte Nachricht von der Niederlage feines 
Sohnes ſchien er gemillt, fie als göttlihe Schidimg ergeben bin= 
zunehmen. Sobald er aber jenes Schreiben von Danborf und 
Römer in Händen hatte, ftand fein Entſchluß feft, Gebhard Arude 
ſeß als Eindeingling zu behandeln und jet noch das Erzſtift für 
feinen Sohn zu beanſpruchen. Schon vor deſſen Rüdkunft (am 
32. Dezember) fchrieb er in diefem Stun au den Kaiſer. 

Indes triumphierten die Sieger, namentlih Salentins alte 
Feinde, der Straßburger Biichof, der Ehorbifihof und Hermann Adolf 
bon Solms, melden Gebhard zumeift feine Wahl verdanfte und 
welche jet mit Graf Hermann von Neuenar in feinen Rate das 
große Wort führten. Ihren Übermut legten fie beſonders bei Graf 
Salentins Hodzeit an den Tag. Diefe war, wie erwähnt, auf 
den 10. Dezember nad Bonn angeſetzt worden. Balentin und 
jetne fünftige Schwiegermutter, Die gefürftete Gräfin von Yren: 
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berg, hatten dazu viele und vornehme Gäfte geladen, gedachten 
daher anftatt der vom Domkapitel eingeräumten Kanzlei das Bon: 
ner Zollbaus zu benugen. Aber zwei Zage vorher kam Beſcheid 
von Köln, Kurfürft und Kapitel hätten ihr Zollhans jelbft nötig; 
au dürften nicht viel über 300 Pferde in die Stadt gelaffen 
werden. Diefem Befehl Nachdruck zu geben, erſchienen am 
9, Dezember der Domdechant umd win anderer Domherr in 
Bonn !) und befekten das Zollhaus mit einigen Halenfchügen ; 
zugleih wurde den Bürgern befoblen in Waffen zu ftehen. Kurz 
darauf fam Salentin mit etlihen Begleitern nad) Bonn, um die 
Vorbereitungen zum Empfang feiner Braut zu treffen... Ais er 
ſah, daß nicht zu ändern war, mas halb aus Fuvrcht vor ihm, 
balb ihm zum Trotz gejhehen, ritt er in Eile weg, um der 
Arenbergſchen Familie Nahriht zu geben; erft am Mittag des 
Hochzeitstages kehrte er zurüd. Dadurch geriet aber die ganze 
Feier in Unordnung. Erſt um 4 Uhr nachmittags konnte bie 
feierlihe Einholung der Braut, erft abends 10 Uhr die Trauung 
durch den kölniſchen Weihbiſchof erfolgen, gegen Mitternacht ging 
mon zu Tiſch, um Halb drei Uhr morgens zum Tanz. Infolge 
deifen wurde es am 11. Degember wieder 2 Uhr nachmittags, 
ee die Morgengabe geichehen und die Hochzeitsgeſchenke überreicht 
waren, jo daß man, wie der kurſächfiſche Geſandte Erich Volkmar 
von Berlepſch bejonders hervorhebt, „jedes Tags mehr nicht als 
einmal geſpeift“. An ven üblichen Sejfionsftreitigleiten fehlte us 
auch Hier nicht, fonſt aber verlief alles ruhig und friedlich. Per: 
fünlih zugegen waren nur wenige hohe Herren: von Fürſten nie 
wand als der älteſte Bruder der Braut, der ;gefürftete Graf Karl 
bon Arenberg, vom Grafenftand der Afterbehant Thengen, Joh. 
Daniel vom Winneburg und fein Water der Präfident, Philipp 
von der Mark, ein junger. Aheingraf und nod ein und der 


1) Der ſächſtſche Geſandte Berlepſch nennt denſelben Hermann vdn Man⸗ 
detſcheid; da es aber feinen Domherrn dieſes Namens gab, iſt ii eher 
Hermann Adolf von Solms gemeint. 
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andere Graf, entweder für fih oder als fürftlihe Geſandte. 
Zahlreich erſchienen die kurkölniſchen Räte, Hofjunter und Land⸗ 
faffen. Der ſpaniſche König ließ der Braut 6000 Kronen ver: 
ehren, wohl noch als Dank für die Dienfte ihres bei Heyligerlee 
gefallenen tapferen Vaters !) und nit etwa um Salentins Pen- 
fionsforderungen gut zu maden. Außer vielen Fürften und 
Herren brachten auch die Landftände des Stifts Paderborn, dann 
Nitterihaft und Städte des Herzogtums Weitfalen, das Sapitel 
von St. Gereon in Köln und die dankbaren Landftände des Veſts 
von Recklinghauſen ſchöne Geichenle dar. Namens des neuen 
Kurfürſten, des Kölner Domkapitel und der rheinischen Landſtände 
erſchien weder jemand noch wurde .etwas verehrt. 

Ein paar Wochen ſpäter begegnet uns Graf Salentins Name 
no einmal in den Domlapitel-Brotofollen, um dann für Jahre 
aus ihnen zu verſchwinden. Am 2. Januar 1578 erfchienen 
zwei feiner Diener vor dem Kapitel und führten in feinem Auf: 
trag Beichwerde, daß man ihm und den Seinen, namentlidy dem 
früheren Sekretär Herzig nachſage, fie hätten am 23. September 
1576 ein päpftliches Breve anders verlefen, als es gelautet; da= 
ber ließ Salentin nun das Driginal vorzeigen und autbentifche 
Kopie überreichen: — es war jenes Breve vom 30. Juni 1576, 
welches ihn ermächtigte, auch gegen den Willen und trog dem 
Widerſpruch des Kapitel3 den Freifinger Biihof als Roadjutor 
anzunehmen. Das Kapitel antwortete: wenn Verdacht entftanden, 
jo trage daran die lange Hinterhaltung des Breves die Schuld; 
da Salentin übrigens angeblih noch ein Breve babe, worin von 
einer Koadjutorie mit Zuftimmung des Kapitel die Rede fei, fo 
möge er aud davon Kopie geben. 

Der neue Herr trat alsbald nad) feiner Wahl, geleitet durch 


1) Nah Gachard,Corresp. de Phil. II, II, 140 verſprach König Philipp 
im Jahre 1570 den beiden Töchtern des Grafen von Arenberg 20,000 Gul- 
den (florins) Mitgift; nah Gachard erhielt bie ältere Tochter Margareta 
bei ihrer Vermählung mit dem Grafen von Lalaing in der That 10,000 
Gulden, 6000 Kronen waren wohl ebenſo viel (vgl. o. &. 39 Aum.). 
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einige Domlapitularen, eine Rundreife durch das rheiniihe Stift 
an, um fid) in allen Städten und Amtsfigen von Beamten und 
Unterthanen huldigen zu laffen. Überall gejhah dies unbedenklich; 
bereit3 trafen aud die erften Glückwunſchſchreiben der Nachbar: 
fürften ein. — Inzwiſchen war Dr. Adrianus ein paar Zage 
vor Weihnachten mit feiner Appellationsurfunde endlich fertig ges 
worden, nachdem er fein Werk der Prüfung einer ganzen Reihe 
bon .gelehrten Freunden unterbreitet hatte). Am 23. Dezember 
machte er zu Brühl einen erften vergeblihen Anlauf, feine Ur- 
kunde vor Notar und Zeugen dem Neugemwählten perjönlid zu 
infinuieren; das glüdte ihm erft, nach wiederholten vergeblichen 
Verſuchen, am Neujahrstag bei Gebhards feierlihem Kirchgang 
zu Kempen, — dur Vermittelung eines Düfleldorfer Notare. 
Sm Domlapitel dagegen lonnte er bereit3 am 26. Dezember feine 
Appellation infinuieren, nachdem man ihm aud) bier zuerft die 
nachgeſuchte Audienz verweigert hatte, — unter irgendeinem Vor— 
wand, in Wirklichlett, weil man zuvor das Wahldekret fertig 
haben wollte. 

Set man im Kapitel wußte, daß Herzog Ernft die Wahl 
anfechten werde, jchten e3 notwendig, das zum Zweck der Kon— 
firmation nad) Rom zu endende Dekret fo vorjihtig abzufaffen, 
daß e3 nicht etwa ſelbſt eine Handhabe hierfür darböte. Bejorg- 
nis erregte Schon, daß im Sapitel des 20. Dezember, dem erften, 
welches jeit dem Tten ftattfand, drei Freunde Bayerns, Zhengen, 
Winneburg und von der Marl, ohne Entjhuldigung fehlten. Bet 
ihrer Eidespflicht aufgefordert, zu einem eigens wegen des Wahl: 
defret3 auf den 24. Dezember anberaumten Sapitel zu erjcheinen, 
entichuldigte fi) Thengen mit Krankheit, Mark hielt fih ohne 
weiteres fern, Winneburg dagegen erihien. In diejem Sapitel 


1) Zuerſt Dandorf und dem Kanzler Römer, ſodann dem Rat bes ſpa⸗ 
nifchen Königs Joh. Fund, hierauf den beiden Gropper und einem Profit» 
rator am Kölner Gerichtshof (Lanzig?), endlih dem jülichſchen Nat 
Dr. Fabrieius. Ä 
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einigte man fi in langer Beratung, wie das Wahldetret abzu- 
faffen. oh. Daniel von Winneburg und die drei Priefter, welche 
mit Herzog Exrnft der Acceffio nur bedingt — jure uniuscujusque 
salvo — zugeftimmt Hatten, gaben nun zu, dab davon im Wabl- 
delret nichts erwähnt, fondern der Vorbehalt nur dem Freifinger 
Biſchof zugefchrieben wurde. Kerner lieh fih Winneburg (und 
ſpäter aud von der Mark) gefallen, daß in das Dekret gefeht 
wurde, fie beide hätten nur auf Bitten des Herzogs mit dieſem 
das Kapitel verlaffen. Bon Reinhard von Solms aber jagte 
man, er fei in Geſchäften des Kapitels weggegangen. Im übrigen 
machte man das Wahldelret den früheren möglichſt ähnlich, ins— 
bejondere umging man wieder die Frage, ob bereit3 vor der Ac⸗— 
ceifio einer der Kandidaten abfolute Majorität gehabt habe. — 
Ein. Teil der bisher bayriſch gefinnten Kapitularen unterſchrieb 
das ſo zuvechtgeftugte Dekret ohne Anftand, jo Johann. von 
Reifferſcheid und die meiften Priefterkanonifer; Thengen zauderte 
no eine Zeit. lang; andere Herren, wie Joh. Daniel von Winne 
burg und Swolgen, wollten anfangs eine Rechtsverwahrung im 
Dekret angebracht jehen, begnügten fih dann aber auf Verlangen 
des Kapitels damit, für fi felbft vor Notar und Zeugen zu er 
klären, dab fie jedem fein Recht ließen. Zulegt von allen — erft 
nah Mitte Januar — willigte Dr. Gropper, ernftliher Be 
drohung weichend, in das Defret. 

Diefes war inzwifchen bereit3 nad Nom abgegangen, mit 
Briefen des Kapitels (vom 27. Dezember) an Papft und Kar 
dinäle, worin die Verdienfte der Vorfahren Gebhards um die 
katholische Kirche hervorgehoben wurden, inäbefondere die des 
Kardinal Dito von Augsburg, mit welchem jener nit nur 
durch die engften Bande des Blutes verbunden, ſondern in deſſen 
Schule er auch gleichſam erzogen worden fei. — Auch Gebhard 
felbft bat in devoten Ausdrüden den Papft um feine KRonfir- 
mation, fowie um einen Nachlaß an den Zaren. Auch er ge 
denft dabei der Verdienſte feines berftorbenen Dheims um den rö- 
milchen Stuhl und fügt bei: „Auch ich werde, ſoweit als mög: 
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Gh, getreulic alles thun, was zur Erhaltung der wahren fatho- 
liſchen Religion und zur Wiederherftellung der Kirche Gottes ge- 
reihen kann, und merde mid) bemühen, dab Eure Heiligfeit von 
allem, was einem wahren und für die Würde des heiligen apo- 
ſtoliſchen Stuhles eifrigft bemübten Erzbiſchof geziemt, nichts an 
mir vermiſſen fol.” in eigener Gejandter, der Licentiat Jo— 
dann Doullart, bisher Offizial des Biſchofs von Straßburg, ging 
bereit3 Anfangs Januar, um die Konfirmation zu betreiben, nad 
Rom; außerdem beftellten Erzbischof und Kapitel noch einige in 
Rom wohnhafte Prokuratoren, darunter auch den Dr. Gerhard 
Voſſius. Eile fchien nötig, da vorauszujehen war, daß der Her: 
309g von Bayern mit Gegenbemühungen in Rom nicht fäumen 
werde. — Ehe der Straßburger Biihof Köln verließ, ließ er 
fih vom Kapitel den Auftrag geben, bei Papft und Kaiſer, Kur: 
fürften und Fürften Gebhards Wahl zu verteidigen. Eine goldene 
Kette und ein vergoldetes Trinkgeſchirr, welches der neue Kurfürft 
feinem bisherigen Gönner verehren wollte, hatte Biihof Johann 
vornehm dantend abgelehnt. 


Siebentes Bud. 
Gebhard Truchſeß und Konrad von Wefterholt. 


— ,, — ng 


Digitized by Google 


1. Kapitel. 


Der Niederrhein und das Stift Münfter nad) der Wahl 
des Gebhard Truchfeß.” 
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Daß alle evangeliih und antirömiſch Gefinnten im Erzftift 
Köln aus Gebhards Wahl neuen Mut jchöpfen würden, war von 
vornherein zu erwarten. War er doch hauptſächlich infolge des 
eifrigen Bemühens der reformierten Domherren gewählt, mit Hilfe 
der Wetterauer Grafen und des von Rom ebenjo gehaßten wie 
gefürdhteten Hermann von Neuenar, in Widerſpruch gegen die 
Wünſche des Papftes und die wiederholten Ermahnungen feines 
Nuntius. Zudem ſah man aud) noch nad) der Wahl einige re= 
formierte Strafen, den Dompropft Wittgenftein, Hermann Adolf 


* Quellen: Über die proteftantifchen Negungen in Stadt und Ersftift Köln 
nach Gebhards Wahl Maffeil, 331sq.; ferner in den 0. S. 569 Anm. 1 
angeführten Berichten Aernspergs und Danborfs und den römiſchen 
Zeugenausfagen StA. 38/16 und 311/16; aus etwas fpäterer Zeit 
mancherlei DA. Domtlap. - Vrotof. Nr. 158. — Über Gebharbs Be- 
ziehungen zu Erzherzog Matthias und den nieberlänbifchen General» 
flaaten Groen van Prinsterer VI, 181. 287. 292. 303sga. 
Über des Erzherzogs Reife in die Niederlande überhaupt vgl. Ga- 
chard, Corresp. de Guill. le Tacit. IV, xuım sqq. Einzelne Notizen 
auch in den von mir benugten Archivalien. — Abſchied des Wetter- 
auer Grafentags zu Friedberg zum Teil bei 3. Arnoldi a. a. O., 
©. 246; vollſtändiger DIUA. G. 80. fol. 44. — Korrefpondenzen über 
bie beabfichtigte, dann unterlafiene Gratulation des fpanifchen Königs 
in den für die münfterfche Sache unten verzeichneten Archivalien. — 
Über den Landtag zu Efien Zeitfhr. des Berg. ©.-8.8 I, 201ff.; 
über den zu Grevenbroich Lacomblet, Archiv V, 217 ff. und voll- 
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bon Solms und Hermann von Neuenar im täglichen Verkehr mit 
Gebhard. Wohl glaublich erfcheint daher die Angabe, daß in den 


Kölner Gaffeln das Verlangen nad, freier Religionsübung alsbald 


wieder laut wurde, dab die Proteftanten ungefcheuter als in den 
legten Jahren zum Gottesdienft zufammentamen, dag man fi da 
und dort im erften Übermut an einem SHeiligenbilde vergriff. 
Menn auch gewiß mandjes, was der Nuntius Porzia, auf bloße 
Gerüchte Hin, über ketzeriſche Außerungen Gebhards nah Nom be= 
richtete, übertrieben iſt ), jo fand doc immerhin, wenn man den 
Dingen freien Lauf ließ, ein religiöſer Umſchwung in Stadt und 
Erzftift zu erwarten, der für die römiſche Kirhe um fo bedenk— 
licher war, als er zuſammenfiel einerjeitS mit den Anfängen eines 
Bündniffes des neugemählten Kurfürften und der rebelliihen Nie 
derländer, anderfeit3s mit neuen lebhaften Regungen kirchlicher 
Dppofition in den Landen des Herzogs von Jülich-Cleve-Berg. 
Gegen Ende Dftober 1577, als Herzog Ernft und die Seinen 
gerade eifrigft beichäftigt waren, für die bevorstehende Wahl Stim- 
men zu werben, erfuhren fie eines Zages, Erzherzog Matthias, 
fändiger MB. Cgm. 2213, Bd. 27 (Rebinghoven). Dazu Maffei 
I. 328 und Theiner H, 295 u. 368. Korreſpondenz Porzias mit 
Herzog Abreht und Elfenheimers mit Langer wieder in den Ardhie 
valien über die münfterfche Sache. 
Über"die Verhandlungen betr. des Stiftes Münfter vom Sommer 
1577 bis zum März; 1579 folgende meift fchon früher verzeichnete 
Archivalien (ogl. S. 266f.): DA. 28I-i, NA. Münfter, T. VI bis 
VIII; Gülch und Cleve, T. II. St. 38/13. 14. 16 u. 17; 96/1; 
311/1 u. 16; 378/2; 399/49 u. 59. DraA. loc. 8926. MA. Stift 
Münfter. Reg. A. Rep. V. Cell. 75. Bol. III (Kaffeler Alten) und 
Erzftift Bremen 1535/1643 (Marburger Alten). Einiges gebrudt bei 
Theiner II, 293sqqg. u. 368sq. Werbung bes bremifhen Rates 
Markus Keller bei Kurfürft Auguft, aber irrtümlich ins Jahr 1573 


ftatt 1578 gefett, in (Pide) Monatsſchrift f. d. Geſch. Weftdeutfch- 
_ lands 1878, ©. 595 ff. 


1) Nicht nur übertrieben fondern geradezu falih ift 3. B. das Meiſte, 
was Maffei (l. c. p. 331), ohne Zweifel nad) Berichten Porzias_ über 
Gebhard erzählt, und nad Maffei Ranke, Päpfte (5. Aufl.) II, 74. 
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des Kaiſers Bruder, jei in aller Eile und Stille durch Köln ge= 
veift, um fi al3 künftiger Generalgouverneur nad) den Nieder: 
landen zu begeben. Zwar verjicherte der Kaiſer allermärts, fein 
Bruder habe ohne fein Wiffen und wider feinen Willen Wien 
verlafien, bat fogar den und jenen Fürften, darınter auch Herzog 
Ernft, denjelben zurüdzubalten; allgemein aber glaubte man, das 
geichehe alles nur zum Schein, um den ſpaniſchen König und die 
eigene Mutter zu beſchwichtigen. Wußte man doch, dab ſchon zu 
Kaifer Marimiltans Zeit am fniferlichen Hofe der Gedanke ernit- 
lich erörtert worden war, einen Erzherzog zum Statthalter der 
Niederlande zu machen, um dadurch diefe dem Haufe Dfterreic) 
zu erhalten. Bereits auf dem Reichstag von 1576 hatten die 
belgiſchen Stände begonnen mit Matthias zu unterhandeln und in 
jüngfter Zeit zu Wien ziemlich öffentlich damit fortgefahren. Aber 
felbft wenn Kaifer Rudolf den Entſchluß feines Bruders ernftlich 
mißbilligte, forderte doch die Ehre des Haufes Diterreih, nad: 
dem diefer einmal in den Niederlanden als Statthalter aufgetreten 
war, ihn nidt mit Schimpf und Spott wieder abziehen zu 
lafien. — Die Berufung des Erzherzogs war das Werk einiger 
vornehmen belgijhen Herren geweſen, melde fih in dem Bruder 
des Kaiſers ein Gegengewicht zugleich gegen den ſpaniſchen Gou= 
verneur Don Juan d'Auſtria und gegen Wilhelm bon Dranien 
zu verſchaffen gedachten. Dranien wußte aber naher, geftüßt 
auf die ftädtiichen Gemeinden, den rat- und Hilflofen Jüngling 
zu einem Weilzeug in feiner eigenen Hand zu machen: die Gene— 
ralftaaten nahmen Matthias al3 Gouverneur an, zugleich aber den 
Prinzen als deifen Statthalter, angeblih unter, in der That wie 
einen Vormund über ihm. Als Vermittler bei der VBerftändigung 
mit Matthias benußte Dranien, neben feinem von Matthias felbft 
berbeigerufenen Schwager Graf Günther von Schwarzburg, be= 
ſonders feinen feit Anfang September in den Niederlanden ver— 
meilenden Bruder Graf Johann. — So fehen wir alfo den einen 
Führer der Wetterauer Grafen im felben Augenblid, da diefe bei 
der Kölner Wahl den Sieg über das Haus Bayern davontragen, 
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im Binde mit dem Bruder des Kaiſers und mitteldar mit dem 
ganzen deutichen Zweig des Hauſes Ofterrei, in offener Feind: 
ichaft aber gegen König Philipp und defien Statthalter, den war— 
men Freund der bayriſchen Nachfolge in Köln. — Zwei Tage nad 
Herzog Ernſts Niederlage bei der Kölner Wahl wird Don Juan vor 
den Generalftaaten in aller Form abgeſetzt und als Feind des Vaters 
kındes erklärt. Als Dranien im Dezember 1577 fich bemüht, 
jeinem Bruder die Statthalterkhaft für Holland und Beeland zu 
verichaffen, macht er ganz beſonders deflen Verdienfte um die 
Wahl des neuen Kölner Biſchofs geltend ?). 

Solchermaßen innerlid) vorbereitet fanden die freundſchaftlichen 
Beziehungen des neuen Kölner Kurfürften zu den belgischen Stäus 
den bald auch äußeren Ausdrud. Bei feiner Abreife von Brüffel, 
am 24. Januar 1578, nahm Graf Johann ein Schreiben des 
Erzherzogs an Kurfürft Gebhard mit, worin diefem im Namen 
der Niederlande „alle Freundſchaft, gute Korreipondenz und vers 
trauliche Nachbarihaft‘ angeboten wurde. Mit diefem Schreiben 
erihien Graf Johann am 12. Februar bei Gebhard auf Schloß 
Voppelsdorf, wo er zwei Zage blieb. Näheres über das Yu: 
ſammenſein der beiden Herten wiffen wir nicht; vermutlich wird 
Graf Johann fi) bemüht haben, die vor der Wahl angehrüpfte 
Verbindung zu einem dauernden Bündnis zwiſchen den Wetter: 
auer Grafen, dem Kölner Kurfürften und den niederländiichen 
Ständen zu erweitern. Gebhard jelbit hatte fich bereits vorher 
bei den Wetterauer Grafen für die Beförderung feiner Wahl bes 
danft und als „Advokaten und Wroteltor des Grafenftandes “ 
angeboten, wogegen dieſe — auf einem Tag zu Friedberg am 





1) Dranien fellte den Deputierten von Höllanb vor: dat graaf Jan 
wel goed verstand had en proper was om eenige guede dingen te wege 
te brengen, pelyk hy ook gedaan hadt by de verkiezing van den nieuwen 
bisschop van Keulen, die onze zaak zeer toegedaen was. Groen van 
Prinsterer VI, 184 (aus van der Spiegel, Bundel van onuitgeg. 
stukken II, p. xrın). ®ei Groen van Prinsterer 1. c. auch ein treffendes Urteil 
Langueis Aber den Zuſummenhang zwiſchen Don Juan mub Herzog ruft. 
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38. Januar — einige Herren zum Surfürften abordneten, um 
Glück zu wünſchen und ihm ihre Grafenkorreſpondenz, namentlich 
die Vermittelung eines Einvernehmens mit den ſchwäbiſchen Gra⸗ 
fen zu empfehlen. 

Zwar gab auch König Philipp auf die Nachricht, Gebhard 
Truchſeß, ein Lehensmann des Haufes Oſterreich und der Neffe 
des in der ganzen Welt wegen feines katholiichen Eifers vordem 
berühmten Kardinal bon Augsburg, ſei zum Erzbiſchof erwählt, 
ofort Auftrag, dem Ermwählten zu gratulieren; das unterblieh 
jedoch vorderhand, weil Graf Karl von Arenberg, Salentins 
Schwager, noch rechtzeitig über die Kölner Parteiverhältnifie auf: 
Härte. | 

In Herzog Wilhelms Landen regte fi die kirchliche Oppo— 
fition beſonders auf zwei Lundtagen, welche im Herbſt 1577 
wegen der auf dem Regensburger Reichstag bewilligten Zürtenz 
Hilfe abgehalten wurden — einem cleviſch⸗märliſchen zu Eſſen (im 
September) und einem jülichebergiihen zu Grevenbroich (im No— 
bember). Auf beiden begleiteten Nitterfchaft und Städte die Ber 
willigung der Steuer mit der Forderung größerer Religionsfreiheit, 
anf beiden verbat man fi die unter dem Namen einer Vifitation 
angeblich drohende Inquiſition der Gewiffen. Die Stände von 
Ceve- Marl, unter denen das evangelifche Belenntnis ohnehin 
überwog, erllärten offen, daß fie bei der Augsburger Konfeſſion 
Leib und Leben aufieken wollten; aud die bergiſchen ftellten 
Forderungen, welde, wern wicht dem Namen, doch der Sache nad 
dee Kreiftellung der Augsburger Konfeifion bedeuteten, und — was 
wichtiger — die biöher füft gang latholiſch geblieberen Stände 
von Sülih befürworteten dieſes Verlangen Dazu damen Bes 
ſchwerden von Rat und Bürgerſchaft der Stadt Düfſſeldorf, weil 
einige von Ihren Geiſtlichen gegen des Herzogs eigene Edikte 
den Gebraud der beiden Geftalten beim Abendmahl vermehrten. 
Hier nun begegneten fich die Wünfche der Unterthanen mit Herzog 
Wilhelms eigener Neigung. Wie früber an den Nuntius Sropper, 
jo Hatte er nachher an den Kardinal Morone — auf dem Negenge. 
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burger Reichstag — das Erfuchen gerichtet, feinen Unterthanen 
eine allgemeine Dispens von Rom für den Laienfelh zu erwirken. 
Da auf Morones gute Worte nichts erfolgt war, lie der Herzog 
während des Jahres 1577 die Kurie wiederholt an. die Zuſagen 
diejes Kardinals erinnern. Während er den bergiihen Ständen 
zu Grevenbroich in feiner Eigenfhaft als katholiſcher Landesherr 
die Freiftellung der Augsburger SKonfeifion rundweg verweigerte, 
verſprach er den Düffeldorfern Abhilfe für ihre Bejchwerden; auch 
gab er nad wie vor nicht zu, daß fein jet bald 16jähriger Sohn 
unter einerlei Geftalt die Kommunion empfing. ALS der Nuntius 
Porzia im Januar 1578 zu ihm nah Hambad kam, mit einem 
Breve, welches von allen religiöfen Konzeifionen abriet, veriprad) Her- 
zog Wilhelm zwar fofort, er werde die Kreiftellung nicht bemilligen, 
forderte aber zugleich von neuem Dispens wegen des Laienfelches. 
Infolge diefer Hartnädigkeit fah man den alten Herzog in Rom 
nad) wie vor als einen halben Ketzer an und mochte fi nicht 
entſchließen, feinen Anſprüchen in der HERNE DEN Boftulations= 
fache nachzugeben. 

Jülich und Bayern hatten, wie wir ſahen, zu Anfang des 
vorigen Sommers die münfterfhe Frage abfihtlih ruhen laſſen, 
um den Ausgang der Kölner Wahl und die daraus für Münfter 
gehofften günftigen Folgen abzuwarten. Da man fi auch auf 
der Gegenjeite von entiprechenden Erwägungen leiten ließ, geſchah 
den ganzen Sommer und Herbft 1577 in der münfterjchen Ange— 
legenheit faft nichts, als da man den angefangenen Schriften= 
wechfel mit längeren Pauſen fortipann. Im uni, kurz nachdem 
die Neftitutionsbreven in Münſter überreiht waren, forderte 
Wefterholt die Mitverordneten zur Regierung in einem längeren 
Schreiben auf, die Zumutung des Herzogs von Jülich, ihn abzu= 
jegen, bon der Hand zu weifen; zugleich behielt er fih wegen der 
in den Schriften desfelben und der Senioren enthaltenen Injurien 
den Rechtsweg vor. As letztes Mittel, Wefterholt aus feinem 
Amte und feine Anhänger zur Nacgiebigkeit zu bringen, Batte 
Heinrih von der Nede in geheimem Ginverftändnis mit dem 
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Domdehanten ſchon im vergangenen März geraten, man folle den 
jungen Poftulierten als Aominiftrator ins Stift bringen. Nun 
bejagte aber Art. 6 der WVahllapitulation, daß die Regierung, fo 
lange bis fi Johann Wilhelm zum geiftlihen Stande qualifiziere, 
dem Domkapitel zuftehe. Red meinte, durch päpftlihe Dispens 
könne bier Rat gefchafft werden; im Juli 1577 begab ſich der 
jülihihe Rat Dr. Walter Fabricius zu einer vorläufigen Anfrage 
darüber zum Nuntius Porzia, der fih aber zur Zeit auf die 
Sade nit einlaffen mochte, jondern auch feinerfeit3 den Aus— 
gang der Kölner Wahl abzuwarten empfahl. Einftweilen begnügte 
man fih auf jülihicher Seite damit, in wiederholten Schreiben 
an Kapitel und Regierung (im Juli und im September 1577) 
den Anſchuldigungen Wefterholt3 und Genoſſen zu widerſprechen 
und auf der Abjekung des Statthalter zu beftehen. Auf das 
letzte diefer Schreiben erwiderte Wefterholt am 20. November 1577 
in einer Weife, die vermuten läßt, dat er damals des Ausgangs 
der Kölner Wahl bereits fiher war: Herzog Johann Wilhelm 
babe ihn in verleglihen graufamen Schmähfchriften vdergeftalt in- 
juriert, daß er lieber 40,000 Thaler verlieren als ſolches dulden 
wolle; auf Grund der Stiftäprivilegien fordere er demnach das 
Domkapitel auf, den Herzog als poftulierten Landesheren zur 
Rechtfertigung vorzuladen ). — Ehe man fih noch am Jülicher 
Hofe entichloffen Hatte, was hierauf zu thun, erfolgte zu Köln die 
Wahl des Truchſeſſen, welche von Wefterholt und Genoffen mit 
Recht als ein Triumph ihrer eigenen Partei angejehen wurde. — 
Kurz nad der Kölner Wahl (am 17. Dezember) fand zu Münfter 
ein Landtag ftatt, auf welchem Wefterholt im Namen fämtlicher 
16 bremiſchen Votanten 2) — der Senior Nagell, der fiebzehnte, 


1) Art. 8 der durch Domkapitel und Landſtände am 6. April 1570 an⸗ 
genommenen Deklaration des Stiftsprivilegg (bei Lünig, TARA. Spicil. 
Eccl. Contin. I, 594) beftimmt, baß Klagen ber Unterthanen gegen ben 
Landesherrn nah Willliir entweder beim Domkapitel oder beim Kammer⸗ 
gericht in erfter Inſtanz angebracht werben mögen. 

2) Die Senioren behaupten fpäterhin (Januar 1580), bie Herren Wil- 

Loffen, Köln. Krieg I. 38 
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war jüngft geitorhen — eine vom 16. Dezember datierte jogen. 
Affeverationsichrift überreichte, der man. faft in jedem Satze die 
veränderte politische Lage anmerlt. Diefer angebliche „Gegenbe— 
riht auf zwei erdichtete und unerfindlihe Schmähfchreiben der 
Cleviſchen und Godderts von Raesfeld ſamt feinen Adhärenten“ 
bringt fachlich wenig Neues bei, unterjcheidet fi dagegen im Tone 
weſentlich von allen früheren Schriften der Qunioren. 
Sorgfältig hatten Wefterholt und Genofien bisher vermieden, 
die Yutorität des römiſchen Stuhles grundfäglich zu beftreiten, 
ſtets hatten. fie. vorgegeben, daß fie den Bremer Erzbiſchof gewählt, 
weil fie ihn für katholiſch hielten; diesmals aber heikt es, die 
Cleviſchen und die Senioren, namentlich Heinrich von. der Nede 
und der Domdechant, hätten. dem. Stift einen mächtigen Herrn 
aufdringen wollen, der mit ſpaniſcher Hüfe die römiſche Inqui— 
fitton und die Jeſuiten befürdern, dem. Adel und etlichen. Städten 
die bergebrachte Freiheit der Gewiſſen nehmen und alle binaus= 
ſchaffen folle, welche der „‚päpftlichen römischen Religion‘ nicht 
anbängig. Sie fprachen von „ erpraltizierten Breven“, welche den 
Konkordaten der deutihen Nation zumider feien, bon „römiſchen 
Praktiken‘, durch welche man ihnen den Aominiftrator von Freifing 
habe aufnötigen wollen, von der „römiſchen und ſpaniſchen In— 
quifition, welche man in diefem Stifte. gern angejtiftet” u. |. w. 
Den Cleviſchen fei es mit ihrer Erllärung, daß Senioren und 
Junioren ſich nur über eine qualifizierte Perſon zu vergleichen 
brauchten, niemals ernft geweien; fie fein nur mit ihrer ‚Sur 
preifion‘ etwas behutjamer umgegangen, „dieweil fie vermerkt, 
daß vielleicht dem Teufel fein Handwerk verboten werden möcht“; 
die Appellation felbft wird „nichtswürbig‘ genannt. Dem Des 
hanten wirft die Affeveration vor, „daß er nun viele Jahre mit- 
feinem Anhang eine gar parteitiche Herichapei in dieſem Stift 


beim Schenling und Herbort de Baer hätten „mit iren band und pit⸗ 
haften ſchriftlich exrclert, „zu ſolicher injuxien niemant gevolmechtigt zu 
haben.“ 
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geübt“, den Cleviſchen, daß fie ihrer Kapitulation und den Pri— 
bilegien des Stifts zumider gehandelt hätten. Zum Schluß wer- 
den die münfterjhen Stände gewarnt vor den Unruhen, die zu 
befürchten, wenn man dem von der Rede und dem Dedanten ge= 
ftatte, nicht nur gegen des Stifts Privilegien und Rechte zu han- 
dein, jondern auch al3 „Fürftänder der Inquiſition“ Neligion 
und Gewiſſen aller Ehrliebenden vom Adel und anderer ehrlichen 
Leute zu inquirieren und zu beängftigen. 

Die Senioren wollten anfangs diefen ſcharfen Angriff fofort 
beantworten, ließen fih dann aber durch die Herren bon der 
Nitterfchaft überreden. zu warten, bis Regierung und Deputierte 
aus den Ständen die beiden Parteien verhört und einen Ver— 
gleich verſucht haben würden. 

Einige Tage vor diefem auf den 27. Januar 1578 angefetzten 
Verhörtag kamen Dompropft und Dechant mit clevifchen Abge— 
ordneten (Marſchall Wachtendonck, von der Rede und Dr. Harz 
denrath) in der Stille zu Scherenbed zufammen und einigten fich 
über die weiteren Schritte gegen Weſterholt und Genofien. Dem— 
nad fchrieb Herzog Wilhelm zum Verhörtag an Kapitel, Regie: 
rung und Deputierte und verlangte unter Hinweis auf Wefter- 
bolts letzte Schmähſchrift abermals ernftlih, daß diefer aus dem 
Statthalteramt entfernt werde. Der Borladung des Poſtulierten 
durch Weiterholt beſchloß man damit zu begegnen, da man dieſen 
jelbft zu Rom, in fonte justitiae, wegen feiner Schmähſchrift 
verflagte; außerdem jollte Gelegenheit gefucht werden, ihn auf her= 
zoglihem Gebiet aufzugreifen. Die fcharfen Ausfälle der Afje- 
beration gegen Rom und Spanien follten benugt werden, um bon 
der Kurie endlich die jo lange ſchon vergeblich geforderte Citation 
und Privation der. Rädelführer zu erlangen und wenn möglid) 
auch Dispens zur Übernahme der Adminiftration durch Herzog 
Tohann Wilhelm. Denn die Adminiftration war und blieb der 
ſicherfte Weg Wefterholt zu befeitigen und dann allmählich die 
Gemüter der Junioren fir Bayern zu gewinnen. Gegenüber dem 
Bucftaben der Kapitulation machte Ned wieder jein Argument 
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geltend, daß Johann Wilhelm duch päpftlihe Dispens ebenjo gut 
wie durch wirflihe Weihe zum geiftlihen Stande qualifiziert wer⸗ 
den könne; ohnehin Habe man der päpftlihen SHeiligleit feine 
Schranken jeßen können. — Schon vor der Zufammenktunft in 
Scherenbed hatte Ned, der wohl wußte, dah man in Rom an 
der Minderjährigfeit des Poftulierten weit weniger Anftog nahm 
als an dem kirchlichen Verhalten feines Vaters, dem Kammer: 
ſekretär Langer empfohlen, bei jeder Gelegenheit anzudeuten: wenn 
man nur den jungen Herrn ein- oder zweimal unter einerlei &e- 
ftalt fommunizieren laffe, werde wohl nachher von Rom nicht nur 
Dispens für die beiden Geftalten, fondern aud für die mün- 
fterihe Adminiftration zu erhalten fein. — Um dem Mißtrauen 
vorzubeugen, daß es das Haus Jülich auf Einziehung oder dauern- 
den Beſitz des Stiftes abgejehen habe, wurde der Herzog bon 
Bayern gebeten, anftatt ſeines Schwagerd um die Zulafjung der 
Adminiftration Johann Wilhelms in Rom anzuhalten. Herzog 
Albrecht, überzeugt, daß fein Schwager wirllih nur dem Herzog 
Ernft zugutem die Wominiftration für feinen Sohn forderte, ging 
bereitwilligft auf diefen Wunſch ein und drängte in wiederholten 
Briefen an feinen Gelandten und an den Bapft felbft darauf, 
daß Weiterholt und fein Anhang ihrer Pfründen und Amter ent= 
jet, die meltlihe Regierung aber dem jungen Poftulierten über- 
tragen werde. Er gewann für diefen Vorſchlag auch den Nuntius 
Borzia, als diefer im Febrnar 1578 auf feinem Wege an den 
Taiferlihen Hof München berührte. 

Mittlerweile war der münfterjhe Verhörtag ohne jeden Er- 
folg für einen Ausgleih der Parteien abgelaufen, Weſterholt aber 
durch die Schreiben des Herzogs von Jülich in feinem Amt ala 
Statthalter eher befeftigt als erjhüttert worden. Denn, wie ſchon 
im borigen Jahre, berief er fi) darauf, daß ihn das ganze Ka— 
pitel im Einvernehmen mit den Landftänden angeftellt, alfo auch 
wieder abzufegen Babe. Daraufhin mußten der Ausfhuß der 
Stände und die Verordneten zur Regierung, wiewohl die lekteren 
fonft zum Herzog hielten, die Zumutung Wefterholt abzufeken, 
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von ſich ab= und auf einen gemeinen Landtag verweilen. Da nun 
der nächſte Landtag ſchon gleih nad Dftern ftattfinden follte, 
jo wünfchten die Senioren dringend, daß inzwilhen von Rom 
aus gegen Wefterbolt eingefchritten werde. 

Wirklich gelang es dem raftlojen Eifer des bayrifchen Ge— 
jandten, wmenigftens einen Anfang des Einfchreitens zu erzielen. 
Gelchidt gemachte Auszüge aus Weſterholts Aſſeveration dienten 
diefem Zwed. Unter dem 5. April wurden zwei Breven an Wefter- 
bolt ausgefertigt, von welchen eines, je nad) dem Gutdünken des 
Herzogs von Jülich und der Senioren, gebraucht werden jollte; 
durch beide wurde er vor die Kurie geladen, im einen, mildern, ohne 
nähere Angabe von Gründen, im andern unter ſcharf tadelndem Hin- 
weis auf feine Schmähungen gegen den römischen Stuhl und mit 
der Drohung, dag er im Falle des Nichtericheinens ipso facto 
jufpendiert und aus dem Kapitel ausgefchloffen fein ſolle. Won einer 
Übernahme der Regierung durch den Poftulierten wollte man aber 
in Rom zur Zeit noch nichts wiſſen, auch wurde die Citation der 
anderen Rädelsführer verihoben, bis man gefehen, was Wefter- 
holt thun werde). Bayriſche Kuriere brachten die beiden Breven 
noch rechtzeitig vor dem zum 28. April einberufenen münjter- 
ſchen Landtag nad Cleve, wo Herzog Wilhelms Räte, im Ein- 
vernehmen mit den Senioren, um den täglich wachſenden Übermut der 
Junioren zu brechen, für nötig fanden, das fchärfere Breve zu 
überreihen. — Wefterholt hatte fich erlühnt, nachdem er den 
Domdehanten und Genofien bereit vor den münfterjchen Dffizial 
geladen, den Herzog von Jülich famt feinem Sohn, ferner den 
Hofmeifter von der Rede, endlid) den Syndilus und den Sekretär 
des Kapitel wegen Injurien am Sammergeriht zu verklagen. 
Anfangs April wurde den Verflagten die Vorladung des Kam— 


1) Eine Zeit Yang war in Rom davon bie Rebe, den Pater Canifius 
zum Herzog von Zülich zu ſenden, zunächſt wegen bes verlangten Laienkelches, 
dann aber auch wegen ber Dispens zur Übernahme der münſterſchen Ad⸗ 
miniftration. Vielleicht gebachte man damals fchon biefe Dispens gegen ben 
Verzicht des Herzogs auf ben Laienkelch zu bewilligen. 
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mergericht3 zugeftelt und der alte Herzog, fo heftig er auch über 
dieje „ Unverfchämtheit‘‘ Weſterholts erzürnt war, konnte doch nicht 
umhin, wenigftens zur Anhörung der Klage Profuratoren in Speier 
zu bevollmächtigen. | 

Der münfterjhe Landtag ging vorüber, ohne dag Wefterholt 
und Genoſſen von der Poſtulationsſache und von ihrem Streit 
mit dem Herzog von Jülich etwas vorbrachten; deshalb Hielten 
e3 auch die Senioren für rätlicher, erft nad demfelben das Breve 
dem Statthalter zuzuftellen. Am 9. Mai überreichte diefem ein 
cleviſcher Notar die Citation. Wefterholt nahm fie ruhig Hin 
und that, als wolle er ihr gehorchen; er frug bereit3 beim Ka⸗— 
pitel an, ob dieſes ihm, da er aus eigenen Mitteln die Romreiſe 
nit beftreiten könne, inzwiſchen feine Ginfünfte weiter folgen 
laſſen wolle. Aber entweder befann er fih bald anders oder 
xechnete von bornherein auf eine abjchlägige Antwort des Kapitels, 
um einen Vorwand mehr zu befommen, in Rom nit zu er 
Icheinen. 

Ein Anlaß von augen fam Hinzu, um den Statthalter in 
jeinem Trotz zu beftärfen: Mitte Mai lagerte fih ein Zrupp 
niederdeutſcher Reiter und Knechte, melde Graf Günther von 
Schwarzburg für die belgischen Stände geworben, in das Stift 
Münfter ein und verübte hier vierzehn Zage lang großen Un- 
fug. Man fprengte aus, fie feien da, um Rache zu üben at 
denen, welche Herzog Johann Wilhelms Neftitutiorn und Wefter- 
holts Bitation zumege gebracht. Als der Domdechant das Kapitel 
anrief, ihn das Haus Lüdinghauſen, wo er wohnte, bewahren zu 
helfen, entitand darüber unter den Domberren heftiger Zank; im 
Zorn oder Trunk warf Wefterholt dem SKapitelboten ein Glas 
Dein an den Kopf; er jelbft und zwei feiner jungen Yreunde, 
Asbed und ein Elverfeld, machten Miene, den Selretär Schmale 
mit Schlägen zu traktieren. — In Stadt und Land regte fid 
allgemein Unzufriedenheit über den jungen Poftulierten, der nicht 
einmal imftande fei, das Stift vor fremder Gewalt zu fhügen; 
e3 fei nötig, daß das Stift endlich einen ordentlihen Herrn er= 
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halte. — Diefe Unrußen benutzte Wefterhött, um fih in einem 
Schreiben an den Papft (vom 31. Mai) zu entihuldigen, daß er 
der Gitation zur Zeit nicht nachkommen könne; übrigens wolle er. 
Kapitel und Landftände deshalb befragen; inzwiihen möge man 
die gegen ihn erhobenen Beichuldigungen ihm mitteilen. Schmäh- 
thriften babe er nicht herausgegeben, fondern nur die Freiheit des 
Kapitels gegen Eingriffe eines weltlichen Fürften und ſich ſelbſt 
gegen Verleumdungen verteidigt. Auch feine Prozeife gegen den 
Herzog von Jülich und deflen Räte, ſowie gegen Goddert von 
Raesfeld nötigten ihn zuhauſe zu bleiben. 

Staatifche Reiter lagen noch im Stift, als eines Tages (am 
26. Juli) Deputierte der Stadt Münfter und der anderen Stifts- 
ftädte vor den Domberren erichienen und, auf den durch das 
Kriegsvolf erlittenen Schaden hinweiſend, beide Parteien auffor= 
derten über einhellige Wahl eines neuen Herrn fi) zu vergleichen. 
Die Senioren ſchoben wieder alle Schuld an dem Zwieſpalt den 
Gegnern zu, erllärten übrigens, wenn man zubor die Poftulation 
aus Jülichs Händen herausbringen könne, werde ein Vergleich mit 
den Junioren feine Schwierigkeit machen. Die Antwort der Junioren 
fennen wir nicht; wie fiegesbemußt fie Waren, zeigt ſich jedoch 
darin, daß fie einige Tage nachher ohne die Senioren Kapitel 
hielten und in das Durch den Tod des Senior? Nagell freige: 
wordene Sanonilat einen ihrer Unbänger, Hermann Dobbe, ein- 
ſetzten, obwohl ihnen bereits mitgeteilt war, daß der Papſft diejes 
in einem päpftlichen Monat erledigte Kanonilat dem von Herzog 
Wilhelm empfohlenen jungen Rutger von der Horft, einem Sohne 
des Düffeldorfer Amtmanns, verliehen habe '). 


1) Als Herzog Wilhelm fpäterhin den Junioren eine Urkunde über bie 
Berleihung dieſes Kanonikats zuftellen ließ, fol Wefterholt dieſelbe zum 
Spott an einem hohen Baum aufgehangen haben. DA. 288 fol. 276. Im 
Röchells Ehronit (Münfter. Geſchichtsqu. III, 75) und daraus bei Kock, 
Ser. Episc. Monast. III, 154 wird irrtümlich angegeben, Wefterholt babe 
fich ſolche Verhöhnung fogar mit der Citation nah Rom erlaubt. — Unter 
ben Kapitularen finden wir Übrigens in ber nächſten Zeit weder Dobbe noch 
von der Horft. | 
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Auch unter der münfterſchen Ritterſchaft gewann die Anficht 
mehr und mehr Raum, daß am beiten die beiden bisherigen 
Gegenbewerber verzichteten und dann ein dritter al3 neuer Herr 
poftuliert werde. Schon wurden beftimmte neue Bewerber ge= 
nannt. Während des Monats Juli ſprach der Heifiiche Hofrichter 
Arnold von Viermund einige Herren bon der münfterfchen Ritter- 
Ihaft darum an, ob etwa dem jungen Grafen Bernhard von 
MWalded, der al3 Kanonikus zu Köln und zu Straßburg bereit3 dem 
geiftlihen Stande angehörte, zu ihrem Stift verholfen werben könne, 
Schon vor zwei Jahren mar davon die Rede gemeien '); jekt 
meinten VBiermund und ein anderer heifiicher Lehensmann, Eck— 
breit von der Malsburg, der ebenfalls Freunde unter der mün- 
fterichen Nitterihaft batte, wenn der Bremer Erzbiichof dem 
Grafen Bernhard feine Rechte cediere, habe dieſer gute Ausficht, 
das Stift zu erlangen. Landgraf Wilhelm bot, als Obervor— 
mund de3 jungen Waldeder Grafen, feine Hand, um den Erz⸗ 
bifchof zum Verzicht zu bewegen. Viermund ging Anfangs Sep- 
tember deshalb nah Schloß Neuhaus zu Heinrih, der zwar 
beitimmte Zufagen ablehnte — er müſſe erft hören, was feine 
„Gutgünſtigen“ im Kapitel dazu fagten —, übrigens aber fi 
jo äußerte, daß der Hofrichter mit den beften Hoffnungen von ihm 
ſchied. Bon Neuhaus ging Viermund wieder nah Münfter, wo 
gerade (am 9. September) ein Landtag ftattfand. Auch hier lagen 
die Dinge günftig für Graf Bernhard. Denn auf diefem Land: 
tag trat die Nitterihaft der Anficht der Städte förmlich bei, daß 
man nad der Poſtulation eines Dritten ftreben ſolle. Man be 


1) Rah dem Martinilapitel 1576 bittet die verwittwete Gräfin Anna 
von Walbed geborene zur Lippe den Herzog von Jülich als Verwandten ihres 
im Jahre 1567 verftorbenen Gemahls Graf Johann — biefelben waren Rad 
geſchwiſterlinder —, er möge, falls Herzog Ernſt nicht poftuliert werben follte, 
ihrem jüngften Sohn Graf Bernhard zum Stift Münfter verhelfen. — 
Herzog Wilhelm verfpricht hierauf in künftigen Fällen ihrer Kinder zu ge 
benfen. DA. 28°, fol 348. — Über die Beziehungen bes Landgrafen Wil» 
beim zu den Grafen von Waldeck vgl. o. S. 252. 
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ſchloß, Regierung, Ritterſchaft und Städte follten zu dieſem Zweck 
eine eigene Gejandtihaft an den Herzog von Jülich abordnen. 
Im Vertrauen erfuhr Viermund, man werde ſich wohl gefallen 
lafjen, daß der Herzog dem Kapitel einige geeignete Perfonen zur 
Auswahl benenne. Sofort fchrieben alfo die verwitwete Gräfin 
Anna und Graf Philipp von Waldeck an Herzog Wilhelm (am 
10. September) und baten ihn fih für ihren Sohn und Bruder 
zu erllären. Der Herzog antwortete mit einigen höflichen unver- 
bindlichen Redensarten. Er war zur Zeit durchaus nicht gejonnen, 
den Wünſchen der münfterichen Landftände entgegenzufommen. 
Noch am 8. Ditober (übrigens ehe ihm ver letzte Landtagsbeſchluß 
befannt war) forderte er von Bensberg aus die münfterjchen 
Städte auf, fie follten die Junioren ermahnen, mit ihren Se— 
nioren fi) zu vergleihen und die frühere Kapitulation (mit 
Bayern) zu erfüllen, damit werde der Sade am beten geholfen; 
inzwiſchen verſpreche er das Stift nicht minder wie fein eigenes 
Land vor unrehtmäßiger Gewalt zu ſchützen. Am gleichen Tag 
ging ein nah Reds und Dr. Wezes Gutachten abgefahtes Schrei- 
ben nah Rom ab, worin der Papft nochmals entichteden aufge= 
fordert wurde, den täglich Feder werdenden Wefterholt und Ge- 
noffen nicht nur zu ſuſpendieren, fondern gleich zu privieren; der 
Herzog bot feine Hilfe an, um päpftlihe Befehle durchzuführen. 
Drei Wochen danach erihienen zu Hambach fünf Abgeorbnete 
bon Regierung, Nitterihaft und Städten des Stift? Münfter ') 
und baten um eine Erklärung des Herzogs inbetreff des lekten 
Zandtagsbeichlufjes. — Am 30. Dftober (1578) wurde ihnen ein 
Beicheid erteilt, welcher nicht nur bon dem lebten Bensberger 
Schreiben, jondern von dem bisherigen Standpunkt überhaupt 


1) Für die Regierung: Hermann von Velen, Droft zum Bevergern und 
in Emsland, für die Ritterfhaft: Dietrich von Plettenberg (anflatt des an⸗ 
fänglich gewählten Grafen Arnd zu Bentheim, Herr von Steinfurt) und 
Franz von Bodelſchwing, für die Städte: Bürgermeifter Joh. Berswordt und 
Synbitus Lic. Meinhart Diethart. 
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wefentli abweicht: das Domtfapitel folle fi) mm über eine ka— 
tholiſche qualifizierte Perſon vergleichen, die vom Papfte beftätigt ' 
werden könne; dann jei der Herzog nochmals gern bereit, feinen 
Sohn zurüdtreten zu laffen. 

Man Lönnte geneigt fein, in dieſem Beſcheid den Einfluß 
Bayern = feindliher Näte zu ſuchen; da er aber nicht minder als 
alle früheren aus der Feder des gut bayriſch gefinnten Rammer- 
ſekretärs Langer ftammt, jo liegt wohl nichts als eine ftiliftijche 
Ungeſchicklichkeit Ddesjelben vor. Heinrich von der Recke er= 
fannte Sofort den begangenen Fehler und empfahl dringend, ihn 
jo weit als möglih gut zu machen. Die Erklärung fei, jchreibt 
er an Langer, „kalt und fchleht genug‘, und merde weder dem 
Herzog von Bayern noch den Senioren -gefallen. Auch feine 
eigene Ehre fühlte er durd) fie gefränft: denn nun ſehe es aus, 
al3 jeien alle die früheren ſcharfen Schreiben nur dur die -her- 
zoglihen Räte erpraltiziert; Regierung und Landftände würden 
nun erft recht die Senioren drängen, nadzugeben. — Yud der 
Domdehant war mit der Hambacher Rejolution fehr unzufrieden. 
Schon vor längerer Zeit hatte er in einem Briefe an feinen 
Freund Dr. Winkel in Köln gellagt, dab die Senioren von Fü- 
lich und Bayern im Stiche gelaffen würden. Jetzt ließ er den 
Herzog durch Otto bon dem Bylandt wiſſen, Wefterholt habe vor, 
“ Dem dermaligen Inhaber des Erzftifts Köln auch nad) Münfter 
zu verhelfen, und fei deshalb unlängft ſelbſt in Brühl geweſen. 

Ohne Zweifel lag diefer Nachricht etwas Xhatjächliches zugrunde, 
und jedenfall3 war der Plan gut ausgefonnen ). Der Zrudiieß 
galt allgemein als katholiſch, feine Beltätigung durch den Papft 
wurde zuverfihtlih und bald erwartet; wenn alfo die münfterjchen 
Stände den Herzog beim Wort bielten, durften fie verlangen, daß 


1) Gerüchtweife erfuhren Bayern und Jülich ſchon im Frühjahr 1578, 
dag Wefterholt mit Gebhard Truchſeß anzuknüpfen ſuche. Danborf an 
Herzog Albrecht 1. März 1678. StA. 38/16, fol. 164 und Goddert von 
Raesfeld an Langer 23. März 1578. NA. Münfter VII, 61. 
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er feinen Sohn refignieren laſſe, jobald ſich das Domkapitel über 
Gebhards Poftulation geeinigt. Bylandt teilte nachher noch weiter 
mit, Kurfürft Gebhard und Erzbiſchof Heinrich gedächten ſpäterhin 
die Stifter Münfter und Paderborn gegen einander zu vertaufchen, 
damit wieder wie vordem Münfter mit Dsnabrüd, Paderborn 
mit Köln zufammenlomme; denn allem Anfchein nah wollten die 
münfterfchen Stände über furz oder lang Bremen und anders feinen 
zum Herın haben. — Gebhard und Heinrich follen bereits im Juli 
1578 einmal mehrere Tage lang zu Arnsberg beifammen gemejen 
fein; als dann der Kurfürft im November in das Herzogtum 
Meftfalen fam, um ſich Huldigen zu laffen, beiuchte ihn der Erz: 
biſchof neuerdings in Arnsberg, Auch mit dem Herzog Julius 
von Braunſchweig und mit den befjiihen Landgrafen unterhielt 
Gebhard gute Nachbarſchaft; ebenfo wußte man am Jülicher Hofe 
um feine freundfchaftlihen Beziehungen zu den niederländifchen 
Ständen. Es bereitete ſich alfo hier eine Koalition vor, melde 
die Häufer Jülich und Bayern auf die Dauer von dem Beh 
der mweitfäliihen Hochſtifter auszuſchließen drohte, von Tag zu 
Zag erihien es notwendiger, Weiterholt aus feinem Statthalter- 
amt zu entfernen und die Regierung von Münfter in die Hände 
des jungen Poftulierten zu bringen. Wieder und wieder drängte 
deshalb Herzog Wilhelm feinen Schwager Albrecht, dieſer aber 
feinen Gefandten in Rom, daß man dort endlich die Wünſche der 
beiden befreundeten Häufer erfüllen möge. 

Indeſſen trug Herzog Wilhelms Hambader Ertlärung die von 
Ned erwarteten Früchte. Im Dezember 1578 beſchieden Regierung 
und Ausſchuß der münfterſchen Stände die beiden Parteien des 
Kapitels vor fi, eröffneten ihnen die Rejolution vom 30. Ol⸗ 
tober und forderten beide auf, nunmehr über eine qualifizierte 
Berion fi) zu vergleihen. Beide Zeile juchten zunächft wieder 
ihr eigenes Verhalten zu rechtfertigen und überliegen es Regierung 
und Ständen, einen Ausgleih zu finden. Hierauf traten dieſe 
wirklich mit beftimmten Vorfchlägen hervor: Das Kapitel folle ents 
weder: 1) die beiden bisherigen @egenbewerber auffordern, die 
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bordem von Herzog Ernſt bereit3 bewilligte Kapitulation nochmals 
zu befiegeln und zu verbürgen, und dann einen bon beiden po= 
ftulieren; erfolge dabei abermals zwielpältige Wahl, jo follten 
PBapft und Kaiſer entſcheiden. Oder: 2) Bremen und Bayern 
jollten zurüdtreten, der Herzog von Jülich aber gebeten werden, 
feinen Sohn refignieren zu laffen und drei oder vier andere taug= 
lihe Perfonen zur Auswahl zu benennen. Oder endlih: 3) Re 
gierung, Stiftsräte und Ständeausſchuß follten fieben bis acht 
Domberren bezeichnen, welche mittel Kompromiß die Poftulation 
zu erledigen hätten. — Den dritten Vorſchlag wiejen die Se— 
nioren von vornherein zurüd, weil er den Freiheiten des Kapitels 
wideripreche; gegen 1) und 2) äußerten fie zwar aud Bedenken, 
ließen fih jedoch ſchließlich, vorausgeſetzt, daß Herzog Wilhelm 
einwillige, einen wie den andern gefallen. Weſterholt aber, ob— 
wohl die Vorſchläge, wie die Senioren verjidern, größtenteils 
von ihm jelbit herrührten, forderte wegen der Abweſenheit feiner 
Mitftimmenden zwei Monate Bedenkzeit. — Vermutlih war er 
mit feinen Vorkehrungen für die durch die Hambacher Refolution 
geichaffene neue Lage noch nicht fertig; daher das Verlangen län- 
gerer Frift. Erzbiſchof Heinrich hatte fich bisher, wenngleich feine 
Anhänger das Gegenteil behaupteten, auf feine beftimmte Kapi— 
tulation eingelaflen, weil er einzelne Punkte in der von den Ju— 
nioren ihm vorgelegten bayriichen Kapitulation entweder mit feinem 
Gewiſſen oder mit feinen früher im Erzftift Bremen eingegangenen 
Verpflichtungen nicht zu vereinbaren wußte. Da nun aber Re 
gierung und Ständeausihug zu Münfter darauf beftanden, daß 
auch Heinrich die bayriſche Kapitulation annehmen folle, um ferner 
noch als Kandidat zu gelten, mußten jeine Anhänger neuerdings 
ſuchen, jein Widerftreben zu überwinden. Anfangs Januar 1579 
begab fi einer von dieſen — wahrſcheinlich MWeiterholt felbft — 
zum Erzbiſchof und fcheint die Zuſage erhalten zu Haben, 
daß er die Kapitulation im wejentlichen unverändert annehmen 
werde. Es bleibt dahingeftellt, ob Heinrich wirklich noch ernftlich 
borhatte, ſich jelbft in Münfter poftulieren zu laſſen, oder ob er 
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zunächft nur durch Eingehen auf die Vorſchläge der Stände feirten 
bayriſchen Rivalen ausjhliegen wollte, vielleicht mit dem bon dem 
Herrn von Rheydt angedeuteten Hintergedanten, nadhträglid durch 
Tauſch in den Befik von Münfter zu kommen. Nah außen bin 
- that er jet, al3 fei er jelbft mit der Wahl des Grafen Bernhard 
von Walde ganz einverftanden. Schon im November 1578 
batte er durch einen feiner Räte, Markus Keller, in Dresden ver: 
traulich anfragen lafjen, ob fein Oheim der Kurfürft einverftanden 
fei, wenn er gemäß dem Wunſche der Landgrafen feine Rechte auf 
Münfter dem Grafen Bernhard übertrage; denn er felbft Tönne 
fi wegen der heftigen Dppofition des Herzogs von Jülich und 
weil die Senioren durchaus einen papiftiichen Herrn haben wollten, 
kaum mehr Hoffnung auf das Stift madhen. Die ſächſiſchen Ge— 
Beimräte empfahlen ihrem Herrn, dieſer möge ſolchen Verzicht 
billigen, aber nur mündlid — mohl aus Rüdjiht auf die bay- 
riſche Freundſchaft —, denn „der Religion und anderer Bedenken 
halb ſei nicht gut noch ratfam, da der Adminiftrator von Freifing 
dort zu weit einfige und gewaltig werde“. Dem heſſiſchen Hof- 
richter Viermund verfiherte Heinrich zur felben Zeit, da er fich 
bereit erklärte die bayriſche Kapitulation anzunehmen (Januar 
1579), er thue dies nur auf den Wunſch feiner „, Sutgünftigen 
in Münfter, um ſeinerſeits den Vergleichsvorſchlägen zu entiprechen, 
beabfichtige aber durchaus nicht, den Grafen Bernhard hierdurch 
auszuſchließen; vielmehr fei es gerade jegt, da Herzog Wilhelm 
die Poftulation eines dritten zugeftanden habe, an der Zeit, daß 
fi) die Landgrafen für Bernhard verwendeten. Daraufhin ließen 
diefe, im Februar 1579, duch Georg von Scholley bei Herzog 
Wilhelm perfönlich für Bernhard von Walded Fürbitte einlegen und 
waren jehr enttäufcht, als eine ſcharf abſchlägige Antwort erfolgte. 
In feinem Ärger hierüber meinte Landgraf Wilhelm, der Hofrichter 
„ſperre etwa um feiner Privatlonfideration willen dem von Waldeck 
das Maul auf‘ N). — Wir wiſſen aber, daß die Dinge anders lagen. 


1) Die Herren von Biermundb (Bierminden) waren nah Rommel, 
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Am jülichſchen Hofe fühlte mm fid) genötigt, den durd die 
Refolution vom 30. Dftober 1578 begangenen Fehler durch ver⸗ 
doppelten Eifer nad der Gegenfeite gut zu machen. Weit ents 
fernt von dem Gedanken, den Boftulierten abtreten zu laffen, war 
man vielmehr bedacht, ihn möglihft bald an die Regierung des 
Stifts zu bringen. Hierzu bedurfte man aber vor allem ver 
Gunſt des römishen Stuhles. Durch ſolche Borftellungen vers 
mutlich brachten Johann Wilhelms jetziger Hofmeilter, Dietrich 
von der Horft, Amtmann zu Düffeldorf, und Baul Langer der 
alten Herzog zu einem Zugeftändnis, gegen welches er ſich jahre 
lang mit aller Energie gefträubt Hatte, deren fein kranker Geift 
und ſchwacher Körper noch fähig waren: er gab zu, dab fein Sohn 
am Weihnachtsfeſt 1578 feine erfte Kommunion unter einerlei Ge- 
ftalt feierte. Johann Wilhelm war damit ganz einverftanden !). — 
Damit war nach einem jahrzehntelang geführten Kampf die 
Niederlage der Erasmiſchen Richtung am cleviihen Hofe befiegelt; 
die römiſch Gefinnten triumpbierten. Ihre Freude teilte Herzog 
Abreht von Bayern, der ſelbſt exit vor wenigen Monaten die 
katholiſchen Räte jeines Schwagers brieflich erfucht hatte, für bal— 
dige Kommunion de3 jungen Herzogs nad altkirchlichem, nämlich 
nad) römilchen Gebrauch fih zu bemühen, und nun fofort die 
frohe Botſchaft dem Papfte melden ließ, mit dem Auftrag fie zu 
benugen, um endlid einmal Wefterholts Abjekung und — 
für Johann Wilhelms Adminiftration zu erlangen. 

In der That ſchien es hoch an der Zeit, daß von Rom aus 
zugunſten des Herzogs von Jülich und der Senioren etwas 
Ernſtliches geſchah. Nach den Vergleichsverhandlungen im De— 


Geſch. von Heſſen V, 389 beſonders in Weſtfalen und Waldeck begütert und 
obendrein mit den Grafen von Waldeck verſchwägert. 

1) „Dazu auch der junger her gar begirig geweſen, wie ich das mit 
warheit bezeugen muß; — aber für mein perſon, der das meiſte aubringen 
derhalben bei dem alten bern, ehe ber confens daruber bat mogen erhalten 
werben, groffe ſtürm hab erbulben müſſen“, berichtet Langer an — 
am 5. Februar 1579. RA. Münſter VIII, fol. 61. 
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zember 1578 hatte jogar der Domdehant den Mut zu fernerem 
Widerſtand fait verloren. Als Dit von Bylandt in den lekten 
Zagen des Jahres zufällig duch das Amt Wolbeck fam, wo des 
Dechanten Bruder Lutger Droft war, fand fi Goddert von 
Raesfeld bei ihm ein und klagte bitter, daß die Senioren nit 
länger aushalten könnten, fondern gefchehen laſſen müßten, was 
fie nicht wehren könnten; auch warnte er von neuem vor geheimen 
Abmachungen, melde zwiſchen Kurfürft Gebhard und Erzbiſchof 
Heinrih im Werke fein. Um diejelbe Zeit gaben die Senioren 
in einem amtlichen Bericht an Herzog Wilhelm über die Degember- 
verhandlungen ihrem Verdruß Ausdrud, daß infolge feines Ham⸗ 
bacher Beſcheids viele Leute ihnen allein die Schuld beimäßen, 
wenn man zu leiner einhelligen Poftulation gelange. Hierauf er» 
mahnte zuerft Herzog Wilhelm, ſodann auch Herzog Albrecht die 
Senioren, wenigitens noch jo lange ausharren, bis die täglich er— 
wartete Entſcheidung von Rom gelommen fei. 

Mittlerweile änderte fih, infolge der allzu großen Siegesge— 
wißheit, womit Wefterholt auftrat, die Lage in Münfter einiger- 
maßen zugunften der Senioren. — Am 3. Februar 1579 über= 
reichten Wefterholt und Genofjen der Regierung und dem Stände- 
ausſchuß ihre Antwort auf die Dezembervorfchläge: Es fei ratjam, 
dab man jegt, um aus dem Zwieſpalt zu fommen, auf eine dritte 
Perſon dente; die beiden früheren Bewerber hätten durch das 
Reftitutionsbreve alle durch die Kapitulation mit ihnen etwa er= 
worbenen Rechte verloren; Herzog Johann Wilhelm aber fei ge 
mäß feiner Kapitulation verpflichtet, pure, libere et fimpliciter zu 
refignieren. Wolle man aber die beiden Herren, Bremen und 
Bayern, nohmals in die Poftulation ftelen, jo möge man aud 
dem Bremer Grzbifchof namens des ganzen Kapitels die Kapitu— 
lation vorlegen und Aflefuration verlangen. Zugleich übergab 
Weſterholt einen Rapitulationsentwurf, welchen Erzbiſchof Heinrich 
angeblich vorlängft, in Wahrheit wohl erft vor ein paar Wochen 
angenommen hatte. Formell ſchloß fi) derjelbe ganz an die bay: 
riſche Kapitulation an, aber mit einigen, wie Wefterholt ber 
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fiherte, unmejentlihen, in Wirklichkeit ehr wichtigen Wortän- 
derungen. — In der bayrifchen Kapitulation Heißt es in Art. 1 
und 2, der PVoftulierte müſſe päpftlihe Konfirmation und kaiſer— 
lihe Regalien "erlangen und dürfe zuvor feiner Regierung fich 
unterfangen; im bremifchen Entwurf ift gejeßt: wenn Konfirmation 
oder Negalien nicht zu erlangen, folle der Poftulierte zurüd- 
treten. — At. 3 der bayriihen Kapitulation fordert, daß 
fi) der Poftulierte felbft der alten katholiſchen Religion, wie fie 
bisher von der römischen Kirche befannt worden, gemäß verhalten 
solle; im bremifchen Entwurf fteht von der Perſon des Poſtu— 
fierten nichts, jondern nur, daß diefer Stift und Unterthanen bei 
der alten katholiſchen orthodoxen Religion ſchützen werde, obendrein 
mit dem Zufak, daß derjelbe fich dem Neligionsfrieden gemäß -ber= 
halten folle. — In Urt. 6 der bayriſchen Kapitulation wird die 
biſchöfliche Konſekration verlangt, der bremiſche Entwurf Spricht nur 
von einer Dualifilation zum biſchöflichen Amt, wie gebräuchlich. 
Die Senioren verfehlten nicht, fofort die Tragweite diefer 
Wortunterihiede hervorzuheben und darzuthun, daß aud im üb= 
tigen Wefterholt3 jekige Erklärung den durch fie bereits ange— 
nommenen Vergleichsvorſchlägen durchaus nicht entſpreche ). Das 
machte Eindruck auf Regierung und Stände. Sie waren, jeden⸗ 
falls in ihrer Mehrheit, zur Zeit nicht gewillt, die in dem bre— 
miſchen Entwurf mittelbar enthaltene allgemeine Freiftellung der 
Religion zuzugeben, und ebenjo wenig wollten fie, wie Wefterholt 
das forderte, alle Rüdficht auf den Jülicher Herzog beifeite ſetzen. 
Darum antworteten fie, am 10. März, es fei nötig, ehe man an 
die Wahl einer dritten Perſon denke, die frühere Poftulation aus 
Jülichs Händen zu bringen; wolle man dann mit beiden Herren, 
Bremen und Bayern, zugleid) lapitulieren, fo jei feftzubalten an 


1) Dr. Halver erfuhr zu Köln von einem vornehmen miünfterfchen Ade⸗ 
tigen: „das man Gotlob uf dem miünfterifchen landtag dem Wefterholz bie 
hant im Ingen und betrugfad erwiſcht und ime Hoch verweifen Lafien, das 
feine andere capitulation der erflen gar ungleich und zuwider.” Halver au 
Herzog Albrecht. Köln, 14. April 1579. RA. Münfter T. VIII, fol. 113. 


Niederrhein und Münfter nach der Wahl des Gebhard Truchſeß. 609 


der vordem vom ganzen Stapitel vereinbarten Kapitulation, bon 
welcher der bremiihe Entwurf in etlihen Hauptftücen abweiche. 
Gemeine Stände feien, ihrer Meinung nad, gefonnen, unter dem 
Krummftab zu bleiben und feinen als Herrn anzunehmen, der 
nicht, wie dies auch der Kaiſer befohlen habe, zuvor die päpftliche 
Konfirmation und die Regalien erlangt babe, und nachher als 
geiftlicher Fürft und Biſchof fi halten wolle. Vor allen weiteren 
Schritten follten fih alfo der Statthalter und die ihm Zuftimmen- 
den inbetreff diefer Punkte erklären. 

Nod) ehe fie dies gethan, fam von Rom die fo lange erwar— 
tete Hilfe für die Senioren. Im Dezember 1578 hatten fi 
Gregor XIH. und die Sardinäle der deutichen Kongregation end- 
Lich entihloffen, dem unabläffigen Drängen der Herzöge von Bayern 
und Jülich wenigftens infoweit nacdhzugeben, daß der General- 
auditor der apoftoliichen Kammer Befehl erhielt, Weſterholt wegen 
des durd) fein Nichtericheinen belundeten Ungehorfams von feinen 
Ämtern und Pfründen zu fufpendieren und aus dem Sapitel aus- 
zufhließen; zu einem Beihluß, wie es mit der ferneren Ver— 
waltung des Stiftes zu halten jei, brachte man es noch nidt. — 
Zeils aus formellen Rückſichten, teils infolge von Gegenvorftellungen 
einiger Freunde Wefterholt3, welche auf fein baldiges Erfcheinen 
Ausficht eröffneten, wurde jedoch das Sufpenfionsmandat erft am 
19. Januar 1579 ausgefertigt und erft im Laufe des Februar 
dem bayriſchen Gelandten zugeitellt; am 30. März gelangte e3 
über Münden nad Düſſeldorf in die Hände des Herzogs von 
Jülich. 


Loſſen, Köln. Krieg J. 39 
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Der kälnifche Prozeß an der römiſchen Kurie.“ 
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Das erfte Gefühl, weldhes die Nachricht von Gebhards Wahl 
bei Bapft und Kardinälen erregte, war das einer allgemeinen Be— 
friedigung, weil das befürchtete Schlimmere nicht eingetroffen. Vom 
bayrifhen Hofe und vom eigenen Nuntius hatte man fo viel bon 
der ketzeriſchen Gefinnung vieler, wenn nicht der meiften Kölner 
Domherren gehört, daß man ſich über die Mahl eines ganz oder 
balb häretiihen Biſchofs kaum hätte wundern dürfen. Freilich war 
der von Rom empfohlene Kandidat unterlegen; — aber es war 
eben Wahl geweſen und der Schaden traf doch zunädft nur den 
Unterlegenen jelbft und fein Haus, nicht aber den römischen Stuhl, 
borausgelekt, daß der ftatt feiner Erwählte eine diefem genehme 


*Muellen: Briefe und Akten über ben römifchen Prozeß in übergroßer Fülle: 
StA. 38/3. 13. 15 bis 19 (beſonders 16); Kopien auch Bibl. Föringer. 
Nr. 3239. Auch hier gilt von Fabricius’ wöchentlichen Berichten meine 
0. ©. 335 gemachte Bemerkung; Aernspergs Briefe find aber nicht bloß 
weitfchweifig, fondern noch dazu verworren geſchrieben. Einzelne Er⸗ 
gänzungen: StA. 9/3 u. 4 (u. a. Korrefpondenz mit dem Großherzog 
von Toscana); 96/1; 139/1; 230/2 u. 231/7 (Berichte des Dr. Hegent- 
müller und bes bayrifhen Agenten Haberftod vom kaiſerlichen Hof); 
311/1 u. 16; 359/8;, 378/2 u. 7; 899/58. 58 u. 59. RA. Unruhen 
im Erzſtift Köln T. I (vgl. o. ©. 563); Münfter T. VII, Lüttich 
T. I; Gülch und Cleve T. II; Fürſtenſachen Spec. C. Nr. 413. DA. 
Landesherrl. Familienfachen 28e u. f; Erzbiſchöfe. Gebhard Truchfeß 
1% n. 1b; Köln Domfift 324; Domlap.-Protof. Nr. 158. Dr. 
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Perſon war. — Und warum follte Here Gebhard Truchſeß das 
nicht ſein? Genau beirachtet, fand ſich ſogar mandies, was 
ine Wahl dem Papſte vielleisht exwünſchter machte, als die des 
bayrischen Prinzen. Zwei Bistümer beſaß dieſer bereits; um ein 
drittes, das münfterſche, bemühte er fih, von Kom unterftüßt, ſeit 
langer Zeit und immer nod mit Ausſicht auf Erfolg. Bude 
fonnte täglid, dus Zad ‚oder fonft, eines der im Bereich der 
bayriihen Hausmacht gelegenen Stifter, wie Salzburg, Negens- 
burg, Palau frei werden, wo man dann den bayriſchen Herzog 
fiherli al3 Bewerber zu erwarten Hatte. Solche Häufung 
biſchöflicher Amter in einer Hand, dem kanoniſchen Recht und 
den tridentiniſchen Satzungen ohnehin widerſprechend, erſchien um 
fo bedenllicher, da man an der Kurie Herzog Ernſts ſittliche 
Schwächen gut genug fannte, was man auch offiziell über feine 
Zugenden jagen mochte. Gebhard Truchſeß war freilich auch‘ fein 
Heiliger: vor Jahren, da er nad) feiner Studienzeit als Domherr 
zu Augsburg fi aufbielt, hatte fein Oheim, der Kardinal, bitter 
zu Magen, daß Gebhard jo „unpfäffiih‘ ſich halte, voll und toll 
durch die Stadt ſchwärme, eher wie ein Waibel denn wie ein 
Domherr gekleidet jei. ‚Aber ſolche Fehler der Tugend, wenn man 
Aberhaupt darım wußte, beurteilte man in Rom nicht gar firenge, 
auch gab Gebhard nachher feinen weiteren Anlaß zu Klagen. An 
feiner katholiſchen Gefinnung zweifelte bis zu feiner Wahl nie- 


loc. 8926. DEN. DIN. Korrefp. 1578. JA. Ferdin. fol. 110. 
Nr. 135. Aus dem Briefwechſel zwiſchen den Herzögen von Bayern 
und ben Papſte ift einiges gebrudt bei Theiner II, 870sqg. und 
III, 2 (namentlich bie beiben wichtigen Briefe vom 21. November 1578 
und 81. Januar 1579) Ein paar Notizen bei Maffei I, 275809. 
und 380aqq. Languet, Ep. secr. I, 2. p. 746. Groen van Pr. 
VI, 488s8qq. (Der Schreiber dieſes Briefs ift ber Kölner Dompropft, 

vgl. o. S. 304 Anm.) Zeitſchr. f. deutſche Kulturgeſch. N. F. 1, 619 
(aus Weinsbergs Tagebuch von Enuen). Ein Abriß der Jugendgeſchichte 
des Gebhard Truchſeß in meinem Artilel über denſelben in der Allgem. 
D. Biogx., Bd. VOL. Die dort und bier gemachten Angaben über 
Gebhards Jugendſehler find der Korrefpondenz bed Kardinals von 
Augsburg mit Herzog Albrecht (NA. Augsburg T. IV) entnommen. 
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mand; fuchte man doc) den Truchſeſſen von bayriſcher Seite gerade auf 
fie hin für Ernſts Wahl einzunehmen. Daß auch in Rom Gebhard 
nicht als Häretiler verdächtig war, geht ſchon daraus hervor, dag 
ihn der Papft vor nicht langer Zeit (im Jahre 1576) zum Augs- 
burger Dompropft ernannt hatte. Und im Sommer 1577 fand 
man dort wie erwähnt, den Gedanken, daß etwa Gebhard Truchſeß 
anftatt de3 bayrifhen Herzogs Erzbiihof von Köln werden Tönne, 
gar nicht fo ſchrecklich, äußerte fi vielleiht aud in dieſem 
Sinne gegen Gebhards Bruder Ehriftoph. Als Gregor XII. um 
diefelbe Zeit bei Herzog Albrecht anfragte, ob dieſer nicht unter 
Umftänden feinen Sohn zugunften eines dem Haufe Bayern er- 
gebenen Mannes zurüdtreten lafjen wolle, dachte er zunächft wohl 
an den Truchſeſſen. Vor allem kam diejem die Erinnerung an 
feinen Dbeim und Erzieher, den Kardinal Otto von Augsburg, 
zuftatten: e3 lag fo nahe zu hoffen, daß Gebhard in die Fuß— 
tapfen des Mannes treten werde, der jelbft in einer Zeit, als alle 
anderen katholiſchen Fürften des Reiches wankten, zu Rom ge= 
ftanden und mit Rom gegen die Duldung der Häretifer proteftiert 
hatte. Gebhard felbft hatte zwar nicht in der Stadt Rom, wie 
manche Leute an der Kurie meinten, aber doh an einer päpftlichen 
Univerfität, zu Perugia, vielleicht auch zu Bologna eine Zeit lang 
ftudiert ). Zudem durfte man vorausfegen, Gebhards Wahl werde 


1) 2. Februar 1578 berichtet Fabrieius an Herzog Albrecht (StA. 
88/16, fol. 46): Ipsemet pontifex.... cardinalibus dicebat, plurimum esse 
laetandum, quod suffragia in catholicum recidissent, eumque hujus urbis 
et collegii Germanici alumnum. Ita enim ejus Sti, falso tamen, persua- 
sum fuerat; nam in Urbe ad quindecim dies integros eum nunquam 
haesisse a fide dignis accepi. — 12. Auguft 1567 bezeichnet Gebhards 
Profurator im Kölner Domkapitel Rom oder Bologna als locus studii des- 
ſelben. DA. Domtap.-Protof. Nr. 152. — Als Studierenden zu Perugia 
finden wir ihn bei Stölzel, Gel. Richtertum II, 10 (immatr. pridie Cal. 
Mart. Ao. 1568). Am 8. Mär; 1579 berichtet Aernsperg an Herzog Al- 
breit, man fammele hier (in Rom) Zeugniffe über Gebhards Leben während 
feiner Peruginer Studienzeit. — Die irrige Meinung, Gebhard fei zu Rom 
ſelbſt, gleihfam unter den Augen des Papftes, erzogen worben, iſt jeboch in 
alle Geſchichtsbücher übergegangen. 
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dem Haufe Dfterreidh lieb fein, namentlih dem Erzherzog Fer— 
dinand, dem man in Rom bejonder3 wohl wollte. Die Zrud- 
ſeſſen von Waldburg waren vorderöfterreihiihe Lehensleute und 
dem Haufe Dfterreich bon altersher verbunden. Won Gebhards 
Brüdern war der nädftjüngere Karl Präfident am Kammergericht, 
der folgende, in Rom wohlbelannte Chriſtoph bei Erzherzog Fer— 
dinand in Hofdienften ). Auf die Nachricht von Gebhard Mahl 
äußerte der feit einigen Monaten als Kardinal in Rom lebende 
Sohn Ferdinands, Andreas von Ofterreid), unverhohlen jeine Freude, 
und ebenjo, als alter Diener des Kaiferhaufes, der Kardinal von 
Granvella. 

Faft zwei Monate waren ſeit Gebhards Wahl verſtrichen und 
man mochte in Rom hoffen, alles gehe in Ruhe und Frieden ab, — 
als eines Zages der bayrifdhe Sefandte Dr. Fabricius beim Papfte 
und ſodann bei den einzelnen Kardinälen erichien, mit Briefen 
jeines Herzogs, worin Proteft und Appellation gegen die Wahl 
angekündigt wurde. Die Appellationsurlunde felbit war zwar noch 
nicht in Fabricius’ Händen, fondern nur Kopie jenes Kölner Brie— 
fe3, welcher den Herzog zu appellieren bewogen hatte; doc be= 
mübte ſich der eifrige Mann jett Schon Bapft und SKardinälen 
Har zu maden, daß nicht minder das Intereſſe des römiſchen 
Stuhles und das Wohl der fatholiichen Kirche, als die Ehre des 
Haufes Bayern die Vernichtung der Wahl Gebhards und die Er- 
bebung des Herzogs Exnft forderten. — Überall fand er bevenf- 
liche Mienen. Man ließ die Rechtsfrage, da die Appellation jelbft 
noch nicht vorlag, einftweilen offen, wies aber jet ſchon Bin auf 
die Schwierigfeiten der Erefution eines etwa für Herzog Ernft 
gefällten Urteils. Ein allgemeines Gefühl von Schwähe bee 
berrichte damals die Kurie und fagte ihr, dab fie es auf einen 


1) Vgl. 0. ©. 536. Schon im Jahre 1575 war Chriſtoph Truchſeß 
einmal im Auftrag bes Erzherzogs Ferdinand in Rom, wo er u. a. mit 
Kardinal Ferdinand von Medici mündlich verhandelte. IA. Ferdin. fol. 
226 ad Nr. 327. 
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öffenen Kampf mit den Häretilern im Deutichen Reiche nit an— 
kommen lafjen dürfe !); ein Urteil ohne Exekution entiprad aber 
nit der Würde des apoftoliichen Stuhles. Auf was fir Burns 
desgenoſſen rechnet ihr? — was jagen der Kaiſer und Die auf 
deren dentihen Kurfürften und Fürſten zu dieſer Appellation? — 
das waren die erften Fragen, welche dem bayriſchen Geſandten 
von allen Seiten begegneten. Ber Verſfuch einer Grekution, be— 
merkte u. a. der mit den deutſchen Dingen wohlvertraute Kar— 
dinal Commendone, werde unfehlbar die niederländiſchen Unruhen 
ind Reich ziehen; denn Gebhard, von Kom: im Stiche gelaffem, 
werde an Dranien, den Naffauer Grafen, den heifiichen Sandgrafen 
willige Bundesgenoffen finden. Auch der ſpaniſche Sefandte äußerte 
die Belorgnis, Gebhard möchte ſich mit der niederländiſchen Re— 
beklen verbünden. Sogar auf die katholiſchen Fürften, meinten 
mande Kardinäle, könne Herzog Ernft nicht ficher zählen. St 
wieſen namentlih auf Erzherzog Ferdinand hin. Der Pater To— 
ledo, vordem von Fabricius fo maßlos geihmäht, jetzt wegen feines 
stoßen Einfluffes auf Papft und Kardinäle eifvigft als Freund 
aufgeſucht, bedauerte beſonders, daß fih Ernſt nicht mimdeftens 
irgendwelchen Befig verſchafft habe. In den 27 Jahren, ſeit ex 
Mitglied des Kardinalskollegs ſei, ſagte der Venetianer Cornaro, 
erinnere er ſich nicht, daß jemals eine deutſche Biſchofswahl in 
Kom umgeſtoßen worden ſei. Am rückhultloſeften drückte ſich 
einer der päpftlichen Nepoten, Philipp Boncompagno, Kardind 
bon San Siſto, aus: die Sache ſei fertig; fo wenig wie eine 
einmal geichloffene Ehe könne Gebhards Bund mit der Kölner 


1) Kardinal Morone bemerkt einmal gegen Fabricius: Nihil magis hodie 
providendun: esse, quam ut causae novorum tumultuum praescindantur, 
und Dr. Hegenmüller ſchreibt an Herzog Albrecht (5. Februar 1578. StA. 
930,2, fol. 69): „beforgt jederman . . . das man, wan ſchon zu Rom... 
vil erhalten, beſchwerlich zu ainer erecution kommen werde, im betrachtung, 
wie gar wenig Iaiber diſer zeit im Teutſchlant umb bie pabſtliche fulminierte 
proceß, ercommunicationes und fuspenfiones gegeben wirt”. 
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Kirche wieder gelöft. werden; Herzog Gruft habe Bereits zwei Bis— 
tümer und folle anderen and; etwas laffen; wenn er nad Rom 
tomme, könne er Bier eine Würde erhalten, die Höher fei. als die 
erzbühöflihe (das Kardinalat). Fabricius ließ ſich zwar. durch 
P. Zoledo damit tröften, daß die Worte de3 unbejonnenen jungen 
Mannes bei den anderen Sardinälen nicht ſchwer wögen, diesmal 
hatten fie aber doch einiges Gewicht, al3 ein Anzeichen, mie den 
Bapft jelbit über die Sache dachte. Ohne Zweifel von Gregor 
veranlaßt, ſchrieb der Großherzog von Toscana bereits Anfangs 
Zebruar an den ihm befreundeten jungen Herzog Wilhelm von 
Bayern: nach Berichten aus Rom fähen Papft und Kardinäle 
gar nicht gerne, daß die Wahl des Truchſeſſen angefochten werde. 
Aud aus der Art, wie Gregor der Frage auswich, ob Herzog 
Ernſt jelbit nah Rom kommen folle, konnte Fabricius entnehmen, 
wie unlieb jenem der angelündigte Prozeß war. 

Um den 12. Februar 1578 fam Dr. Wernsperg nit feiner 
Appellation nah Rom, jo dag nun Papſt und Sarbinäle über 
die Rechtsgründe urteilen fonnten, mit welden man Gebhards 
Mahl umſtoßen wollte. Der erfte Eindrud war kein günftiger. 
Die Appellation behauptete, Gebhards Wahl ſei ungültig, meil 
unter feinen Wählern einige uotoriihe Häretiler, namentlich Her⸗ 
mann Adolf von Solms und Johann von Winneburg, und nos 
toriſche Konkubinarier oder fonft irregulär Gewordene, insbelondere 
Reinhard von Solms, der Senior Novimola und der Domdechant, 
fi befunden hätten, ferner weil einige Vota imcerta abgegeben 
worden, endlich weil Herzog Emft und feine Anhänger die Accessio 
votorum nur bedingt zugegeben hätten; ziehe man diefe ungültigen 
Stimmen ab, jo werde ſich herausftellen, dab nicht Gehhard fon- 
dern Ernft von der major et sanior pars capituli gewählt ſei. 
Um dieſen Beweis führen zu Lönnen, forderte Herzog Ernſt ala 
zehtmäßiger Appellant (Competitor) vom römiſchen Stuhle fogen. 
litterae compulsoriales et remissoriae, durch melde das Dom: 
bapitel gezwungen werde, das bisher verweigerte Wahldekret und 
das Wahlprotokoll nebit dem Skrutinium ihm herauszugeben; 
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zu diefem Zweck war Gebhard als Eindringling ſamt feinen 
Wählern binnen 60 Zagen vor die Kurie geladen. 

Sofort machten Papft und Kardinäle die Vertreter Bayerns 
auf die Hauptſchwäche ihrer Appellation aufmerkſam: dieje ſpreche 
bon notoriſchen Kegern und Srregulären, während doch feiner als 
folder zuvor förmlich erflärt worden fei, vielmehr Herzog Ernſt 
jelbft alle zur Wahl zugelafien babe. Alerander Sforza, durch 
feine hohe Geburt, fein jcharfes Urteil und feine Geſchäftskenntnis 
einer der angeſehenſten Kardinäle, bemerkte dazu noch: wolle man 
fi) an Härefie und Irregularität ftoßen, jo könne man alle 
deutichen Biſchofswahlen, ja ſelbſt die römische Königswahl an- 
fechten. Ahnlich hatte ſich bereits früher der Kardinal Albani, 
ebenfall3 ein angejehener Jurift, geäußert. 

Während Fabricius und Aernsperg mit ihrem Rundgang zu 
den Kardinälen bejchäftigt waren, traf Gebhards Gejandter Jo— 
hann Doullart mit dem Wahldefret in Rom ein und nahm 
Wohnung bei einem der von Erzbiihof und Kapitel beftellten 
Agenten, Franz Stravius, der zum Hofgefinde des Kardinals 
Sforza gehörte. Ludwig Madruzzi führte als Kardinalprotektor 
der deutſchen Nation den Gejandten jofort beim Papfte ein, welcher 
das Wahldekret mit wohlmollenden Worten entgegennahm. Diefes, 
bereit3 mit 20 Unterſchriften verjehen, erjchütterte vollends den 
Glauben an die Stihhaltigleit der bayriſchen Rechtsanſprüche. Der 
Kardinal Drfini 3. B. meinte, er verftehe nit, wie man die 
Wahl auf Grund der Wahlunfähigleit einzelner Perſonen an— 
greifen wolle, da doch laut dem Dekret das ganze Sapitel ein- 
mütig beichlofjen habe, feine Stimmen zu publizieren, Herzog Exrnft 
alſo gar nicht einmal wiſſen könne, daß er zehn Stimmen gehabt 
babe; behaupte er dies dennoch, jo folge daraus, daß auf feiner 
Seite jelbft eine ſolche Verſchwörung beitanden habe, wie fie die 
Appellation den Gegnern vorwerfe. Yabricius jelbft fand bedenk⸗ 
lich, dat auch Ernft3 Anhänger das Wahldefret ohne jeden Vor— 
behalt unterzeichnet hatten. Dennoch gab er in feinem ftarfen 
Selbftgefühl die Sache nicht verloren; aus den Worten des Dekrets 
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jelbft las er heraus, dab Gebhard nicht durch Mehrheit des Ka⸗ 
pitel3, jondern nur durch Mehrheit der Stimmen (d. i. durch re= 
lative und nicht durch abfolute Majorität), aljo unkanoniſch gewählt 
fei, und hoffte durch diefen Nachweis, mit Hilfe einiger geſchickten 
Advokaten, den Papft zu beftimmen, die Herausgabe des Skruti- 
niums und des eigentlihen Wahlprotokolls zu befehlen, wodurch 
dann das wahre Stimmenverhältnis aufgedecdt werden fünne. 

Das Wahldekret wurde vom PBapfte zuerft in einem Son- 
fiftorium der Kardinäle vorgelegt, alsdann zugleih mit der bayri- 
chen Appellation einer Deputation von vier Kardinälen, angefehenen 
Ranoniften, zur Prüfuug überwiefen: Proſper Santa Croce, 
Alerander Sforza, Flavius Drfini und Marc’ Anton Maffei. 
Auch die truchfeifiihe Partei nahm Advolaten an, wollte jedoch 
die deputierten Kardinäle nur zum Behuf der Konfirmation infor- 
mieren, und nicht etwa, um fid) mit dem bayrifchen Gegner, welcher 
gar nicht Appellant Sondern bloßer Opponent fei, in einen Recht3- 
ftreit einzulaffen. Die Deputation jelbft erklärte von vornherein, 
daß die Kurie nur in dem Falle die verlangten KRompulforialien 
und Remifjorien erteilen fünne, wenn Herzog Ernft3 Vertreter 
zubor genügende Verdachtgründe gegen die Nichtigkeit des Wahl- 
defretS vorgebracht hätten. 

Während man fih fo in Rom den Anſchein gab, als behandle 
man die Wahl wie eine reine Rechtsfrage, hatte man in der 
That den Blid vielmehr nad Deutichland gerichtet, um zu jehen, 
wie Kaiſer und Fürften diefelbe aufnahmen, und demgemäß ich zu 
entichließen. 

Im Reiche geftalteten fih die Dinge von Anfang ar zu= 
gunften Gebhards. Gleich auf die Anzeige von feiner Wahl gra= 
tulierten ihm die anderen rheinischen Kurfürften; der Kaiſer kam 
feiner Bitte um die Negalien auf halbem Wege entgegen. Schon 
im Januar 1578 erſchien ein laiferliher Gejandter, der Herr bon 
Heufenitamm bei Gebhard und begleitete die in einem eigenhändigen 
Briefe Kaifer Rudolfs ausgefprochenen Glückwünſche mit der münd- 
lichen Verfiherung, dab der Kaiſer über die Wahl eines jo er- 
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gebenen Dieners und Freundes des Haufe Ofterreich hocherfreut 
fei. Gebhard ſelbſt gab fih alle Mühe, ſowohl den Kaifer wie 
ſeine geifttichen Kollegen ſich mohlgeneigt zu erhalten. — Henfens 
ftamm hatte nebenbei, oder auch hauptſächlich, den Auftrag, wegen 
der rüdjtändigen Zürkenftener zu mahnen. Gebhard unterhandelte 
nun fofort mit einem Ausſchuß der rheiniſchen Landftände, ſowie 
mit Domtlapitel und Klerus, und erlangte von beiden, ohne große 
Schwierigfeit, anftändige Stewerquoten. Nur mußte er dafür dem 
Klerus veriprechen, daß er. gegen häretiſche Privatichulen und 
nächtliche Zufammenfünfte einfchreiten wolle. Zum Mainzer Kur: 
fünften ging der Kanzler Burkhart, um ihn mit Hüfe des Wahl- 
velret3 von der Nichtigkeit der bayrifchen Appellation zu überzeugen. 
Dei Rurfürft Jakob von Trier erihien Gebhard jelbft Mitte Je 
bruar zu Koblenz, begleitet von dem Domherrn Johann von 
Neiffericheid und dem Licentiaten Jalob Mivdendorp, einem Nie: 
derländer von Geburt (aus Dotmarfum in Dverififel), bisher Pro: 
feſſor des kanoniſchen Rechts an der Kölner. Univerfität, jegt aber 
turfürftliher Rat und Gebhards Berater namentlih in Rechts- 
fragen. Da der Beſuch in Koblenz gerade in die. Uuatemberzeit 
fiel, in welcher nad kirchlichem Brauch die Weihen erteilt werden, 
fo legte Gebhard feine firhlihe Geſinnung dadurch an den Zag, 
daß er fih von Erzbiſchof Jakob zum Diakon weihen ließ ). 
Jakob feinerfeits verficherte, das er zumeift aus Rückſicht auf 
Papft und Kaifer jo eifrig für den bayriſchen Herzog intercediert 
babe, nun aber über Gebhards Wahl von Herzen fid) freue und 
das mit deffen Dbeim, dem Kardinal, unterhaltene vertrauliche Verz 


1) Ennen, Geſch. der Stabt Köln V, 18 teilt eine Urkunde des Weih- 
biſchofs Erafhel vom 19. September 1583 (a. St.) mit, worin dieſer be= 
zeugt, daß er Mittwoch den 19. März 1578 zu Brühl dem Herrn Gebhard, 
erwählten Erzbiichof von Köln die Priefterweibe erteilt Habe. Gegenüber ber 
anderwärts ſehr beflimmt auftretenden Behauptung (vgl. 3. B. Isselt, 
De Bello Colon. 1584, p. 11), Gebhard habe ſich erft zum Prieſter weihen 
laſſen, als man anfing gegen ihn Verdacht zu hegen, wage id) ohne weitere 
Beweife zur Zeit nit vom der Angabe bei Eunen Gebrauch zur machen. 
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ſtändnis zu erneuern wünſche. — Auch mit Jülich ſuchte Gebhard 
gute Nahbarihaft anzubahnen. Gleih zu Neujahr 1578 fchidkte 
er Gefandte mit Heinen Geſchenken an Herzog Wilhelm, der die 
Artigkeit wohl aufnahm, wern er aud) aus Rüdfiht auf Bayern 
den Erwählten zur Zeit noch nicht anerfennen mochte. Auf die 
Dauer war es wegen der beiderfeitigen Rechtsanſprüche Freilich 
nicht leicht gute Nachbarſchaft zu erhalten; aber Herzog Wilhelm 
und ein Zeil feiner Räte verhehlten menigftens mit, daß 
ihnen der böfiche Gebhard als Nachbar lieber war als fein 
rauher Vorgänger. 

Am meiften kam darauf an, wie ſich das Domkapitel zu feinem 
neuen Herrn ftellte. Wir hörten ſchon, wie von den bayrifchen 
Botanten einer nad dem andern das Wahldelret unterzeichnete, 
bis zulegt mit Herzog Ernft mur noch der Graf von der Mark 
zurücblieb. Aber viele zuvor bayriſch gefinnte gingen weiter, als 
fie die Pflicht, Kapitelsbejchlüffen zu gehorchen, zu gehen nötigte. 
Johann von Weiffericheid Hatte ſich gleih nach der Wahl an Geb: 
hard angeichloflen; nachher fand fi auch Ehriftoph Ladislaus von 
Zhengen bei Hofe ein; die beiden Dedanten von St. Georg und 
St. Andreas, Orth und Smwolgen, trugen fein Bedenten, dem 
in großer Geldnot ſteckenden Neugewählten mit Darleihen zu 
heifen. Auch die entichiedenften Parteigänger Bayerns verloren den 
Mut, da nah Dr. Aernspergs Abreife von Köm Woche auf Woche 
verftrih, ohne dag man über die Durchführung der angekündigten 
Appellation das Geringfte erfuhr. — Die meifte Schuld an diefer 
Verſchleppung trug der langſame und pedantiihe Aernsperg, der 
mit feiner Appellation erft am 18. Januar wieder nad München 
gelommen war. Denn nun erft fonnten, während Aernsperg felbft, 
diesmal mit mehr Eile, nad Rom ging, die beiden Sanzler 
Elfenheimer und Römer an den kaiferlihen Hof, Dandorf aber 
an den Niederrhein abgejendet werden. Dandorf nahın Briefe 
mit don Herzog Ernft an ſämtliche bayriiche Votanten, die Bitte 
enthaltend, fie möchten an feiner Perjon fefthalten und ibm bei 
der Führung feines Prozeſſes behilflich fein. Unterwegs bejuchte 
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er die beiden Kurfürſten von Mainz und Zrier und bat fie, nichts 
zum Präjudiz für Herzog Ernft zu thun, insbefondere den Ein- 
gedrungenen bor der Entfheidung von Rom nit in das Kur— 
fürftenfolleg aufzunehmen. Amtlich erklärten fi denn auch beide 
Herren ganz befriedigend: fie bedauerten aufrichtig die dem bayri= 
ſchen Haufe widerfahrene Unbill und ließen die Wahl felbit auf 
ihrem Wert oder Unwert beruhen; im Brivatgefpräh dagegen 
widerrieten beide ernftlih, die Sache weiter zu verfolgen. Erz= 
biſchof Daniel von Mainz meinte, Herzog Ernft fei gewiß in Köln 
„„enormiter lädiert‘ worden; er zweifle aud) nicht, dah man in 
Rom zu Gunften desfelben Sentenz erhalten werde, aber was 
dann mit der Exelution? — ohne das Außerfte Verderben des 
Stiftes und ohne merklihe Verwirrung und Empörung im heiligen 
Reich könne diefe nicht ins Werk gerichtet werden. Ahnlic äußerte 
ih nachher in Koblenz Kurfürft Jalob von Trier. Was Gebhards 
Aufnahme in das Kurfürftenlolleg angehe, könne er fi von feinen 
übrigen Kollegen nicht. abjondern. Inzwiſchen erfuhr Dandorf 
durch einen guten Freund (den Kanzler Wimpheling?), was wir 
über Gebhards Beſuch in Koblenz und den vertrauten Verkehr der 
beiden Nachbarn bereits wiſſen; ferner, daß zwei Gefandte Geb— 
bards, fein Bruder Karl und der Dr. Servatius Eid (ein ge= 
borener Lütticher, der bordem in Dienften des Biſchofs Johann 
bon Hoya geftanden hatte), bereit3 unterwegs nah Wien feien, 
um ein faiferliches Indult für die Verwaltung der Zemporalien 
zu erbitten. 

In Köln, wo man faum mehr an die bayrifche Appellation 
dachte, erregte Dandorf3 Ankunft, am 23. Februar, gewaltiges 
Aufſehen ). Dandorf gab fih alle Mühe, die Domlapitularen 


1) 1. März 1578 fchreibt Dandorf aus Hambach an Winflmair (StA. 
88/16, fol. 230): „Ir glaubt nit, wie die graven darüber zuſamen geloffen, 
und was ich von dem gmainen pöfel im tumb zu Cöln, als tem der curfürft 
felb8, für ain concurfum gehabt. Die gutberzigen haben ſichs body erfrent, 
bie boshaftigen aber fich8 entjött und dz gefpot baraus getriben.”“ 
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der bayriihen Partei wieder zu ermutigen; einige, wie Winne- 
burg, Thengen und Dr. Winkel gaben aud die beften Worte; den 
miglihen Umftand, daß fie alle bereits das Wahldekret unter: 
ſchrieben, entiehuldigten fie mit dem geübten Zwang, machten da= 
gegen aus ihrem privatim erhobenen Proteft möglichft viel Wejens. 
Nur Johann von Neifferiheid erklärte offen, er babe allerdings 
für Herzog Ernſt geftimmt, hätte diefen auch gerne als Kurfürften 
gefehen ; nachdem aber Herr Gebhard Truchſeß einmal die Majo: 
rität erlangt habe, müſſe er als Landftand gemäß der Erblandes- 
bereinigung zu ihm halten, wolle auch dem Herzog von Bayern 
und feinem Sohn treulih raten, e3 bei der Wahl beruhen zu 
lafjen, jonft würden fie fich bei der Landihaft und jedermann nur 
verhaßt machen und doch nichts ausrichten. — Dandorf meinte 
zwar, Neifferjcheid habe ſolche Worte im Trunk geſprochen; daß fie 
aber wohl begründet, beftätigte er jelbit dadurch, daß er aus 
Furcht vor Nachſtellungen vonfeiten der auf einem Kreistag in Köln 
anwefenden Wetterauer Grafen kaum ein paar Tage in der Stadt 
zu bleiben magte. Hatte man doch auch dem Nuntius Porzia, weil 
diejer über den Erwählten, Domtapitel und Klerus allerhand Schimpf: 
liches nad) Rom berichtet, bis über Frankfurt hinaus nachgeftellt, 
fo dag er nur unter ftarlem Geleit von Jülich und Trier zu 
teilen wagte. 

Bon Köln ging Dandorf nah Hambach zum Herzog von 
Jülich, mit welchem er hauptſächlich wegen des Stiftes Lüttich zu 
verhandeln Hatte. Inbezug auf Köln veriprad Herzog Wilhelm, 
nichts zu Herzog Ernfts Präjudiz zu thun, wenn er auch den 
nachbarlichen Verkehr mit dem angeblich Erwählten nicht vermeiden 
könne. Nachher lehnte er die Zumutung, etwaige Einfünfte des 
Kurfürften aus feinem Gebiet mit Beichlag zu belegen, böflih ab 
und äußerte den lebhaften Wunſch, dab der Streit in Güte bei- 
gelegt werde. Erſt Monate Später, al3 die Irrungen mit Köln 
über die Steuerpfliht kölniſcher Güter einen gereizten Charakter 
annahmen, fand man es am Jülicher Hofe zweckmäßig, Gebhards 
Wahl wieder in Frage zu ftellen. 
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Indes war der bayriihe Kanzler Elfenheimer, zunächft ohne 
den Dr. Hömer, am 20. Februar in Wien wingetzoffen und Hatte 
fofort den Saifer perſönlich gebeten, bis zur Entſcheidung durch 
die römische Kurie dem Bingedrungenen weder die Regalien nor) 
ein Lehensindult zu verleihen; denn erftens jei Die Wahl nicht 
frei geweſen, ſodaun habe Gebhard zwar majora aber nicht saniors 
vota gehabt, vor allem aber bedeute dieſe Mahl einen Verſuch, die 
Freiftellung auf indirektem Wege einzuführen; Gebhard werde, 
wenn er auch für feine Perſon katholiſch fei, nicht vermögen, den 
Freiftellern, denen er feine Wahl verdanke, Schranken zu ſetzen. — 
Der Kaiſer antwortete, Dr. Hegenmüller habe ihn bereits unter 
richtet, die Sache ſei aber wichtig und müſſe wohl erwogen mers 
den. Dieſes Erwägen nerzögerte fi, da der Hof im Begriffe 
war nach Pressburg überzufieneln; hier erhielten Eljenheimer und 
Römer am 10. März den vom Tten datierten Beſcheid, der Kaiſer 
bedauere, daß fein Better Herzog Ernft nicht gewählt worden fei, 
fönne aber nicht3 Dazu thun, weil der ftatt deſſen Erwählte bereits 
im Beſitz und ſchon bon den anderen Kurfürften auerlannt fei; 
übrigens wolle er von diefen ein Gutachten verlangen. 

fiber die Anfiht des Kurfürften blieb man nicht lange im un- 
gemwiffen. Als im April 1678 ein Reichsdeputationstag zu Worms 
zufammentrat, wurden Gebhards Räte jo gut wie die der anderen 
Kurfürften eingeladen, erſchienen aud und nahmen teil an den Be— 
ratungen. Die bayriſchen Abgeordneten proteftierten zwar ſofort 
por den Vertretern der anderen Kurfürſten; diefe erwiderten aber: 
ba fie nicht anders müßten, als dab Gebhard gewählt und ber 
reits proflamiert, demſelben auch ſchon gehuldigt worden jei, ſo 
ſei es nicht ihre Sache, die kurkölniſchen Geſandten auszuſchließen. 

Zur ſelben Zeit befand ſich Gebhard wieder einmal in Koblenz 
beim Trierer Kurfürften, in deſſen Hände er am 24. April, in 
Gegenwart zweier feiner Räte, des Marſchalls Rutger von der 
Horft und des Licentiaten Middendorp fowie einiger trieriihen 
Räte, das tridentiniiche Staubenäbelenntuis beſchwor :und dem 
Rurfürfteneid ablegte, worauf er von Kurfürft Jalob in aller 
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Form in das Kurfürſtenkolleg aufgenommen wurde ). — Als 
nachher, im Mai, die bayriſchen Gefandten in Worms im ge 
jamten Rat der furfürftlihen und fürftlichen Geſandten ihren Pro: 
teft :ernenerten, wielen die kölniſchen Räte in ihren Gegenproteft 
triumpbierend bin auf die bereits erfolgte Aufnahme ihres Herxn 
in das Kurfürftenlolleg, ſowie auf die 22 Unterfshrüften unter dem 
Wahldekret. „Und zweifelt man nicht‘, fügten fie Apöttiich bei, 
„2a die Vota, von deren Inhabilität Anregung geſchehen, auf 
ſ. f. ©. [Herzog Exrnft] gefallen, es würde Damit feinen Mangel 
gehabt Haben.” Brivatim mußten ſich die Bayern noch ftärkere 
Dinge fagen laſſen. Die Kuxpfälzer Gefandten ließen in Worms 
verlauten, falls. man zu Rom gegen den Truchſeſſen enticheide, 
mie man dieſen erſt recht un Befik erhalten. Kurfürft Auguſt 
von Sachſen, von defien Räten in Worms der Dr. Lindemann den 
bayrischen Anſprüchen no am meilten entgegengelommen war, ließ 
doch nachher feinem Freunde Herzog Albrecht dringend raten, einen 
ehrenbaften Vergleich zu ſuchen; denn die Kurfürſten würden ihren 
Kollegen gegen Rom nicht im Stiche laffen, weil fie nicht Luſt 
hätten, den Päpften wieder ein Fenfter zu Öffnen, um wie ehedem 
nad) Herzenaluft das ganze Reich zu verwirren. Großen Eindrud 
machte auch die zu Worms in öffentlicher Rede ausgeſprochene Be— 
hauptung des Gejandten des Erzherzogs Matthias und der nieder: 
(indischen Stände, Marnir von St. Aldegonde: Alba babe vor: 
dem den Plan gehabt, mit Hilfe des Herzogs Erich von Braun: 
ſchweig und feiner Genofjen der Städte Köln und Münfter ſich 
zu bemädhtigen ud, fo im Befitz der Rheinftromes, ganz Deutſch- 
land unter das Spanische Joch zu zwingen. — In dem Hinweis 
auf Herzog Erich und ‚feine Genofjen fand man am Münchener 
Hofe eine Anfpielung auf das Haus Bayern ?). 


1) Rotarielle Urkunde über Gebharbs Eib auf bie Prof. fidei Trident. 
bei Lünig, TR. Spieil. Eceles,, 1. Teil, Fortſ., ©. 848 (und daraus 
Bei Hontheim, Hist. Trevir. III, 93). 

2) Die 3. X. eigenhändige Korxeſpondenz zwiſchen Kuxfürß Auguft und 
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Geſtützt auf die Anfiht der Kurfürften und Fuͤrften und auf 
die Öffentlihe Meinung überhaupt, konnte fi Kaifer Rudolf leicht 
fo entſchließen, wie es feiner eigenen Neigung entiprah. — Am 
9. Mai übergab er Gebhards Gefandten,. welche feit Anfang April 
an feinem Hofe verweilten, ein Lehensindult, welches viel weiter 
ging al3 alle anderen in diefer Zeit ausgeftellten. Man war am 
Taiferlihen Hofe neuerdings inbezug auf Verleihung der Regalien 
viel zäher geworden als zu Zeiten Kaifer Marimilians. Dies 
wurde damals einem Verſprechen zugejchrieben, weldyes König 
Rudolf beim jüngsten Regensburger Reichstag dem Kardinal Mo- 
rone gegeben haben follte: fünftighin feinem erwählten Biſchof die 
Regalien zu verleihen, bevor derfelbe gemäß den Konkordaten der 
deutichen Nation die päpftlihe Konfirmation erlangt babe‘). 


Herzog Albrecht über diefe Dinge im DrA. (loc. 8926, fol. 346ff.) habe ich 
feiner Zeit in Dresden nicht vollftändig erzerpiert, weil ich (Bisher vergeblich) 
erwartete, bie entfprechenden Briefe auch in den Münchener Archiven zu finden. 
Meine Angaben über die Äußerungen der Gefandten in Worms find teil- 
weile einem Auszuge Fends aus verfchiedenen den römifchen Prozeß betr. 
Briefen und Alten entnommen, StA. 399/59. Daſelbſt u. a. folgende Notiz: 
Cancellarius Colon., vereri ne, si pergatur, pater et filius audiant parum 
honorata etc. Ferner: Statuum legati Wormatiae insinuarunt de practica 
super occupandis pro Hispanis Colonia et Monasteri. Verendum ne 
tacite nos perstringant sub alieno nomine. — Über Marnix’ vielge- 
priefene Wormfer Rede vgl. Groen van Prinsterer VI, 356 unb 
Gachard, Actes des Etats gen. I, 363. Die MB. beſitzt 2 Ausgaben ber 
feltenen Schrift, die Plantinſche Originalausgabe und einen Neuftäbter Nach- 
druck. Die betr. Stelle ſteht Bog. F. 1e der Antw. Ausgabe. 

1) Stieve, Briefe und Atten IV, 201, Anm. 2 vereint bie von 
Ranke, Zur D. Gef. (Werfe VII, 129) offengelaffene Frage, ob Kaifer 
Rudolf mit dem römischen Stuble ein Abkommen gegen Verleihung ber 
Regalien an proteftantifche Biſchöfe getroffen habe. — So wie ich die Sache 
oben barftelle, wird fie bayrifcherfeit8 im Sabre 1578 berichtet und ſcheinen 
die von Stieve erhobenen Bedenken fih zu löſen. 4 Mai 1578 fchreibt 
Herzog Abreht an den Nuntius Porzia nah Wien (RU. Münfter VL, 
fol. 70): Haeret in aula Caesaris intrusi Coloniensis frater, ut vel 
infeudationem quam vocant et regalia, vel certe indultum aliqnod emun- 
gat. De priore forsan,' cum id contra canones, contra German. nationis 
cum S. Sede concordata, et eam quae cum Smi Dmi N, legato Morono 
nuper admodum repetita est conventionem, omnino sit futurum, minus 
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Sollte der Zweck eines ſolchen Verſprechens erreicht, nämlich ver— 
hütet werden, dab die noch übrigen Tatholifhen Stifter nicht dem 
Broteftantismus anheimfielen, jo mußte man auch mit fogen. 
Lehensindulten, das ift mit der Erlaubnis, einftweilen, bis zur 
Konfirmation, die weltliche Regierung zu führen, zurüdhaltender 
jein als früher. Daß am faiferlihen Hofe ein anderer Wind 
wehte, hatten jüngft noch Biſchof Eberhard von Lübeck und Ber: 
den und Erzbiichof Heinrih von Bremen verfpürt. Dem erftern 
wurde das für Verden erbetene Indult anfangs ganz verweigert, 
weil er ſich herausgenommen babe, die Augsburger Konfeſſion dort 
einzuführen, dann nur auf ein halbes Fahr bewilligt. Auch Hein: 
richs Gefandter Hermann von der Bee war im Januar 1578, 
als er um ein Indult für Paderborn nachſuchte, trok warmer 
Fürſprache des ſächfiſchen Kurfürften, bei den kaiſerlichen Geheim- 
äten auf ftarlen Widerſpruch geftoßen. Erſt nachdem bon der 
Bede dargethan, wie fehr ſich fein Herr um die Konfirmation 
für Bremen und Dsnabrüd bereits bemüht babe und warum 
dieſer den Zrienter Eid nur mit einer Klauſel leiften könne, er: 
dielt er das gewünschte Indult für Paderborn, aber nur auf zwei 
Jahre. — Dagegen wurden dem Ermwählten von Köln die Rega— 
lien ohne jede Zeitbeichränftung auf jo lange verlieben, bis er die 
päpftlihe Konfirmation erlangt Haben werde; nachher ſolle dann 
die formelle Belehnung ftattfinden. Zugleich erging an die köl— 
niſchen Landftände, Lehensleute und Unterthanen ein kaiſerlicher 
Befehl, den neuen Kurfürften für ihren Herrn zu halten, zu er= 
fennen und zu ehren. 

videtur esse periculi; alterum tamen, ne artibus quibus ii hodie jam 
sunt dediti obtineatur, verendum est. Ahnlich auch im einem Briefe bes 
Herzogs an Fabricius vom 27, März 1578 (StA. 38/16, fol. 224). Hterzu 
paßt auch die von Stieve a. a. O., ©. 209, Anm. 2 mitgeteilte Auf⸗ 
zeihnung von Hannewald. — Meine Angaben über die Indulte für 
Berden und Paderborn find von der Beckes Berichten an den Kurfürften von 
Sachſen vom 19. und 21. Februar 1578 (Dr. a. a. DO.) entnommen. — 
Für Bremen war bem Erzbifchof Heinrih das Lehensindult bereits am 
26. Februar 1577 auf unbeftimmte Zeit erneuert worden. Lünig, T. R.A. 
IX, 452. 

Loſſen, Köln. Krieg I. 40 
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. Einige Wochen jpäter baten die fünf unbeteiligten Kurfürften 
den bayriihen Herzog aufs dringendfte, er möge, un Weiterungen 
zu verhüten, und namentlich wegen der niederländiſchen Unruhen, 
feinen Proteſt nicht weiter verfolgen. — Ernftlihe Hoffnung, der 
Truchſeſſen noch aus Köln zu verdrängen, machte man fi in 
Münden felbft nicht mehr, aber der Herzog glaubte durch den 
einmal erhobenen Proteſt feines Haufes Ehre verpfändet und ſah 
feinen würdigen Ausweg, als wenn er in Rom irgendeine günftige 
Entiheidung erlangte, die den Truchſefſen veranlafien würde, die 
Hand zu einem Vergleich zu bieten. Inzwischen ſuchte man auf 
alle Weiſe die Sache wenigftens in der Schwebe zu halten. In 
einem eigenhäindigen Brief an den Kaiſer beſchwerte fi Albrecht 
bitter über das dem Eingedrungenen erteilte Indult: diejes gehe fo 
weit, daß Gebhard nun nad päpftliher Konfirmation und faifer: 
licher Belehnung nicht viel zu fragen brauche; er aber glaube, um 
das heilige Neid und um das Haus Ofterreic etwas anderes 
verdient zu haben. Auch Herzog Emjt mußte auf Befehl nes 
Vaters eine Erklärung des Kaifers verlangen, daß dieſer nicht ges 
wit gemwejen ſei, dur das Indult feinen Rechten und der 
Appellation Abbruch zu thun. Das Anfinnen der Kurfürften wies 
Albrecht unmutig zurüd, unter Hinweis auf den großen Schimpf, 
weldhen Gebhard und dDeffen Anhang feinem Haufe angethan ?). 
Bor allem aber lag ihm daran, recht bald ein günftiges Urteil der 
Kurie zu erlangen. Wieder und wieder forderte fein Gejandter 
in Rom Papſt und Kardinäle auf, um die Exekution ſich nicht 
zu kümmern, fondern nur zu entjcheiden, was Rechtens Sei. Übri— 
gens gab fi) Dr. Fabricius alle Mühe, die Römer zu überreden, 
dab fie dur ihre unzeitige Nachficht weit größere Gefahren ber: 
aufbeſchwören, al3 durch Strenge im rechten Augenblid, wie man 
jeßt einen durch die bayriſche Appellation erlangt babe. Aber all 
feinen Vorftellungen begegneten die deputierten Kardinäle, nament- 


1) Als Beweisſtück jandte Herzog Albrecht das 0. ©. 576 Anm. erwähnte 
Pasguill mit. 
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lich der Borfigende Santa Eroce immer wieder mit der Antwort: 
Ihr behauptet viel, aber ihr beweiſt nichts, während euch ein no= 
tarielles, mit 20 Unterſchriften und dem Sapitel3fiegel verſehenes 
Wahldekret entgegenſteht. Mit welchem Rechte erhebt ihr aljo 
Einspruch gegen Gebhards Wahl? 

Da bot die Ankunft einiger jungen Kölner, weile ins ger= 
maniſche Kolleg eintraten, unter ihnen namentlih ein Sohn 
des jülichichen Rates Walter Yabricius, dem bayrifchen Geſandten 
willlommene Oelegenheit, die von den Deputierten bisher vermißten 
Verdachtgründe herbeizuſchaffen. Die jungen Leute ließen fich, 
bewogen durch des Fabricius Sekretär, einen Sohn des Kölner 
Buchhändlers Cholinus, bor Notar und Zeugen verhören über 
das, was fie zu Köln über Härefie oder Irregularität einzelner 
Domlapitwlaren, ferner über fimoniftiihe Vorgänge bei der letzten 
Wahl glaubwürdig oder gerüchtweife erfahren hatten. Nunmehr 
meinte die bayriihe Partei Verdadhtmomente zur Genüge zu 
haben. Einen weitern Beweis, daß das Wahldefret nit die 
Wahrheit enthalte, entnahmen fie zwei nad) Rom überjandten 
Privatbriefen von Johann Daniel von Winneburg und Dr. Grop⸗ 
per an Dandorf, worin dargethan wurde, day nicht Herzog Exnft 
allein, wie das Dekret behaupte, fordern ebenfo fie und andere 
Domtlapitularen die Accessio votorum nur salvo jure unius- 
cujusque bewilligt hatten. Aber was die jungen Germaniler aus- 
ſagten, wußte man in Rom ohne Zweifel längft ſchon oder konnte 
e3 doch jeden Tag durch ihre Lehrer, die Jeſuiten, und durd) 
andere ebenjo gut erfahren, und die Heine juriftiiche Spikfindigfeit 
mit der bedingten Acceffio wog offenbar nicht ſchwer genug, um 
mit ihr die Wahl eines deutichen Kurfürften umzuftoßen, der für 
gut römiſch-katholiſch galt. Darum erklärte Kardinal Sforza die 
BZeugenausfagen, als bloß auf Hörenjagen beruhend, für nit 
beweisfräftig, teilte fie aber im Vertrauen feinem Hausgenofjen 
Stravius, dem Prokurator Gebhards, mit, und dur ihn dem 
Agenten Doullart, welcher Kopieen bon ihnen und von den beiden 


Briefen fofort an feinen Herrn fandte und diefen dringend er- 
40* 
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mahnte, baldigft fein Slaubensbelenntnis einzujenden, fowie 10,000 
Kronen für die Zare bereit zu halten, dann werde die Konfirma— 
tion keine weiteren Schwierigleiten machen. 

Als hierauf, am 2. Auguft, die Urkunde über Gebhards Pro= 
feifio fidei in Rom eintraf, triumphierten deffen römische Freunde, — 
und das war, da man den Bapft auf feiner Seite wußte, fo 
ziemlich die ganze Kurie. Kurfürft Salentin, ſagte man, babe fich 
fieben Sabre Zeit genommen, um den Eid zu leiften, Gebhard den- 
jelben gleich im erften Jahr abgelegt. Bald nachher trafen aud noch 
Empfehlungsbriefe ein bon den beiden in Rom gut angefchriebenen 
Rurfürften von Mainz und Trier, und endlih, im September, 
ein zur Mitteilung an Papft und Kardinäle beftimmtes Schrei- 
ben Gebhards an feinen Agenten, weldes vor den ſchlimmen 
Folgen eines längeren Aufihubs feiner Konfirmation ernftlich 
warnte. 

Die Zuverfiht, welche die Proteftanten im Erzftift Köln aus 
der Wahl des Truchſeſſen gejhöpft Hatten, war noch gewachſen 
infolge der Fortichritte, weldhe die Reformation in den benachbarten 
Niederlanden machte, namentlih im Herzogtum Geldern, feit dort 
ein jo eifriger Proteftant, wie Graf Johann von Naſſau, Statt= 
halter war (jeit Mai 1578) Man wollte willen, Gebhard jelbft 
leifte den geldrifhen Ständen heimlich Hilfe gegen die ſpaniſchen 
Befagungen zu Campen und Deventer. Noch höher ftieg bie 
Kühnheit der Kölner Reformierten, al3 im Monat Juni Pfalzgraf 
Johann Kafimir auf feinem Mari nad den Niederlanden mit 
einem ftarlen Heere an der Stadt vorüberzog. Das Einftrömen 
niederländifcher NReformierten in Köln nahm wieder bedenklich zu; 
nicht mehr heimli und bei Nacht, wie fonft, jondern am hellen 
Zage fanden an drei mwohlbelannten Drten häretiſche Predigten 
ftatt. Domkapitel, Sefundarklerus und Univerfität traten zu: 
jammen, um der drohenden Gefahr zu begegnen; fie jchidten eigene 
Gefandte nad) Linn im Niederftift, wo Gebhard Hof hielt und 
ftellten ihm vor, daß es die höchſte Zeit fei, gegen Predigten und 
Prediger einzufchreiten, wenn man den Untergang der alten Kölner 
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Nechtgläubigfeit und den gewaltſamen Sieg der Ketzer verhüten 
wolle; der Kurfürft möge fih zu diefem Zweck mit dem Sölner 
Stadtrat in Einvernehmen ſetzen. Gebhard verſprach Hierauf, 
Gut und Blut für die katholiſche Religion einzufegen ; einftweilen 
möge man bon den Kölner Paftoren genaueren Bericht ein- 
fordern. — Sofort aber fhidte er diefe Kölner Briefe an feinen 
Agenten nah Rom, damit man dort erlenne, wie notwendig es 
fei, ihn durch) baldige Konfirmation in den Stand zu fehen, mit 
voller Autorität gegen die Häretifer einzufchreiten; andernfall3 pro= 
teftiere er feierlich, da ihn am Untergang der Kölner Kirche feine 
Schuld treffe. — Das war der Brief, welchen Doullart Papft 
und Kardinälen vorlegte. Der bayriiche Gelandte hatte gut vor: 
ftellen, daß doch Kurfürft Salentin, auch bevor er vom Bapfte 
beftätigt, die Ketzer niedergehalten babe und daß Gebhard offen- 
bar abfihtlih, um die Kurie einzufhüchtern, ein Auge zudrüde; 
gerade das war e3 ja, was man in Rom längit ‚fürdhtete: Geb 
bard werde, von Rom im Stiche gelaffen, den Häretilern fi 
in die Arme werfen und diefen dadurch die vierte Kurftimme ver— 
Ichaffen. 

Daß kein Rechtsgrund vorliege, Gebhards Beftätigung noch 
länger aufzufchieben, hatten die deputierten Kardinäle bereit im 
Monat Auguft offen ausgeſprochen; jedoch hatte der bayriiche Ge— 
fandte durchgeſetzt, daß zuvor noch der römiſche Gerichtshof der 
Rota um feine Anficht befragt werde. Die Rota follte entjchei- 
den, ob im vorliegenden Falle Remiſſorien und Kompuliorialien 
zu bemwilligen oder nicht. Yabricius und Yernsperg priefen dieſen 
durch Überliftung des Papftes erlangten, vermeinten Erfolg in 
überichwenglihen Worten: niemals, behaupteten fie, ſei die rö— 
miſche Rota einen Finger breit vom ftrengen Recht abgewichen; 
oft ſchon habe fie jogar gegen die Kardinäle jelbft entichieden; 
auch jet fei dies zu erwarten. — Am Münchener Hofe teilte 
man diefen frommen Glauben nicht, fürdtete vielmehr, Papft und 
Deputierte würden, da ja die Auditoren der Rota felbft bloße 
Kreaturen und Sklaven der Kardinäle feien, diefelben als will- 
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kommene Werkzeuge benugen, um durch fie, ohne eigene Verantwor⸗ 
tung, für Gebhard zu enticheiden. Ein wirkſameres Mittel, dies 
zu verhüten oder mindeftens den Prozeß hinauszuziehen, ſah Her 
309 Wbreht in der Sendung feine? Sohnes Ernſt nah Nom. 
Das .war ein Lieblingsgedanle des alten Herzogs felbft, von dem 
ihn nur zeitweilig des Papftes Abraten, dann die Gegengründe 
bon Eljenheimer und Bienzenau (jet Kammerpräſident, vormals 
freifingischer Hofmeifter) abgebradt hatten. ‚Aber eines Tags, 
Ende Auguft 1578, erhielt Herzog Ernſt unverjehens von feinem 
Bater Befehl, in Eile nah Rom aufzubrehen und dort feinen 
ganzen perjönlichen Einfluß bei Bapft und Kardinälen aufzubieten, 
um die bisher vergebens geforderten Kompulſorialien zu erhalten. 
Dieſer plötzliche Entſchluß hing zuſammen mit den aus und über 
Köln jüngft eingelaufenen Nachrichten. 

Gebhards Stellung befeftigte ſich von Zag zu Zag, ſeit er 
das kaiſerliche Indult in Händen hatte Kurz danach erſchien 
bei. ihm ein Gejandter des fpanifchen Königs mit der vormals 
aufgefhobenen Gratulation; auch der König von Frankreich ließ 
durch einen eigenen Abgeordneten Glück wünfchen; der Kaiſer be 
zeugte fein Vertrauen auf Gebhard, indem er ihn neben den 
anderen geiftlihen Kurfürften um WBermittelung in den nieder: 
ländiſchen Wirren erſuchte. Auch in den inneren Angelegenheiten 
des Stiftes konnte Gebhard jet entichiedener auftreten. Auf 
Bitten feines Domfapitel3 und des Klerus nahm er am Kammer: 
gericht den Prozeß gegen den Herzog bon Jülich, über die Be 
ftenerung der Güter des kölniſchen Klerus, nachdrücklich wieder 
auf; wegen eines Herrn von Hillesheim, der fi für die unter 
Köln gehörige Herrlichleit Kaldenborn in den Schutz des Herzogs 
gegeben hatte, drohte jogar der Ausbrud von Thätlichkeiten ?). 
Dagegen gab das Domkapitel zu, daß die Zollbeamten, gegen die 
Wahlartifel, welche die päpftlihe Konfirmation vorausfekten, jeht 


— — 





1) über dieſen Streit einige Notizen in Lacomblet, Archiv 1868, 
VI, 269 ff., weiteres DA. Domkap.⸗Protok. 
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ſchon dem Ermwählten den Eid leifteten ). Die bisher ſtandhaft 
gebliebenen bayriſchen Votanten im Kapitel, Johann Daniel bon 
Winneburg, Gropper und Winkel, mußten Zurückſetzung und Spott 
erdulden. Manches von diefen Dingen erfuhr man aud am bay: 
riſchen Hofe; zulekt kam noch die Nachricht, daß in Gebhards Hufe 
trag deſſen Bruder Chriftoph und der kölniſche Küchenmeifter Metter⸗ 
nich, ein alter Praktikus der Kurie, im Begriff ſeien nach Rom 
zu reifen, um bon neuem auf Gebhards Konfirmation zu dringen 
und die Erteilung von Kompulſorialien an Herzog Ernft zu hin— 
tertreiben. Dieſe letzte Nachricht beſonders bewog den Herzog bon 
Bayern, feinen Sohn in Eile nad) Rom zu fenden. | 
Anfangs September machte ſich Ernſt wirklich auf den Weg, 
Begleitet von den Räten Dandorf und Adam Better von der 
Gilgen. Einige Wochen vorher war bereit3 Dr. Halver dorthin 
abgereift, hauptfählih um auszulunden, wie etwa zu einem Ver— 
gleich in der Kölner Sache zu gelangen ſei. Fabricius und Aerns- 
perg waren über die Ankunft des jungen Herzogs und feiner Räte 
durchaus nicht erfreut; denn fie waren zur Zeit noch ganz erfüllt 
von dem Gedanken, ein Urteil der Rota werde ihnen demnächft 
recht geben, während Ernft und die Räte, namentlid) Halver, dieſes 
blinde Bertrauen auf die Rota nicht teilten und vielmehr Neigung 
berrieten vor rechtlicher Entſcheidung auf einen Vergleih fi ein- 
zulaffen. Bald merkte Fabricius außerdem, daß Herzog Ernſt, 
welcher als Saft bei dem Kardinal Ferdinand von Medici mohnte, 
deſſen Einflüftern, das Kardinalat werde eine paſſende Entihädigung 
für den Verzicht auf den Kölner Stuhl fein, ein allzu offenes Ohr 
lieh. Als Herzog Ernft nad) etwa drei Wochen Nom wieder ver- 
ließ, erklärte Fabricius mit gewohnter Rüdfichtslojigleit dem alten 
Herzog, feines Sohnes Kommen habe mehr geichadet ald ges 


1) So ſcheint das Domkap.⸗Protok. vom 1. September 1578 verftanben 
werben zu müſſen, wenngleich ich in Gebhards Wahlartifeln feine Stelle finde, 
welche die Vereidigung der Zollbeamten ausdrücklich von der päpftlichen Kon- 
firmation abhängig machte; vgl. Protokoll vom 30. Oktober 1579. 
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nützt. In der That war der eigentliche Zweck desjelben, die Er— 
wirkung von Kompuljorialien, nicht erreicht worden. Der Papft 
jelbft war Grörterungen hierüber fo viel als möglich aus dem Wege 
gegangen, jelbft dadurch, dag er fi aus der Stadt entfernte; die 
Kardinäle aber Hatten nur ihre früheren juriftiihen Bedenken 
wiederholt und gerade die, welche dem Haufe Bayern am wmohlften 
gewogen, einem baldigen Vergleich daS Wort geredet. Hierüber 
zu verhandeln war aber Ernft von feinem Vater nicht bevoll= 
mädhtigt. 

Nach Mitte November traf Herzog Ernft wieder in Münden 
ein; faft gleichzeitig der Sekretär des Großherzogs bon Zoscana, 
Cavaliere Binta, mit mündlichen Aufträgen feines Herrn !). 
Der Großherzog lieg melden: nah Berichten aus Rom dürfe 
Herzog Ernft auf eine gerichtliche Entſcheidung zu feinen Gunften 
nicht rechnen; man möge alfo nah einem ehrenvollen Vergleich 
trachten; ein folder fei die Berleifung des Kardinalshutes. Der 
Papft und der König von Spanien würden gewiß. bereit fein, zu 
den Mitteln beizutragen, welche erforderlich, um dieſe Würde mit 
dem gehörigen Glanz zu bekleiden; der Großherzog jelbft ſowie 
fein Bruder, der Kardinal, erböten fih zu Vermittlern. Herzog 
Albrecht antwortete am 21. November: da das Kardinalat mit der 
Kölner Sache nichts zu thun habe, dasjelbe auch bereit? vor langer 
Zeit non Rom feinem Sohn aus freien Stüden angeboten worden 
jei, könne es nicht jegt als Vergleichsobjekt betrachtet werden. 
Mole man in Rom ihn zufriedenftellen, jo möge man entweder 
zugunften feines Sohnes entjcheiden oder den Truchſefſen veran— 
laffen, diefen al3 Kondjuter anzunehmen, oder wenigftens das Urteil 
auf ein bis zwei Jahre verjchteben, während welcher Zeit fid) wohl 
Gelegenheit finden werde den Streit zu ſchlichten. Am nämlichen 
Zage richtete der Herzog ein zum Zeil nah Andeutungen bon 
Fabricius durch Elfenheimer aufgefehtes, duch Fend latinifiertes 


1) Den Inhalt von Vintas mündlicher Werbung kenne ich nur aus 
Fends Konzept zu der Antwort des Herzogs. 
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langes eigenhändiges Schreiben an den Papft, worin er fih in 
bitteren Worten darüber bejchwerte, daß fein Sohn in Rom nichts 
gehört habe, als „die alte Leier nebft einigen allgemeinen leeren 
Troftreden“ 1). Wiewohl der Truchſeß nur die Mehrheit der Stim- 
men, fein Sohn aber, wenn man die unfähigen abredine, die Ma: 
jorität des Kapitels gehabt babe, wiewohl aud Santa Eroce felbft 
einmal ertlärt habe, der Papft fei bei Gefahr feiner ewigen Se- 
ligleit verpflichtet, die Sache zu unterſuchen, Llönne fein Sohn 
doch bei den deputierten Kardinälen fein Recht erlangen. „Eure 
Heilt“, heißt es weiter, „möge erwägen, von welcher Gefinnung 
gegen die römische Kurie die latholiſchen Reichsfürſten erfüllt wer- 
den müfjen, wenn man fie, felbft in ſolchen Dingen, die fie auf 
Rat und Antrieb von Rom unternommen haben, alfo im Stiche 
läßt.” Dagegen wachſe den Häretifern der Übermut, ein fatho= 
liſches Stift nah dem andern zu zerftören und eine allgemeine 
Sreiftellung der Religion einzuführen. Gebhard habe bereits, wie 
es heiße, den Urhebern feiner Wahl veriprechen müffen, fi) beim 
nächften Reichstag der Freiftellung nicht zu widerſetzen. Schon 
träten die Folgen feiner Wahl zu Köln an den Tag. Nicht aus 
Eigennug alfo, fondern teils um feines Haufes Ehre zu erhalten, 
teils aus Ergebenheit gegen die katholiſche Religion greife er die 
Wahl des Truchſefſen an. Den Schluß macht ein feierliher Pro⸗ 
tefl vor Gott und Gottes Stellvertreter (dem Bapft), dab er; 
der Herzog, an dem Untergang der katholiſchen Religion in Deutſch⸗ 
land keine Schuld haben wolle. 

Dieſer beiſpiellos ſcharfe Brief bezweckte ohne Zweifel bloß, 
Bapft und Kardinäle jo weit einzuſchüchtern, daß fie ſelbſt bei Geb— 
hard für einen Vergleich fid, bemühten. Da jene aber mußten, 
dab in diefer Sache der Kaiſer jelbft und alle deutſchen Fürften 
auf ihrer Seite ftanden, wurden fie durd) den groben Brief nur 


1) veterem illam cantilenam ... . additis solummodo generalibus: 
quibusdam consolatiunculis. 
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gereist aber nit eingefhüchtert, zumal ja der Nächitbeteiligte 
felbft, Herzog Ernſt, ſich feine Hoffnung mehr auf Köln machte, 
Sondern einen gütlichen Vergleich wünſchte und den Gedanken 
an eine Entihädigung dur den römiſchen Purpur nit von fi 
wies. | 

Die erfte beitunmte Nachricht über die ungünftige Aufnahme 
feines Briefe vom 21. November erhielt Herzog Albrecht wieder 
durch den Großherzog von Toscana, welder zu Anfang des Jahres 
1579 einen Kurier nad München fchidte, mit einem Briefe, worin 
u. a. ftand: des Herzogs Brief vom 21. November fei der päpftlichen 
Heiligkeit fo rauh und jo wenig ehrfurchtsvoll gegen den apoftolie 
ſchen Stuhl erſchienen und fo fehr fei dieſelbe durch deſſen Inhalt 
erregt worden, daß fie vorgehabt habe, durch die Rota, deren 
Sämtliche Mitglieder Gegner der bayrischen Anſprüche feien, fofort 
das Urteil ſprechen zu lafien; das habe aber er, der Großherzog, 
durch feine guten Freunde noch verhütel. Der Herzog möge alfo 
feinen Stil ändern und das bei diefem Greis (Bapft Gregor) gar 
nicht angebrachte Zrogen und Pochen unterlafen, und nicht feinem 
Geſandten in Rom Glauben fchenten, der in feiner hochmütigen 
Unerfahrenheit ſich einbilde Sieger zu fein, während die Sache ſo 
ſchlimm wie möglih ſtehe. Vielmehr möge Albrecht durch einen 
demütigen Brief den Papft befänftigen und entweder diefem die 
Entſcheidung anheimftellen oder ihn, den Großherzog, oder feinen 
Bruder, den Kardinal, beauftragen, fih mit dem Papfte, nament- 
did auch inbetreff des Karbinalats, zu verftändigen. — Der Her: 
zog, durch diefen Brief noch nicht eingeſchüchtert, blieb in der 
Hauptſache bei feinen jüngft dem Sekretär Vinta übergebenen Bor- 
Schlägen; ein weiteres Vergleichsmittel wäre, wenn Gebhard feinem 
Sohne zum Stifte Münfter verhelfen könnte und nachher beide 
‚Herren einander zu Koadjutoren annähmen. 

Inzwiſchen beftätigten andere Nachrichten von Rom, daß Her- 
zog Ernſts Sache verzweifelt ftand. — Im November 1578 waren 
‚zwei Kölner Domlapitulare, Graf Philipp von der Markt und 
Dr. Gropper, in Brivatangelegenbeiten des eriteren nad) Rom ge 
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Iommen, zogen ſich aber bier jo auffällig von Fabricius zurüd, 
daß leicht abzunehmen war, wie aud fie jegt den kolniſchen Prozeß 
verloren gaben. Ende Dezember jchlugen die deputierten Kardinäle 
das Verlangen des bayriſchen Geſandten, einige Zeugen gerichtlich 
zu befragen, rundweg ab. Die ganze Beichäftigung der Rota 
mit der ihr vorgelegten Frage beftand darin, daß fie allerhand 
fpigfindige Vorfragen aufwarf, um zunächſt feftzuftellen, ob Her: 
309g Ermft wirklicher Appellant oder bloßer Opponent fei. 

Am 31. Januar 1579, alfo nad) zwei vollen Monaten, be= 
antwortete endlih der Papſt felbft Herzog Albrechts Brief: er 
wies in allen Punkten und in fehr ſcharfen Ausprüden deſſen Be— 
Bauptungen zurüd. Er babe, verficherte Gregor, zu Ernſts Gunften 
alles gethan, was nur immer dem Herzog oder deſſen Gejandten 
in den Sinn gelommen fei. Obwohl fid) aus den Alten durch— 
aus fein Anlaß ergeben habe, Gebhard Wahl anzufechten, habe 
man do dem Herzog hierzu Zeit über Zeit gelaffen. „Und dies‘, 
heißt es weiter, „Scheint dir eine alte Leier und leere Troſt— 
reden —, denn ſolcher unjerer Hoheit, Stellung und Würde ganz 
unangemefjenen Worte hat deine Durchlaucht in ihrem Schreiben 
vom 21. November fi bedient. Er, Bapft Gregor, habe fich 


von jeher zum Grundſatz gemacht, in Rechtsfragen fein Anfehen 


der Perſon gelten zu laſſeu und müſſe fi nun faft borwerfen, 
daß er ſchon mehr ala Gott gefällig dem Herzog und deffen Sohn 
zu Willen gewefen fei. Dafür, daß er feinen Unmwürdigen be- 
ftätigen werde, bürge die von alters herkömmliche und auch von 
ihm ftrenge gehandhabte Unterfuhung über Glauben und Sitten 
eines jeden Erwählten. Gegenüber Albrechts feierlichem Proteſt 
beteuert Gregor, daß er fürwahr nicht gefonnen jet, mit einer 
Verlegung von Recht und Wahrheit feine letzten Lebenstage zu 
befleden und feine ewige Geligfeit zu gefährden. Zum Schluß 
ermahnt er den Herzog, wie immer auch die Kölner Wahlfache 
ausgehe, feiner erprobten Klugheit und Frömmigkeit, auf welder 
der Fortbeftand der katholiſchen Religion in Deutihland zu fo 
großem Zeile beruhe, auch fernerhin treu zu bleiben. 
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So hatte aljo der Papft faft in demfelben Augenblick, da er 
in der münfterihen Wahlſache durch Wefterholts Sufpenfion 
einen wichtigen Schritt zugunften des Haufes Bayern that, in 
der Kölner Sache gegen dasjelbe für den Zruchjefien Partei ges 
nommen. 


3. Kapitel. 


Köln-Münfter bis zum Tode des Herzogs Albrecht von 
Bayern. — Gebhard Truchſeß vom Papfte beftätigt. 


————— 


"Da die ſchroffe Art, wie das Haus Bayern dem römiſchen 
Stuhle in der Kölner Wahlfache entgegentrat, nicht ſowohl dem 
Gefühl erlittener Kränkung entiprang, als der Abfiht, den Römern 
mehr Eifer zu Ausgleihsverjuchen beizubringen, lenfte man ein, 


*Qnellen: 1) Für den Lölntfchen Prozeß an ber Kurie folgende meiſt ſchon 
beim vorigen Kapitel verzeichnete Archivalien: StA. 9/2 u. 4; 38/2, 
8 u. 9; 9/4; 189/2; 311/1 u. 16; 359/9; 378/7; 399/58. RA. 
Münfter T. VOII u. IX; Füirftenfachen Specialia Nr. 372. EM. 
Geiftl. Sachen I. Nr. 2 und Nr. 342. Bibl. Föringer. Nr. 3288/39. 
DA. Domlap.-Protol. Nr. 158. Gebrudt ift einzelnes bei Mofer, 
Patriot. Archiv XI, 184ff.; Lacomblet, Url IV, Nr. 583; 
Theiner III, 3sqq. 130. 680. — Über den Kölner Pacififations- 
Tongreß des Jahres 1579 meine Studie über Aggäus Albada im 
Hiftor. Tafhenbud, 5. Folge, 6. Jahrgang 1876, fowie die da⸗ 
ſelbſt und im Theolog. Litteraturbl. 1875, Sp. 218ff. ange⸗ 
führte Litteratur; außerdem noch die Mitteilungen von Ennen aus 
Weinbergs Gedenkbuch in Zeitfhr. f. D. Kult.-©. 1872 u. 
1874. N. 5. Bd. Im II und Ennen, Gef. der Stadt Köln 
V, 22ff. — Über Kerpen vgl. außer den älteren Gefchichtfchreibern, 
Isselt (Hist. sui temporis, Col. 1602, p. 628), Bor (lib. 13) und 
Strada (de Bello Belg. Decas II, lib. 1): Languet, Ep. ad 
Sydn., p. 369 und Ep. secr. I. 2, No. 169sqq. Groen van Prin- 
sterer VI, 500. ®einbergs Gedenkbuch a. a. O. 1874. Kervyn 
de Volkaersbeke & Diegerick, Docum. hist. ined. I, 89sq. 
1008qg9. Dazır Langers Brief an Winklmair AA. Münfter, T. VII, 
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fowie man erkannte, dag man falfch gerechnet habe. Gleich) nad 
Empfang de3 Breves vom 31. Januar 1579 antwortete Herzog 
Albrecht ſehr beicheiden: jenes Breve habe ihn wegen des darin 
ausgedrüdten Wohlwollens weit eher mit Freude als mit Be— 
trübnis erfüllt; denn fein eigenes Schreiben vom 21. November 
1578 fei nur von der Sorge eingegeben geweſen, womit ihn die 
der katholiſchen Religion in Deutihland drohenden Gefahren er 
füllten. Die fachlichen Differenzen waren in Albrechts Brief in 
gefchraubter Weife umgangen. — Aber in Rom gab man fich no 
nicht zufrieden. Der Sardinal von Medici jprengte fogar aus, 
Herzog Albrecht wolle fi, wenn man ihm in der Kölner Sache 
nicht den Willen tbue, dem Gehorfam gegen den römifhhen Stuhl 
ganz entziehen. Zugleich lieg er durch einen deutichen Adeligen 
an feinem Hof, der früher in Herzog Ernft3 Dienften geftanden 
hatte, Paul Stor von Oſtrach, dem bayriſchen Gejandten jagen: 
da man feine und feines Bruders Ratſchläge nit babe befolgen 


fol. 63. und StA. 9/2, fol. 9. Eine auch bei Bor befindliche 
alte Abbilbung von bem Haus Kerpen iſt mit einigen zugehörigen 
deutfhen Keimen kopiert im Organ für hriftl. Kunft, 1868, Sahrg. 
18, Ar. 5 — Über die durch den Tob des Grafen Hermann von 
Neuenar veranlaßten Wirren im Nieberftift viele aber unvollſtändige 
Rotizen in den Domfap.-Protol. DA. Ferner DillA. Dil. Korr. 
1578 u. 1579 und Weinsberg Gedenkbuch a. a. O. — Über bie 
religiöfen Unruben in Stadt und Erzſtift Köln manderlei in ben 
Domlap.-Protof. DA.; anderes bei Eunen Bd. V, leider ganz un 
georbnet und unzuverläffig, und in Weinbergs Gebentbud. über bie 
Bemühungen der proteftantifchen Fürften für ihre Kölner Glaubens⸗ 
genoffen: MA. Köln 1515/80 (Marb. Alten) und Reg. A. Schubl. 
Rep. V. Cell. 75. Bol. II. Nr. 6 (Kafieler Alten). DIA. DIL 
Korrefp. 1579. Über Gebhards Beziehungen zu der Grafenlorrefpon- 
benz DU. G. 80 und DIN. Korreip. 1579. Ludwig v. Wittgenfteind 
Tagebuch Nr. III Berleb. Bibl. Einige ungenaue Angaben Bei 
Keller, Geſch. Nafiaus I, 422f. - 

2) Für die münfterfhen Dinge folgende Arhivalien: DA. 28f 5 h. 
RU. Münfter T. VII. Sta. 9/2; 38/19; 98/1; 311/1 u. 16; 
359/9. MA. Stift Münfter, Reg. A. Rep. V. Eell. 75. Bol. IL. 
(Kaſſeler Alten) und Erzſtift Bremen 1535/1643 (Marburger 
Akten). DillA. Dil. Korrefp. 1579. Gebrudt find einige Breven bei 
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wollen, fönnten fie weiter nicht3 thun. — Übrigens wurde zmi- 
Ihen den Medici und Herzog Exnft der Briefwechſel wegen des 
Kardinalats, durch Stors Vermittelung, fortgeſetzt. — Um das 
geipannte Verhältnis zum römischen Hof ganz auszugleichen, 
ſchrieb Herzog Albreht Ende März neuerdings an den Papft ſo— 
wie an einige vornehme Kardinäle, und verjuchte umſtändlich fein 
Schreiben vom 21. November zu rechtfertigen: er fei gerne bereit, 
jobald nur erſt feines Sohnes Recht feftgeftellt, jeder billigen Ent 
ſcheidung des Papftes ſich zu unterwerfen; wie aber dieje auch 
ausfallen möge, werde ihn nichts in feinem Gehorfam gegen den 
römischen Stuhl wantend machen. In ähnlichem Sinn jchrieb er 
auch an den Großherzog von Toscana. 

Inzwiſchen nahm die Rota in den Monaten März bis Mai 
1579 ihre fpikfindige Erörterung von allerhand juriftichen Vor— 
fragen wieder auf; die erfte Vorfrage, ob Herzog Ernſts Appel- 
lation auch allen prozefjualiichen Erforderniſſen entipredhe, gab 


Theiner III, 17sqq. Einzelne Atenftüde über den Landtag von 
1579 bei Niejert, Münfter. Urkundenſammlung VII, 235ff. (Nr. 37 
u. 38). Über den Landtag einige ausnahmsweife ziemlich richtige 
Notizen auch bei Kock IH, 158. Zwei Briefe an und von Graf 
Johann von Naſſau, Miünfter betr. bei Groen van Prinsterer 
VII, 72 u. 101g. 

3) Arhivalifches über die Bemühungen bes Haufes Bayern um bas 
Erzftift Salzburg: RA. Salzburg T. XI (vgl. 0. &. 70 Anm.) u. 
T. XIII. St“. 487/2. Bibl. Föringer. Nr. 3238. Ein eigenhänbiges 
Schreiben des Bifchofs von Paficu vom 22. März 1579, RU. Paſſau 
I, 226, verweift auf ein Gutachten, welches der Bifhof mündlich dem 
Dr. Nadler mitgeteilt hatte. — Über die Erwerbung von Stift Re— 
gensburg für Herzog Philipp von Bayern: RU. Regensburg T. 1. 
Lit. RB (vgl. 0. ©. 313) und Lit. E. E. StA. 38/19 u. 359/9. Ge⸗ 
drudtes bei Theiner III, 11sgqq. 654. 658. Zeitſchr. f. Bayern 
1816, IV, 395. (Mitteilungen von Herzog Wilhelm an feine Schwe- 
fier, die Erzberzogin Maria, aus dem Sabre 1597). Hund-Gewold, 
Metrop. Salisb. I, 221sq. (Hund behauptet fälichlih, auch Herzog 
Albrecht habe die Poftulation nur ungern angenommen. Aufzeichnungen 
über Herzog Albrechts erfte Beſprechung mit Better liegen leider nicht 
vor). — Über Herzog Albrechts letzte Lebenstage und Tod vgl. bie zu 
Bud 2, Kap. 1 erwähnten Leichenreden auf benjelben. 
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wieder Anlaß zu einer ganzen Reihe von Unterfragen: ob 3. B. 
Ernft bei feiner Appellation den Eid genau in der vorgeſchrie— 
benen Form abgelegt, ob er in jedem einzelnen Fall den Vorwurf 
der Härefie oder Irregularität genügend fpezifiziert habe u. |. w. 
u. ſ. wm. — Schließlich fonnte jelbit Fabricius fih und feinem 
Herzog nicht länger verhehlen, daß all dies nur Sniffe waren, um 
der bayrischen Partei den Rechtsweg abzujchneiden, daß ſomit die 
Auditoren der Rota wirklich nichts waren, als bequeme Werkzeuge 
in der Hand der deputierten Kardinäle und des Papftes felbft. 
Herzog Ernit wurde bon einem feiner römiſchen Belannten, jenem 
Camillo Baldi, dem wir in Zivoli und Gadta vordem begegnet 
find, ſchon im April gewarnt, feine Sache ftehe an der Rota be= 
denklih; er möge fich beeilen einen Vergleich zu jchließen. Um 
die Rota zu nötigen, einen Schritt vorwärts zu thun, verlangten 
endlich Fabricius und Aernsperg, fie folle die Frage anders ftellen: 
nicht mehr, ob SKompulforialien und Remifjorien zu betwilligen, 
fondern, ob man bisher gerichtlid) oder außergerihtlih verhandelt 
Babe. Je nachdem die Antwort fiel, meinte Fabricius entweder 
durchzufegen, daß die Gegner in contumaciam verurteilt würden, 
oder dab man auch von der bayriſchen Partei nicht mehr buch— 
ftäblihe Erfüllung jeder Rechtsform fordere. Aber diejes Ver— 
langen wurde von den deputierten SKardinälen fo gedeutet, als 
mweigerten fich jetzt Herzog Ernft3 Profuratoren, in der Sache felbft 
die Rota zu informieren; da nun dieje bon fid) aus feinen Grund 
gefunden habe, Kompuljorialien zu bewilligen, beantragten fie im 
Konfiftorium der Kardinäle vom 26. Juni, der Papſt möge im 
nächſten Konfiftorium die Kölner Kirche für Gebhard Truchſeß pro- 
ponieren laffen. Das veriprad) der Papft 1). — Gebhards Agen- 


1) Auf Grund der duch das Trienter Konzil (Sess. XXIV de Ref. 
. 1) aufgeftellten Norm beobachtet die Kurie bei der Konfirmation ber 
Biſchöfe folgendes Verfahren: in einem erfien Konftflorium der Kardinäle fchlägt 
ein Karbinal (Cardinalis proponens) den erwählten oder ernannten Biſchof 
zur Konfirmation vor (prätonifiert denſelben); die Eutſcheidung wirb bis zu 
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ten jandten mit dieſer frohen Botſchaft alsbald einen eigenen 
Kurier nad Köln, Fabricius aber proteftierte und berief ſich darz 
auf, daß die Rota in der Hauptfrage noch gar nichts entichieden 
habe; er forderte bor der deutichen Kongregation gehört zu wer⸗ 
den, widrigenfalls er, angeblich gemäß den Befehlen feines Herzogs, 
fofort von Rom abreifen wollte. Da man befürdtete, der ftarr- 
föpfige Gefandte werde mit diefer Drohung Exrnft machen, fo be= 
willigte man ihm für den 4. Juli eine eigene Sikung der deutfchen 
Kongregation, in welder es zwiihen Fabricius und den Karbi- 
nälen Santa Groce und Sforza zu einem heftigen Disput am, 
Der damit ſchloß, daß der Gejandte von neuem abzureijen drohte, 
wenn ihm nit fein Recht zuteil werde. 

Während fih nun einige Kardinäle, namentlid) Farneſe, bez 
mühten, den Geſandten von einem übereilten Schritt abzuhalten, 
traf am 9. Juli ein Bayrischer Kurier in Rom ein), mit der 
Nachricht, mehrere deutihe Kurfürften und Fürften arbeiteten an 
einem gütlihen Ausgleich zwiſchen Gebhard Truchſeß und dem 
Haufe Bayern; um diefen nicht zu ftören, möge der Papft das 
Urteil auf zwei bis drei Monate vertagen. Gregor zauderte 
anfangs; denn er argwöhnte, Fabricius habe die Abjendung des 
Kuriers felbft veranlagt, nur um den Proze weiter zu ber: 
ſchleppen; doch vermittelte fchlieglih Kardinal Morone, daß der 
Bapft den Aufihub unter gewiffen Bedingungen wirklich bemilligte 
und fogar verſprach, einen Vergleich dur jeinen zur Zeit in 
Köln weilenden Nuntius Caſtagna, Erzbiſchof von Roffano, bei 





einem folgenden Konftftorium verſchoben: inzwifchen prüft ber proponierende . 


Kardinal nebſt drei weiteren Karbinälen bie eingezogenen Informationen über 
bie gemäß dem kanoniſchen Recht und den Trienter Dekreten erforberlichen 
Eigenſchaften des Betreffenden. Im folgenden Konfiftorium erfolgt ſodann 
die eigentliche Propositio, die Abftimmung ber Karbinäle und bie Provisio 
durch den Papſt. Vgl. van Espen, Jus eccles. univ. P. I. tit. XIV. 
<. IV. — O5 bei Gebharbs Konfirmation genau im derſelben Weife verfahren 
wurde, weiß ich freilich nicht. 

1) Der Kurier war in 5 Tagen von Münden nad Rom geritten, eine, 
zumal bei der Hite, erflaunlice und in Rom angeftaunte Fe 

Loſſen, Köln. Krieg J. 
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Gebhard Truchſeß zu befördern. Der Konfiftorialbeihluß von 
26. Juni wurde jedoch nicht zurüdgenommen: der Kardinal von 
Como blieb als Proponent beauftragt, den üblichen Prozeß super 
vita et moribus electi einzuleiten; eben jenem Nuntius murde 
befohlen, die nötigen Informationen in Köln einzuziehen. 

Die Nachricht von Ausgleichverſuchen zwifhen KRurfürft Geb- 
hard und dem Haufe Bayern war nit ganz aus der Luft ge 
griffen: Anlaß zu ſolchen hatte der ſeit Anfang April d. 3. zu 
Köln tagende niederländische Pacifilationsfongreß geboten, can wel- 
chem neben Gebhard auch einige befondere Freunde Bayerns, Kur— 
fürft Jakob von Zrier und Biſchof Julius von Würzburg, als 
kaiſerliche Kommiſſare teilnahmen; vdiefe beiden hatten fi dem 
bayriihen Herzog als Vermittler angeboten. 





As Saifer Rudolf im Sommer 1578 den Ermwählten von 
Köln erjuchte, neben anderen deutſchen Fürften in den Niederlanden 
Frieden zu ftiften, trug Gebhard anfangs Bedenken, die Kommillion 
zu übernehmen: fein Domtlapitel riet entichieden ab, wegen der Un: 
foften und weil dabei fein Dank zu verdienen; aud) Kurfürft Da: 
niel von Mainz hatte bereit3 feine Zeilnahme verweigert. Aber 
Gebhard mar nicht fo unabhängig wie diefer: von Rom noch nidt 
beftätigt, lag ihm daran, fi) des Kaiſers Wohlwollen durch Ein- 
gehen auf deſſen Wünſche zu bewahren; auch war nicht zu bet 
fennen, wie fehr feine noch immer beftrittene Stellung befeftigt 
wurde, wenn er in faiferlihem Auftrag, mit Gutheißen des 
Papftes, als Vermittler zwifhen dem König von Spanien und 
deſſen Unterthanen auftreten durfte. Ende Januar 1579 erflärte 
fih auch fein Domkapitel für Annahme des Laiferlihen Auftrags: 
denn gerade in diefer Zeit drohten einige Greigniffe das Erzftift 
Köln in die niederländiichen Unruhen zu berwideln und machten 
baldigen Frieden doppelt erwünfdt. 

Zwei gute Meilen weftlih vom Rhein, mitten zwijchen dem 
Herzogtum Jülich und dem Erzftift Köln, lag die Heine unter 
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brabantifcher Hoheit ftehende Herrihaft Kerpen, mit einem feften 
Haus bei dem gleichnamigen Städtchen an der Erft. Diefes Haus 
hatte ein Freibeuter im Dienft der Generalftaaten, der Haupt— 
mann Engelbert Biel, etwa zu Anfang des Jahres 1578 über- 
rumpelt und brandfchakte feitdem von da aus das umliegende 
Süliher und Kölner Land. „Und mahen es‘, Schreibt Graf 
Hermann von Neuenar im Auguft 1578 an den Landgrafen von 
Heflen, „die Gefellen zu Kerpen dermaßen, dab Köln und Jülich, 
die font in vielen Händeln einander ‚feind find, über ihn [Biel] 
wohl einig jollen werden.“ Bon jülihidher Seite ließ man «3 
daher, ungeachtet der Gegennorftellungen der Generalftaaten, gut= 
willig geſchehen, daß zu Anfang des Jahres 1579 der ſpaniſche 
Dberft Mondragon durch berzogliches Gebiet vor Kerpen 309. 
Nah eintägiger Beihiekung wurde das Haus am 7. Januar 
mit Sturm genommen, die ganze Belakung mitjamt dem Haupt: 
mann gehängt. Nachher machten es aber die Spanier nicht befjer 
al3 zuvor Bield Leute. „Seit das Raub- und Sekerneft zu 
Kerpen gefegt‘‘, berichtet Anfangs Februar der Kammerſekretär 
Langer nad) Münden, „hat das königliche Kriegsvolk uns auf 
dem Hals gelegen, zu großem äußerftem Verderben der Inter: 
thanen, wollen nicht fortrüden ; dann folde Unordnung und Un- 
zucht unter denjelben ift, daß nicht genug davon zu jchreiben.‘ 
Vorftellungen bei Alerander Farnefe, Prinz von Parma, dem 
Nachfolger des am 1. Dftober 1578 im Lager bei Namur ge- 
ftorbenen Don Juan d' Auftria, fruchteten monatelang nidt3; erft 
als ſich Kurfürft Gebhard und Herzog Wilhelm anſchickten, fi 
jelbft mit den Waffen zu helfen, zog das Spanische Kriegspolf 
wieder ab von ihrem Gebiet, jedoch mußte fich Gebhard nod zu 
Ende des Jahres bei Farneſe um Erjak der feinen Unterthanen 
weggenommenen Güter bemühen. 
Etwa gleichzeitig mit der Einnahme von Kerpen dur die 
Spanier lief, infolge des Todes de3 Grafen Hermann von 
Neuenar, das kölniſche Niederftift Gefahr, in Die niederländischen 


Kriegswirren bineinzugeraten. — Graf Hermann, ein hochgekildeter 
41* 
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geiftvoller Mann, aber längft in Xrunffucht ganz verkommen )), 
war am 4. Dezember 1578 kinderlos geftorben. Anſpruch auf 
die ganze Erbſchaft erhob Hermanns Vetter Graf Adolf von 
Neuenar, als Gemahl von deſſen Schwefter Walpurgis 2); dieſen 
Anspruch beftritt aber für die Herrſchaft Bedbur die Familie 
Neiffericheid, in deren Beſitz diefelbe bis zum Jahre 1425 ges 
weſen war. Die Herrihaft war kurkölniſches Lehen, jedoch frag: 
ih ob Manns: oder Weiberlehen. Graf Werner von Reiffer: 
ſcheid wartete eine gerichtliche Entſcheidung nicht ab, ſondern be 
mädtigte ſich ſchon wenige Tage nad Hermanns Tod des Schlofjes 
und Städthens Bedbur, — man wollte wiſſen, mit ſpaniſcher 
Hilfe. Graf Adolf feinerjeits wandte fi insgeheim an Johann 
von Naffau, den Statthalter von Geldern, damit diejer ihm ftaa= 
tiſches Kriegsvolk leihe, um Bedbur wieder zu erobern. Vermut⸗ 
Lich nur deshalb kam es nicht fogleid dazu, weil Graf Johann, 
durch die Spanier im geldrifchen Dberquartier ſtark bedrängt, eine 
Soldaten jelbft braudte. Danach beſchied Kurfürft Gebhard als 
Lehensherr beide Parteien vor fid) und verhandelte man eine Zeit 
lang bin und ber; noch verwidelter wurden die Dinge, weil fi 
Graf Werner, unter dem Vorgeben, die Vorburg (zu Bedbur?) 
fer jülichjches Lehen, unter Herzog Wilhelms Schut geftellt Hatte, 
fodann dadurd), daß das Kölner Domkapitel auf Herausgabe des 
vormals an Hermann von Neuenar verpfändeten Schlofjes und 


1) Zur Zeit der Wahl Salenting (im Sabre 1567, vgl. 0. ©. 21) er 
zählte Dr. Hegenmüller dem Gefandten des Karbinals von Augsburg, er 
babe bis jet den Grafen Hermann von Neuenar noch nicht ſprechen können: 
„er tft nit gewis anzutreffen morgens, nachdem er fpat auffteet, nach mittag 
aber fo fan man mit demſelben nichts verrichten, dan er ſtets wol bezecht 
it”. StA. 9/8, fol. 93. Ähnliche Bemerkungen in Weinbergs Gedenkbuch; 
vgl. au Gachard, Cortesp. de Philippe U. T. I zum 7. Oktober 
1566. 

2) Adolfs Urgroßvater und Hermanns Großvater waren Brüber, ſ. Ge⸗ 
nealogie bei Teschenmacher, Ann. Cliviae, p. 407. Walpurgis von 
Neuenar war in erfter Ehe mit dem Grafen von Hoorn, Egmonts. Leidend- 
gefährten, vermählt. 








Köln-Drünfter bis zum Tode des Herzogs Albrecht von Bayern. 645 


der Stadt Hülchrath Anſpruch erhob, meil Hermann den Gegen- 
wert von 8000 Goldgulden und die weiter darauf laftenden Pen- 
fionen nit entrichtet hatte. Das Domlapitel lieh fi zulet 
gütlih abfinden, dagegen wurde der Streit um Bedbur mit Ge— 
walt fortgeführt. Am 10. Juni 1579 überrumpelte Graf Adolf 
— angeblih ohne ftaatiihe Hilfe — Schloß Bedbur und nahm 
dabei den Grafen Werner felbft gefangen. Nun entipann ſich ein 
Prozeß am Kammergeriht, wobei Herzog Wilhelm für Neiffer 
ſcheid, Kurfürft Gebhard aber als Lehensherr für Adolf von Neuenar 
Partei nahm. Graf Werner fam im Spätjahr 1579 — mir 
wiffen nicht wie — wieder frei !), Bedbur aber blieb einftweilen 
in Neuenars Händen. 

Enge verbunden mit diefen Dingen und mit den Wechſelfällen 
des niederländiichen Krieges ift Auf= und Niedergang der prote= 
ftantiihen Bewegung in Stadt und Erzftift Köln. infolge der 
Vorftellungen, welhe Domkapitel und Klerus im Sommer 1578 
ihrem erwählten Erzbiſchof gemacht Hatten, verhandelte Gebhard 
Anfangs Oktober zuerft durch Kommiſſare, dann perfönlih mit 
Abgeordneten des Rates über die Maßregeln, welche zu ergreifen, 
damit fekeriihe Predigten fernerhin ‚nicht Öffentlich gehalten, 
Schmähſchriften und Schandgemälde nicht verbreitet, die fatholi- 
ſchen Saframente nicht ungeftraft verachte würden. Schon. 
hatten auch Kaifer Rudolf und der Kurfürft von Mainz den Stadt- 
at zur Standhaftigkeit im katholiſchen Glauben ermahnt. Am 
10. Dezember 1578, alfo kurz vor der regelmäßigen Neuwahl 
des halben Rates, erliegen Bürgermeifter und Nat, im Ginver- 
nehmen mit Greve und Schöffen des Erzbiſchofs, wieder einmal 
ein ftrenges an die früheren Morgenſprachen ſich anſchließendes 
Religionsedikt folgenden Inhalts: Wiedertäufer follen mit dem 


1) Aus den Domlap.-Protof. ergiebt fih, daß Graf Werner im Oftober 
1579 als Gefangener Gebhards zu Kaiferswertb ſaß. Alerander von 
Parma bemüht fih um feine Freilafjung, welche bis zum 6. November noch 
nicht erfolgt if, weil der Graf fich weigert Urfehde zu ſchwören. 
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ode beftraft werden, Zwingliſche und andere Saframentierer 
binnen drei Zagen, bei Strafe an Leib und Leben, die Stadt 
verlaffen; alle heimlichen Konventikel und neuen Verbündniſſe find 
verboten; wer die gebenedeite Mutter Maria, Saframente und 
Heilige läftert, wird als Gottesläfterer peinlich beitraft; ftrenge 
Büchercenfur fol fortan durd) Verordnete der Univerfität und des 
Rates geübt werden, damit nichts gedrudt oder feilgeboten werde, 
was nicht der Lehre der chriftlihen Kirche gemäß fei oder was 
als aufrühreriich und ſchmählich (injuriös) befunden werde; Fremde 
ſollen al3 Bürger nur aufgenommen werden, nachdem fie fi über 
ihren Wegzug von anderen Drten gebührend ausgewieſen. — 
Trotz dieſem ſcharfen Edift famen bei der neuen Ratswahl wie= 
der mehrere proteftantiich Gefinnte in den Rat und nad) wie vor 
fanden heimliche und Öffentliche Konventifel ftatt, wenn man auch 
ab und zu ein paar geringe Leute deshalb verhaftete oder aus— 
wies !). Anfangs Februar 1579 ließ Kaifer Rudolf neuerdings 
— diesmal dur bejondere Gefandte, den alten Freiherrn von 
Winneburg und den trieriihen Rat Philipp von Naffau — den Rat 
ernftlid) ermahnen, er möge die fatholiihe Religion in der Stadt 
aufrecht halten. Nunmehr legte die fatholiihe Mehrheit im Rat, 
ohne Zweifel zugleich ermutigt durd die Einnahme von Sterpen 


1) Ennen V, 348 ff. fett das Eindringen mehrerer Proteftanten in ben 
Rat und ihre Wiederentfernung aus demfelben unbeftimmt ins Jahr 1579; 
nah Merlo, Die Familie Jabach (Annalen des Hift. Vereins f. d. Nieber- 
thein 1861, ©. 1ff.) wurde dagegen der Protefiant Arnt Sabed bereit im 
Dezember 1577 in den Rat gewählt; — meine Annahme, daß dieſer Jabach 
und die anderen drei von Ennen ©. 349 genannten Proteftanten (Jatob 
Omphal, Richard Bachoven von Echt und Hermann Schmittmann) zu Weih- 
nachten 1578 in den Kat gewählt worben, gründet ſich beſonders auf fol- 
gende Stelle aus einem römtjchen Brief. vom 29. Mat 1579 (an den Her 
zog von Bayern, StA. 311/16, fol. 162): Huc appulit superioribus diebus 
Lansingius, qui admodum ample et honorifice de Truchsesii pietate et 
religionis zelo passim ubique loquitur, commemorans ejus auctoritate 
libros haereticorum Coloniae esse prohibitos et tres praecipuos senatores 
ob haeresim suspectos suo gradu esse dejectos. 


— [ol 20. 
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und durch das fiegreihe Vordringen det Spanier im benachbarten 
Geldrifchen, etwas mehr Energie an den Zag: am 10. Februar wur: 
den 15 Perſonen auf einmal, fo viel wir jehen Lutheraner, wegen 
Zeilnahme an verbotenem Gottesdienit verbunden mit Spendung der 
Saframente, in den Turm geſchickt Y), kamen jedoch nachher ſämt— 
lich mit milden Geldftrafen davon; zum Zeil wohl, weil man andern= 
fal3 Unruhen in der Stadt befürdtete 2), noch mehr aber in An- 
betracht der alsbald einlaufenden Beſchwerde- und Fürbittichreiben 
proteftantiiher Fürſten. Solde erfolgten znerft von Kurfürſt 
Ludwig von der Pfalz, Pfalzgraf Reihard und Landgraf Philipp, 
fodann, auf Antrieb der Wittgenfteiner Grafen, von den Land- 
grafen Wilhelm und Ludwig; auh Johann von Naſſau bes 
fchwerte ſich brieflih bei dem Bürgermeifter Lyskirchen, dab die 
Kölner jegt den Mantel nah dem Winde drehten und fih zu 
ipanischer Inquifition und Verfolgung der armen Chriften verhegen 
liegen. Der Rat antwortete den Fürften, jene Leute ſeien nicht 
wegen ihres Befenntnifjes, fondern wegen verbotener Konventikel 
und Gemeindebildung, obendrein fehr milde, beftraft worden; 
übrigens ſeien fie, als Obrigkeit einer katholiſchen Stadt, gemäß 
dem Neligionsfrieven ebenfo wenig verpflichtet, die Übung der 
Augsburger Konfeffion zu dulden, wie die Fürften jelbit ihren der 
alten Religion anhangenden Unterthanen geftatteten, diefe auszu— 
üben. Auch Kurfürft Gebhard wies die Bitte der Landgrafen, 
er möge ſich bei Bürgermeifter und Rat für ihre Glaubensgenoffen 
verwenden, unter Hinweis auf den Religionsfrieden von ih ab. 


1) Daß e8 Lutheraner waren, ſchließe ich aus dem von Ennen V, 336f. 
(vgl. S. 392 ff.) mitgeteilten Belenntniß des Lic. Bennonius und aus ber 
Angabe des Kafpar Ulenberg (Antwort auf Joannis Babii warnung, 
1592, ©. 46f.): im Sabre 1579 ſeien zu Köln etliche Lutheraner verhaftet 
worden, deren Prädikant nicht gewollt habe, daß fich ein caluinifcher Doctor 
ibrer beim Rat annähme. 

2) Der heſſiſche Rat Georg von Scholle, welcher fich gerade in Köln 
anfbielt, als jene 15 Lutberaner verhaftet wurden, berichtet an feinen Land⸗ 
grafen, er vernehme „wen der rat bie vermogenden reichen wurbe angreifen 
und alfo befchweren, jo werde e8 albir ein großen aufrur erregen“. 
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Auf Gebhards Betreiben hauptfächlih follen bald danach drei 
bäretiihe Ratsherren wieder aus dem Stadtrat ausgeichloffen 
worden fein. 

Dennoch beitand in diefer Zeit, zu Anfang des Jahres 1579, 
der freundfchaftlihe Verkehr zwiſchen Gebhard und den enangeli= 
ſchen Grafen noch ungetrübt fort. Als die MWetterauer Grafen 
auf einem Zag zu Butzbach, im Februar 1579, ernftlih daran 
gingen, ihren alten Plan eines Vereins ſämtlicher deutſchen Reichs— 
grafen ins Werk zu ſetzen, rechneten fie, um die ſchwäbiſchen 
Grafen herbeizubringen, namentlih auf Gebhards Hilfe Etwa 
im Monat März erſchien der Sekretär der Wetterauer Grafen, 
Mag. Johann von Rebe, in Gegenwart des Dompropftes Witt- 
genftein und der Grafen Hermann Adolf von Solms und Her— 
mann bon Manderjcheid, bei Gebhard und bat ihn, nicht nur fir 
feine Perfon der Grafenkorrefpondenz beizutreten, ſondern aud bei 
feinem Domkapitel, ferner bei Biſchof und Stapitel zu Straßburg 
und endlich bei den ſchwäbiſchen Grafen das gleiche Erſuchen zu 
unterftügen. Schon aus den Namen der bei diefer Werbung an= 
weſenden Perſonen läßt ſich entnehmen, daß der Surfürft den 
Nebenzwed der gefuchten Korreipondenz, die Betreibung der Frei= 
ftellung, wohl kannte; noch deutliher ergiebt ſich dies daraus, 
daß Gebhard felbft im Vertrauen die Gefandterr warnte, fie follz 
ten beim Kölner Domlapitel capitulariter Hiervon nichts vor— 
bringen. — Den fränliihen Grafen teilten die Wetterauer ihre 
kirchenpolitiſchen Abfihten ſchon jetzt mit, den durchweg latholiſchen 
ſchwäbiſchen Grafen und Herren ſprach man nur von den poli= 
tiihen Vorteilen der Korreſpondenz. Wie weit man damals mit 
den fränfiihen Grafen kam, willen wir nicht; ein gemeinfamer 
Zag der ſchwäbiſchen und der Wetterauer fand im April 1579 
zu Dinkelsbühl ftatt, wo man bereit3 einen Vertrag entwarf, der 
nachher, im Monat Auguft, dem Kölner Kurfürften zur Begut— 
achtung vorgelegt wurde. 

Aber mittlerweile war diefer durch die niederländiichen Greig- 
nifje mehr und mehr auf Seite der ſpaniſch-katholiſchen Partei 
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geführt worden. Die kriegeriſchen und diplomatischen Erfolge des 
Prinzen von Parma ließen vorausjehen, daß der größte Zeil der 
Niederlande der Herrichaft des ſpaniſchen Königs bald mieder ge= 
borchen werde; demnach war e3 ein Gebot der Klugheit für jeden 
Kölner Kurfürften, fi mit dem mächtigen Nachbar auf guten Fuß 
zu ftellen. Doch war Gebhards kirchliches Verhalten wohl nicht 
allein von politiicher Berechnung diktiert, fondern entiprad) feiner 
damaligen Gefinnund. — Im Sommer 1579 verfammelte der 
niederländiiche Pacifikationskongreß die glänzendften Vertreter ber 
fatholiihen Mächte in den Mauern von Köln. Auch Gebhards 
Hoflager befand fi wochen- oder gar monatelang in der Stadt. 
Der freundichaftliche Verkehr mit fo eifrig katholiſchen Fürften wie 
Salob von Trier und Julius von Würzburg, mit dem Geſandten 
bon Spanien, Karl D’Aragona Herzog von Zerranova, mit dem 
päpftlihen Nuntius Gaftagna und vielen anderen vornehmen ka⸗— 
tholiſchen Herren, blieb auf einen von Haus aus katholiſchen, in 
den Übungen des katholischen Kults aufgewacdjjenen jungen Mann 
— Gebhard ftand jegt in feinem 32. Jahre — ſicherlich nicht 
ohne Einfluß. Bald nah Eröffnung des Kongrefies, am zweiten 
Sreitag nad Dftern (1. Mai) beteiligte er fi famt feinen Mit- 
biihöfen von Zrier und von Würzburg im geiftlihen Gewande 
an der alljährlichen großen Kölner Gottestracht; ebenfo ein paar 
Moden fpäter, am 31. Mai, an der nod) viel feierlicheren Pro— 
zeifion, welche die katholiſchen Abgeordneten zu Köln abhielten, 
um vom Himmel guten Erfolg ihres Friedenswerkes zu erflehen. 
An der Spike des Zuges fehritten dabei der Nuntius Gaftagna 
und, zu feiner Rechten und Linken, die Kurfürften Gebhard und 
Jakob; fodann die anderen fatholifchen Fürften und fürftlidhen 
Subdelegierten, Bürgermeifter und Rat der Stadt, kurfürſtliche 
und fürftlihe Räte und Hofgefinde in großer Zahl. Auf dem 
Kongreß ſprach und ftimmte Gebhards Bevollmächtigter, der 
Licentiat Gerhard Kleinforgen, durchweg im Sinne der jpaniich: 
fatholiihen Partei. Gebhard felbft fol öffentlich die religiöſen 
Anſprüche der Staaten als unvernünftig und unbillig erklärt 
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Haben ). Während er aljo feinen evangelifchen Freunden nicht 
minder durch feine Zeilnahme an dem verabfcheuten papiftiichen 
Gößendienft, wie durch fein Liebäugeln mit dem ſpaniſchen Tyrannen 
mehr und mehr verdächtig wurde, flieg er in des Papftes Gunft 
als eifriger Anhänger der fatholiihen Kirche und Freund des fa- 
tholiihen Königs. Bereits während des Kongreſſes begann der 
Erzbiſchof von Roffano den Informativprozeß super vita et mo- 
ribus electi Coloniensis. Middendorp führte ihm, wie es heißt, 
die Zeugen zu, welche er über Gebhard befragte: zunächft die drei 
Perſonen, melde ald Notar und Zeugen das Wahldekret unter- 
ſchrieben hatten, der Kapitelsjefretär Lemgovius, der Weihbiſchof 
Craſchel und der Dechant von ©. Severin, Konrad Wippermann; 
ferner den Domtlapitular Konrad Drth von Hagen, zwei Zrierer 
Domberren, Wilhelm Duad von Landstron und Johann von der 
Leyen, endlich zwei als Flüchtlinge in Köln lebende Niederländer, 
Bunerus Petri, Biihof von Leeumarden und Jakob Cormans, 
Scholafter zu Gent. Ihre Ausfagen über Gebhards Religion und 
Sitten müffen jehr günftig gelautet haben, da man nachher in 
Gaftagnas Umgebung von Gebhard als von dem (Karl) Borromeo 
Deutihlands ſprach 2). 

Zur jelben Zeit, da fo der Streit um Köln einer endgültigen Ent: 
Scheidung gegen Herzog Ernſt nahe war, hatten fih auch im Stift 
Münfter die Dinge ſehr ungünftig für das Haus Bayern geftaltet. 





In der Oſterwoche 1579 war zu Münfter ein clevifcher Notar 
erihienen, mit dem römiſchen Mandat, durch welches Wefterholt 


1) ©. den Bericht des heffifchen Agenten des Traos an Landgraf Wil⸗ 
helm über einen Disput zwifchen Gebhard und bem Herzog von Arſchot bei 
Groen van Prinsterer VII, 45. 

2) Presso tutti que’ Signori [nel convento di Colonia] si guadagno 
buonissimo nome, e particolarmente da alcuni della famiglia del Nunzio 
Castagna veniva chiamato il Borromeo della Germania. Maffei, 
Annali II, 245. 
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von feinen Amtern und Würden fufpendiert und aus dem Kapitel 
ausgeichloffen wurde. Senioren und Regierung erklärten fich bereit, 
dem Mandat nahzulommen, Wefterholt aber begab ſich alsbald 
zu Erzbiſchof Heinrich nach Paderborn, von wo er am 29. April, 
vor Notar und Zeugen, wegen ftarler Kormfehler und noch flärs 
ferer materieller Nichtigleitsgründe, an den beffer zu informierenden 
Bapft und zugleid) an Kaiſer, Reichsftände und Kammergericht 
appelliert. Diele Urkunde wurde in Eile nad) Rom abgeſchickt, 
Wefterholt aber Lehrte, jedenfalls erft nachdem ihm Heinrich feine 
Hilfe zugejagt, nah Münfter zurüd und eridien bier am Morgen 
des 4. Mai, geleitet von bewaffneten Dienern, wieder im Dom— 
hor, nahm teil an Prozeffion und Opfergang und that jo dar, 
daß er gefonnen fei, trog der Sufpenfion fid im Befig zu be= 
baupten. Von den übrigen DBerordneten zur Regierung aufges 
fordert, des Ratganges fih zu enthalten — auf Grund des zwei— 
ten Regierungsartifels, welcher ihn zum Gehorſam gegen Bapft 
und Kaiſer verpflichtete!) — antwortete er durch Überjendung 
feiner Appellation und den Beſcheid, wer nicht mit ihm zu Rat 
gehen wolle, der folle es bleiben laſſen. Am nämlichen Zage er- 
flärten er und die Junioren auf die früher erwähnte Aufforderung 
des Ständeausihuffes — vom 10. März —, fie hielten nunmehr 
die Boftulation eines dritten für ratſam, jeten übrigens für ihre 
Perſonen mit den Heinen Änderungen in der bremifchen Kapitula= 
tion einverftanden; feien die anderen Herren das nicht, jo könne 
man ja mit dem Erzbiſchof jelbft hierüber verhandeln. 

Zagelang ſpann ji zwiſchen Weſterholt und jeinen Mit- 
verordneten in Schriften die Verhandlung darüber fort, ob man 
beiderjeit3 an die Sufpenfion gebunden fei. Wefterholt berief fi 


1) Art. 2 der im Mai 1574 auf bem Laerbrud (f. o. ©. 255f.) verein- 
barten Negierungsartitel für Statthalter und Verordnete fordert: „das fie 
der pabſt. Heilt und R. 8. Mt... als den gebuerendben obrigfeiten ſchul⸗ 
digen geborfamb leiften und fich fonft geiftlicher und weltlicher rechten, des 
Beil. reih8 ordnung und abſchieden gemeß verhalten”. 
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auf ein Stiftsprivileg, wonach feine Sade nit in erfter In⸗ 
ftanz nad Rom gezogen werden dürfe; verſäume die Regierung 
ihre Pflicht, ihn bei diefem PBrivileg zu handhaben, jo müſſe er 
fh an die Landftände wenden. Dagegen beftritten die Verord⸗ 
neten, daß diefes Privileg auf feinen Fall anwendbar ſei . Be 
einer Zufammenhunft mit dem Stiftsfanzler Wilhelm Sted lieh 
Weſterholt nachher zwar durchbliden, wenn man die Prozefie gegen 
ibn fallen laffe, werde man ihn wohl zu einer Verftändigung über 
Herzog Ernft3 Wahl bereit finden, denn Erzbiſchof Heinrich habe 
fich jüngft in Paderborn nicht jo, wie er gehofft hätte, erllärt, — 
aber man traute feinen Reden nicht mehr. 

Bald darauf begab fih Wefterholt wieder aus der Stadt, 
diesmal zu feinen im Stift anfälfigen Verwandten, um mit ihnen 
zu beraten, wie der Vollzug jeiner Sujpenfion zu bintertreiben fei. 
Der Statthalter, wiewohl jelbft fein geborener Münfteraner, hatte 
doch unter der dortigen Ritterfchaft jehr angejehene Verwandte, 
welche unter Umftänden den Raesfeldiichen wohl gewachſen waren: 
der Herr zu Lembed, Bernhard von Wefterholt, war fein Better, 
mit den Familien Torck und Der war er verſchwägert. Sie be 
ſchloſſen, jetzt durchaus auf einem Landtag zu beftehen und dieſem 
die Sufpenfion vorzulegen. Man konnte darauf rechnen, dab die 
weltlichen Stände nicht gutwillig geichehen laffen würden, daß rö- 
miſche Willkür auf Koften der Brivilegien und Freiheiten des 
Landes ausgedehnt werde. Behaupteten kundige Leute doch jogar, 
die Mehrheit der Ritterfchaft fei im ftillen und auf ihren Häuſern 
der Augsburger Konfeifion zugethan ?). Zudem ſtieß Wefterholt 


1) Eine Anzahl ältere Stiftsprivilegien und Biſchofseide, als letztes das 
Privileg des Biſchofs Wilhelm Ketteler von 1555, bei Nieſert VIL 159f. 
Das erweiterte, hochdeutſch abgefaßte Privileg des Biſchofs Johann von 
Hoya vom 6. April 1570 bei Lünig, T. R. A. Bd. 19. Spieil. eceles. 
Contin. I, 594. Art. 8 besjelben ermächtigt alle Unterthanen, Klagen gegen 
den regierenden Herrn in erfter Inſtanz nach Willtür entweder beim Dom⸗ 
fapitel ober beim Kammergeriht anzubringen. Ein ausprüdliches Verbot ber 
Evokationen nah Rom enthalten diefe Privilegien allerdings nicht. 

2) In Wefterholts Afleveration vom 16. Dezember 1577 (f. o. ©. 59) 
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eben damals, zu guter Stunde, auf ein altes, längft vergeſſenes 
päpftliches Privileg, welches feine rechtliche Stellung gewaltig be= 
feftigte.. Dem Stiftsprivileg und dem Biſchofseid hatte die Res 
gierung die Anwendbarleit auf feinen Fall abgeftritten; durch das 
Zrienter Konzil, mit deſſen Sess. XXIV. de Reform. c. 20 
Mefterholt feine Evolation nah Rom als ungeſetzlich erweiſen 
- wollte, ließ fih der Papit die Hände nidht binden; — aber ein 
Privileg des Papftes jelbft, welches mit allen erdenklichen Klaufeln 
gegen Übertretung Evolationen verbot, war eine treffliche Waffe 
gegen ein anderes päpftliches Mandat, weldes ihn, Wefterholt, zu: 
nächft nur wegen feines Ungehorſams gegen eine Citation, als 
contumax alfo, fufpendierte. Ein foldhes Privileg de non evo- 
cando Batte Papft Julius IL. am 22. September 1508 dem 
münfterihen BDomlapitel verlieben. Damit fernerhin nicht, 
hieß es darin, Einwohner des Stiftes, unter dem Vorwand apo- 
ſtoliſcher Breven, ihrem ordentlihen Richter entzogen würden, 
folle von nun an in ewigen Beiten fein Einwohner, der in Stadt 
und Stift Recht ftehen wolle, anders als durch Appellation oder 
im alle verweigerten Rechtes außerhalb des Stiftes vor Gericht 
gezogen werden. So hatte aljo Wefterholt, deſſen Sache bereits 
zu Münfter und zu Speier anhängig war, einen Haren Rechts: 
titel, um feine in erfter Inftanz zu Nom erfolgte Sufpenfion zu: 
rückzuweiſen. Dafür aber, daß dieſes Privileg de non evocando 
fein toter Buchftabe blieb, forgten die alten Zandvereinigungen 
vom Jahre 1446 und vom Vincentiustag 1466, in melden die 
drei Stiftsftände einander feierlich gelobt Hatten, feine Ver—⸗ 
fürzung ihrer Privilegien zuzugeben. Sollte aber, heit e3 (dem 
Sinne nad) in Art. 6 der Vereinigung bon 1466, irgendjemand 


wird wieberholt angeführt, daß die vom Adel auf ihren Häufern, besgleichen 
ein Teil der Städte feit langer Zeit Religionsfreibeit bejefien hätten. Am 
9. Juli 1579 ſchreibt Dr. Halver an Elfenheimer (RA. Münfter VIII, fol. 
199), e8 fei Gefahr vorhanden, „das man etwan, bem colnifchen betrug 
nad, durch die lantftende, fo laider merers teils Iuterifch, dem capittel etwas 
dem vorigen zumwieber aufbringen mochte”. Vgl. au 0. ©. 225f. 
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gegen dieſe Privilegien verkürzt werden, und bei dem Domtapitel 
oder dem Ausſchuß der Stände feine Hilfe finden, fo jollen Ra: 
pitel und Stadt das ganze Land befchreiben, damit Durch dieſes 
der regierende Herr zur Aufrechthaltung der Privilegien angehalten 
werde ?). 

Als Mefterholt wieder in die Stadt fam, forderte er bon der 
Regierung neuerdings, jet aber auf Grund des Privilegs bon 
1508, fie folle feine Sufpenfion einftellen und die Stände berufen; 
und da man mit allerlei Einwänden gegen die Gültigleit des Pri- 
vilegs antwortete, erſchienen am 15. Juni, von Wefterholts Ber: 
wandten eingeladen, 40 bi3 50 Herren von der Nitterfchaft in 
der Stadt, um von Kapitel und Regierung die Berufung der all: 
gemeinen Landftände zu erzwingen. Gleichzeitig ſchickte Erzbiſchof 
Heinrich) ſechs Räte aus feinen verfchiedenen Stiftern, darunter 
auch Schrader, nah Münfter und ließ vor Senioren und Ju— 
nioren ?) fowie vor der Regierung erllären: da der Statthalter 
feinetwegen in folde Bedrängnis gelommen fei, könne er nidt 
umbin, desfelben fi) anzunehmen. Den Senioren, namentlich dem 
Dechanten, wurde vorgeworfen, daß fie aus bloßem Neid und 
Privataffeltion, den Stiftöprivilegien zuwider, den Statthalter in 
Schimpf und Schaden hätten führen wollen, den Erzbifchof aber 
im ganzen Reiche ‚ausgetragen‘ hätten. Zwar beriefen fi die 
Senioren wieder auf ihr dem bayriichen Herzog gegebenes Wort 
und die Pfliht des Gehorfams gegen die höchſfte geiftliche Obrig- 
keit, beftritten ferner, daß das obendrein nicht authentifhe Privi- 
leg auf den Statthalter pafje?); da aber nit nur die us 


1) Die beiden Privilegien von 1446 und 1466 bei Kindlinger, 
Münſterſche Beiträge I, Urkunden Nr. 33 u. 41, ©. 122 u. 148. 

2) Bei Senioren und Junioren abgefonbert, weil die erfteren eine Aubienz 
vor verfammeltem Kapitel abgelehnt Batten. 

3) Die Regierung bemerkte u. a.: „Und bieweil man zuvor basielbig 
[Privilegium Julii secundi] niehe nennen und allegiren horen, viel weniger 
desſelben einhalt gewift, dernachher hat man geſchickt und gefpurt, in einem 
alten rapſodio oder formular ein bloſſe copei ... . befunden.” Regierung 
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nioren, jondern aud die Stadt Münfter den Landtag fofort be= 
willigten und die Regierung eingefhüchtert war durd die Drohung. 
der Freunde und Verwandten MWefterholts, die Ritterichaft werde 
einer undolllommenen, ihr eigenes Haupt von ſich weifenden Re— 
gierung vielleicht nicht mehr gehorchen wollen, jo mußten aud) die 
Senioren fhlieglih nachgeben und zufrieden fein, daß der Zu— 
jfammentritt des Landtags wenigftens bis zum 20. Juli verſchoben 
wurde; — denn bis dahin Hofften fie vom Papfte die wirkliche 
Privation des bis jegt nur fufpendierten Statthalter3 zu erlangen, 
ferner vom Kaiſer einen ernftlichen Befehl an die Landftände, da 
diefe den Bollzug der Sufpenfion nicht hindern follten. Auch er: 
warteten fie, daß Fülih und Bayern Gejandte zum Landtag. 
ſchicken würden. Aber vom kaiſerlichen Hof, an welchen fofort ein 
jülichſcher Kurier ging, erlangte man nichts, als ganz allgemeine 
brieflide Ermahnungen an Kapitel und Landftände: fie follten 
Einigkeit und Ruhe erhalten, Praltiken verhüten und fi den 
Statuten und. dem Herlommen gemäß benehmen. Vom Herzog. 
von Bayern konnten wegen Kürze der Zeit feine Gefandte kom— 
men; ein energiiches Schreiben desfelben forderte aber die Land» 
ftände auf, den „unruhigen und mißgünftigen Mann‘, der ver— 
hindern wolle, daß man ihm und feinem Sohne Wort halte, zur 
Gebühr zu weiſen. Die Senioren und namentlih den Dedhant 
Raesfeld ermahnte Herzog Albrecht, ſtandhaft zu fein, und ver- 
fprad, fie nicht im Stiche zu lafſen. Seinen Schwager Herzog: 
. Wilhelm bat er zu geftatten, dag der Poftulierte, nötigenfalls auch 
ohne vorherige Erlaubnis von Rom, für einige Zeit die Regierung 
von Münfter übernehme. Übrigens drängte er die Kurie neuerdings 
aufs entichiedenfte, diefe Erlaubnis endlich zu erteilen, als einziges: 
Mittel, den Übermut der Häretifer in Münfter zu brechen und- 
jene Kirche vom Untergang zu retten. — Zwar hatte der Papft 
bereits im Monat März, bald nad) dem Sufpenfionsmandat gegen 
Mefterholt, an den Domdedhanten zwei Breven zur Auswahl ge: 


und Senioren wandten weiter ein, Weſterholt fei fein bloßer Untertban, 
fondern Stellvertreter eines regierenden Herrn. 
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ihidt, von denen eines dem Domkapitel befahl, baldigft einen 
neuen Scholafter und Statthalter zu wählen, das andere den 
Dechanten jelbft als joldhen ernannte; Goddert von Raesfeld hatte 
aber vorgezogen, von beiden kein Wort verlauten zu laffen, da 
beide einer feindlihen SKapitelsmajorität gegenüber doch nicht 
ausgeführt werden fonnten. Der Herzog von Jülich fchidkte 
zum Landtag vier Gefandte: Heintih von der Rede, den Herrn 
von Rheidt, feinen Amtmann zu Hamm, Dietrich Knipping, 
und als Redner den Dr. Walter Fabricius von Köln. Ihre In— 
ftruftion entwarf von der Rede, verftändigte fi auch im geheimen 
mit Domdehant und Syndilus über ein übereinftimmendes Vor— 
geben auf dem Landtag. 

Aber auch die Gegner gingen dem Landtag nicht müßig ent= 
gegen. Wefterholts Verwandte forderten Anfangs Juli in einem 
Rundſchreiben die münſterſche Ritterſchaft auf, in ihren verſchie— 
denen Duartieren Worberatungen zu halten, befonders über die 
Frage, ob Weſterholts Sujpenfion mit den Stiftsprivilegien und 
der Landvereinigung zu vereinbaren ſei ). Daß folhe Vorbe— 
ſprechungen wirklich ftattgefunden, läßt fi aus der nacdmaligen 
übereinftimmenden Haltung der Nitterfhaft fchliegen. Wichtiger 
noch war, was geihah, um Hilfe bon auswärts zu befommen. 
Erzbiſchof Heinrich war ſchon im eigenen Intereſſe erbötig, aud 
zum Landtag wieder Gefandte zu ſchicken; acht oder neun Räte 
Samen für ihn, darunter jehr angefehene Leute, wie fein Paper: 
borner Statthalter, der zugleih das weſtfäliſche Sreisoberftenamt 


1) Schreiben von fünf Verwandten Wefterbolts, feinen Brüdern Hermann 
und Bernhard, feinem Better Bernhard, Herr zu Lembed, und feinen 
Schwägern Rotger Tord und Lambert von Der vom 8. Juli 1579 Bei 
Niefert VII, 235 ff., Nr. 37; Niefert läßt diefes Schreiben irrtümlich „an 
die Berwaltungs-Kommiffion des Stiftes M.“ gerichtet fein, anftatt, wie aus 
dem Inhalt hervorgeht, an bie Ritterfchaft. (Nr. 36 gehört ine Jahr 1580.) 
Die münſterſche Nitterfhaft war (nah Büſching, Erdbeſchreibung, 6. Zeil, 
7. Aufl. 1790, S. 11ff.) in vier Ouartiere eingeteilt: das Wollbedifche 
oder Dreinfche, das Wernifhe ober Steverfche, das Braemſche und das 
Embslandifche. 
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verwaltete, Johann Edelherr zu Büren. Heinrid) war es auch ohne 
Zweifel, der vermittelte, dab König Friedrich II. von Dänemark in 
Briefen an Domkapitel, Regierung und Stände, vom 27. Juni, 
jeine Zufriedenheit Darüber ausſprach, daß die Mehrheit des Ka— 
pitel3 feinen Blutsperwandten !) und Freund Erzbifhof Heinrich 
zum Biſchof auserjehen habe, ſowie feine Unzufriedenheit, daß 
dieſe Abficht, infolge von Praltiken etliher Kapitularen, bisher ihr 
Ziel nicht erreicht Habe, ja dak man ſogar damit umgehe, den 
Herrn Konrad von Wefterbolt wegen feiner Zuneigung zu dem 
Erzbiſchof feines Standes zu entfeken. Er erinnerte daran, dab 
viele münſterſche Unterthanen in feinen Landen Nahrung und 
Hantierung fänden; wolle man, daß diefe und fie alle aud) ferner 
feine Gnade genöfen, jo möge man dafür die Sache feines lieben 
Vetters fich angelegen fein laſſen. — Die Freunde Bayerns in 
Münfter hegten die lebhafte Beforgnis, daß fich Durch dieſe Briefe 
nicht nur der gemeine Mann, fondern aud) die vornehmen Bürger, 
als „die Kaufleute und Ochſentreiber“, noch mehr als bisher 
gegen Herzog Ernſts Wahl würden aufreizen laffen. 

Ferner miſchten fi) die benachbarten niederländischen Provinzen 
ein, und aud bier fühlen wir die Hand des Bremer Erzbiſchofs 
neben der des Grafen Johann von Nafau. — Bon Anfang an 
hatte Graf Johann die -münfteriche Wahlſache aufmerlfam verfolgt 
und fih bemüht, bier nicht minder wie im Exzitift Köln zum 
beiten der Freiftellung und des Grafenftandes die bayriihe Nach— 
folge zu :hintertreiben. Seht war er als Statthalter von Geldern 
obendrein eine Art Nachbar des Stiftes geworden. Als er fid 
im Winter 1578/79 damit beihäftigte, die nordniederländiichen 
Provinzen zu einer gegen die ſpaniſche Herrichaft gerichteten 
näheren Union zufammenzubringen, verlor er darüber und über 
den Sorgen des Zages feinen alten Plan einer allgemeinen 


1) König Friedrichs Mutter Dorothea und Exrzbifchof Heinrichs Vater, 
Herzog Franz von Lauenburg, waren Gefchwifter, beide Herren alſo rechte 
Vettern. 

2ofien, Köln. Krieg I. 42 
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deutichen Grafenlorrefpondenz nicht aus den Augen: er verfolgte 
die dee, feine neue niederländiihe Union folle fich mit den 
deutichen Grafen verbünden, wobei er fih als WMittelglieder des 
Bundes den neuen Kurfürften von Köln, den Bremer Erzbiſchof, 
den Straßburger Biihof u. a. dachte. In den Utrechter Ber: 
tragsartifeln wird der deutiche Charakter der Union und die Zu: 
gehörigfeit ihrer meiften Glieder zum Reiche ftark betont; nad 
dem Mufter der Freiftellung, welche die Wetterauer Grafen für 
die deutſchen Hodjftifter planten, find in der Union die Artikel 
über den Neligionsfrieden abgefaßt. Johanns alte Verbindung 
mit Erzbiſchof Heinrih beftand fort; find wir auch nicht im- 
ftande, die einzelnen Fäden bloßzulegen, No jehen wir doch fo 
viel, daß auch jest wieder die früheren Unterhändler, Autger von 
der Horft und Winand von Breyl, eine Vermittlerrolle fpielen. 
Bu Anfang des Jahres 1579 war eine Zufammenfunft zwifchen 
Graf Johann und Erzbifchof Heinrich längere Zeit im Blane. 
Siherlih war Johann über das, was in Münfter vorging, wohl 
unterrichtet. Als nun der münfterihe Landtag herannahte, be 
ihlofien die zu Utrecht tagenden Deputierten der Union, ohne 
Zweifel auf Graf Johanns Betreiben, die münfterfchen Stände 
durch eine eigene Gefandtichaft zu ermahnen, daß fie zum Behuf 
guter Nachbarichaft einen angejehenen Nachbarherrn poftulieren 
möchten. Gemeint war zunädft wohl Erzbiſchof Heinrich, jeden- 
falls aber der Ausihlug des Haufes Bayern beabfichtigt. Bier 
Abgeordnete, lauter Freunde oder Gefinnungsgenofien des Grafen 
Sodann, wurden am 19. Juli nah Münfter abgeſchickt; ihre Be 
glaubigung ftellte, mit dem Statthalter von Groningen, Friesland 
und Overijſſel, Georg von Lalaing, Graf zu Renneberg, und mit 
dem Sekretär der Unierten, der Graf Zohann jelbft aus ). 


1) Die vier Sefandten waren: Adrian van Zuylen, Dechant zu ©. I0- 
Bann Binnen Utrecht, Seyno von Dorth, Landdroſt der Grafſchaft Berge, 
Dr. Gerhard Voeth und “Dr. Reiner van den Sande, gelprifche Räte. Im 
ber mir zugänglichen Litteratur über die Utrechter Union finde ich die Ge 
ſaudtſchaft na Münfter nur bei Scheltema, Staatkundig Nederland, 
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Als vierter Bundesgenofje Wefterholts trat endlich Kurfürft: 
Gebhard auf, indem aud er vier Gejandte, Autger bon der 
Horft, Dietrih Ketteler zu Hoveftatt, Adrian von Enfe und 
Dr. Servatius Eid, nach Münfter ſchickte und, als Metropolit und- 
Nachbar, feine Vermittelung anbot, um Frieden und Gintradt 
unter den Kapitularen zu befördern. Natürlih war es aud ihm 
zunähft darum zu thun, feinen Kölner Gegner vom Stift Münſter 
fernzuhalten. 

Am Morgen des 20. Juli eröffnete die münfteriche Regierung. 
den Landtag mit der Aufforderung an die Stände, die ftreitigen 
Barteien im Domkapitel womöglich zu vergleihen. Die Stimmung. 
unter den weltlichen Ständen, namentlih unter der Ritterihaft 
war bon vornherein günftig für Wefterholt, feindlih aber gegen 
die Senioren und bejonderd gegen das Haus Bayern. Wohl. 
nicht mit Unrecht Hatten die Senioren und die jülihichen Gejandten 
Erzbiſchof Heinrihs Rat Schrader in Verdacht, da er auch jekt: 
wieder die Abneigung und das Mißtrauen gegen das Haus Bayern 
beionder3 jchüre. Der Herr von Rheidt fand auf dem Landtag. 
‚die Gemüter durch böſe Leute dermaßen vergiftet, daß fich ihrer 
viel vernehmen ließen: ehe fie Bayern zum Herrn nähmen, wollten 
fie fi) die Häufer über den Köpfen abbrennen oder die Köpfe felbft 
abſchlagen laſſen“. Die Senioren mußten zu ihrem Verdruß mit 
anjehen, wie Wefterholts Freunde und Verwandte das große Wort 
unter der Nitterfchaft führten und al’ ihre Ratſchläge und Heim 
Vichleiten mit den Junioren austaufchten. Die ftattlichen Geſandt— 
ichaften von Erzbiſchof Heinrich, von Kurfürft Gebhard, von den 
Unierten, die Briefe des däniſchen Königs, welche öffentlich verlefen 
wurden, hoben gewaltig den Mut der Wefterholtichen Partei. 
Zudem fprengte man aus, im Stift Bremen ſeien bereits Weiter 
und Knechte verfammelt, um die Senioren von ihrem Vorhaben 


1806, II. 2, 425 (und baraus bei van der Aa, Biogr. Woordenboek s. v. 
Voeth Gerhard) kurz erwähnt; ferner bei Groen van Prinsterer 


VL, 101. 
42* 
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abzuichreden. Vor verjammelten Ständen erllärten ſich jekt 
Heinrichs Gejandte nit minder ſcharf tadelnd gegen den Dedant 
und Genoffen und ſchutzverheißend für Weſterholt, als jüngft vor 
“ Regierung und Kapitel. Die Ausrede der Senioren, daß fie an 
Mefterholts Suſpenſion unſchuldig feien, aber nitht Iöfen könnten, 
was fie nicht gebunden, Keen fie nicht gelten und machten auch 
den Ständen Vorwürfe, dab diefe es dabei bewenden laffen moll- 
ten; die Regierung wurde bon Heinrichs Gejandten hart ‚angelaffen, 
weil fie die Hand geboten habe, um die in Widerjpruch mit den 
Stiftsprivilegien, durch bloße Denuncation der Senioren, er 
ihlihene Sujpenfion des Statthalters zu vollziehen. Die jülid- 
chen Räte nahmen zwar mit großer Entſchiedenheit Partei für die 
Senioren, aber der Gegner waren zu viele; des Kaiſers matte 
Briefe nubten kaum etwas, den bayriihen Schreiben fehlte das 
Gewicht perjönlicher Vertretung Zudem erichütterte Weſterholt 
die Bedeutung deffen, was man bonfeiten Jülichs und Bayerns 
über die einmütige Kapitulation mit Herzog Ernft vorbrachte, dadurch, 
daß er jetzt zuerft offen erzählte, wie er vormals durch den vorigen 
Kurfürften von Köln erfahren babe, daß das Haus Bayern Köln 
erlangen follte, dafür aber auf das Stift. Münſter verzichtet habe. 
Endli litt die Sache Bayerns auch in den Augen der römiſch 
Geſinnten dadurch, daß Kurfürft Gebhards Gefandte Briefe aus 
Rom umbergaben, wonad) inbezug auf die Kölner Wahl bereits 
ein Urteil gegen Herzog Ernſt ergangen ſei. Die münfterjchen 
Stände zeigten große Luft, die Bermittelung des neuen Kölner Kur: 
fürften anzunehmen, und gaben nur. ungern den Gegenvorftellungen 
der Senioren nad. Die Anficht, dag man den Herzog von Jülich 
neuerdings erjuchen folle, feinen Sohn refignieren zu laffen und 
einige geeignete Kandidaten zur Auswahl zu benennen, dvang gleich 
zu Anfang des Landtags dur), nur beihlo man Damit zu 


1) Bereits am 21. Juli erfuchen bie Grafen zar Lippe und von Walbell 
brieflich die jillichfchen Gefatidten in Miünfter, bei einer neuen Poſtulation 
ihren Better und Bruder Graf Bernbarb zu empfehlen. Die Gefanbten 
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marten, bis Wefterholt3 Sufpenfion aufgehoben fei. — Das End: 
ergebnis. des Landtags war die dringende Bitte dev Landftände 
an den Papft: Seine Heilt möge, auf Grund der beigefügten 
Motive Wefterholta, deſſen Sache neuerdings unterſuchen und ihn 
daraufhin entweder ganz freiſprechen oder, falls er je aus Wera 
jehen gefehlt, dies gütig verzeihen und. die Sufpenfion aufheben, 
damit man endlich wieder zur erjehnten Eintraht im Stifte ges 
lange. Der Kaifer wurde um feine gewichtige Fürſchrift an den 
Papſt gebeten. Sobald Antwort von Rom und Prag erfolgt, 
jolle wieder ein Landtag ftattfinden, aber nicht eher neu poftuliert 
merden, bis MWefterholt wirklich reftituiert jet. Dem heftigen Drängen 
der Stände nadgebend, mußten auch die Verordneten zur Re— 
gierung, im Widerſpruch mit ihrem bisherigen Verhalten, die Briefe 
an Bapft und Kaifer gemeinsam mit den Ständen ausfertigen. 
Sogar von den Senioren verlangte man das und ftand erft nad) 
langem Hin= und Herreden davon ab; doch mußten fie verſprechen, 
der Aufhebung der Sufpenfion wenigftens fein Hindernis bei Bapft 
und Kaifer in den Weg zu legen. 

Die Senioren, fo ftandhaft fie auch bis zum letzten Augen- 
blick aushielten, waren doch durch den Ausgang des Landtags 
neuerdings tief entmutigt. Der Dechant wollte, wenn nicht binnen 
drei Monaten Hilfe geihafft werde, fein Amt niederlegen, ſein 
Better, der Dompropft, nicht länger bei der Regierung bleiben; 
auch der Syndilus ſprach von feinem baldigen Rücktritt. Über: 
einftimmend mit Herzog Wilhelms Räten fanden es jetzt die 
Senioren unbedingt nötig, daß Herzog Johann Wilhelm, mit 
oder audy ohne vorherige Erlaubnis von Rom, für einige 
Sabre wenigſtens die Adminiftration übernehme. Bon Nom 
Sollte von neuem baldige wirkliche Privation Wefterholt3 und 
Dispens für die Aominiftration des minderjährigen PBoftulierten 
gefordert werden, vom Sailer aber ein ermftlicher Befehl an Re— 


entfchuldigen fih am 23ſten damit, daß fie von ihrem Herzog feinen Befehl 
deshalb hätten. 
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gierung und Stände, dem Vollzug der päpftlihen Mandate gegen 
Wefterholt fein Hindernis in den Weg zu legen. Offentlich 
durften die Senioren allerdings, wegen ihres den Landftänden ges 
gebenen Verſprechens, dieſe Wünſche nicht Tundgeben, aber ihre 
Freunde am cleviihen Hof und in Köln forgten dafür, daß man 
am geeigneten Ort über ihre Meinung nicht im Zweifel blieb. 
Übrigens erflärten fih auch einige von den Verordneten zur Ne 
gierung und jogar etliche vornehme Stadträte gegen Red und den 
Herrn von Rheidt im Vertrauen bereits einverftanden damit, daß 
Herzog Johann Wilhelm vegierender Herr werde. 

Als Herzog Mlbreht von Bayern Kunde erhielt vom üblen 
Verlauf des Landtags, geriet er in hellen Zorn, namentlich gegen 
die beiden Hauptanftifter alles Böſen, Wefterholt und Schrader. 
Schon mehr als einmal hatte Albrecht den Wunſch geäußert, man 
möge den Statthalter, den untreuen Mann, auf clevifchem Gebiet 
aufgreifen ; jetzt Schloß er einen eigenhändigen Brief an feinen 
Schwager Herzog Wilhelm mit den Worten: „Sonft hielt ih 
dafür, wenn E. 2. den Wefterholt und den Lorenz Schrader bre- 
mifhen Rat in der Still aufheben kunnt und ein Baum mit 
ihnen zieret, e3 wär wohl gethan und viel fünftiges Übel dadurd 
fürfommen. Dann, wie das Sprichwort fagt, an eim Wolf bricht 
man fein Wildbann.” ) — Weil gewiß nichts anderes als die 
Religion, die Abficht nämlich, dem Gehorfam des päpftlihen Stuhles 
fi zu entziehen und die Freiftellung einzuführen, Ritterſchaft und 
Städte bewege, fih des Weſterholt jo hoch gegen ihn und feinen 
Schwager anzunehmen, — bat Herzog Albrecht den Dom: 
dechanten aufs dringendfte, fein Dekanat nit niederzulegen, ſon⸗ 
dern zum Zroft der fatholiichen Religion, um die es fich bier 


1) Aſche von Holle, ein nieberfächfifcher Rittmeiſter in Beftallung bes 
Landsberger Bunbes, exbietet fih im Sabre 1579 in Briefen an Marlrain 
und Eifenheimer wiederholt, wenn er dem Herzog einen Dienft damit leiſte 
und Befehl erhalte, wolle er dafür forgen: „das dem ungetreuen man 
Wefterholt . . . ein ſtrick uber den wegt gezogen und t. f. ©. feiner wol 
mechtig werben folte”. StA. 95/4, fol. 140 u. 146. 
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mehr als um die Poftulation handle, bis zum erwünfchten Ende 
auszubarren. Er verſprach zugleih von neuem dem Dechanten 
und den anderen Senioren feinen Schug und feine Erkenntlichleit. 
An den faiferlichen Hof ſchickte Albrecht, damit man fid) dort nicht 
wieder mit einem jo matten Schreiben wie jüngft begnüge, eigene 
Gefandte, Dandorf und Dr. Nadler, und ließ durch fie Beſchwerde 
führen über die Vorgänge auf dem Landtag, insbejondere über die 
Einmishung der Fremden; der Kaiſer möge zu feiner Milderung 
der Sujpenfion Weiterholt3 jeine Hand bieten, fondern vielmehr 
Regierung und Stände zum Gehorfam gegen ihre geiftliche Obrig- 
keit ernitlich auffordern, denn offenbar babe man es in Münfter 
mit einem neuen Verſuch zu tun, Die Freiftellung einzuführen. 
Seinem alten Vertrauten, dem jekigen Vizelanzler, Dr. Sigmund 
Vieheuſer, ließ er noch beſonders vorftellen: er und fein Schwager 
feien jo tief in diefen Handel geraten, daß fie ohne ihre höchſte 
Verkleinerung, Schimpf und Spott nit mehr zurüd könnten und 
feien darum endlich- entfchlofien, das Hußerfte dabei zu thun. Um 
die Sache zum guten Ende, nämlich zu Herzog Ernſts Poſtu— 
lation zu bringen, möge der Kaiſer anfehnliche Kommiſſare, etwa die 
Kurfürften von Mainz und Zrier nebit einem oder dem andern 
faiferlihen Rat nad) Münfter verordnen, damit dur fie ein Ver— 
gleich zwifhen dem Bremer Erzbiihof und den Herzögen von 
Bayern und Jülich zuftande gebracht werde. — Denn die Hoff- 
nung, mit Erzbiſchof Heinrich ſich gütlich zu verftändigen, gab man 
weder am Münchener noch am clevischen Hofe ganz auf. Nament- 
Lich der Herr von Rheidt wies immer wieder auf diefen Weg bin. 
Hatte doch Heinrich felbit längft erklärt, er fei bereit, zugunften 
eines dritten zurüdzutreten; auch auf dem legten Landtag war 
dies allgemein als feine wahre Meinung bezeichnet worden; es 
fragte fi alfo, ob der Erzbiſchof nicht etwa von feiner Bedingung, 
daß auch Herzog Ernft zurüdtreten müfje, abzubringen jei; die 
Junioren zu gewinnen hielt man in diefem Falle für nicht ſchwie— 
tig. Bereit3 auf dem Landtag fuchte der Herr von Rheidt mit 
einigen von Heinrichs Räten, namentlih mit dem Statthalter und 
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dem: Kanzler von Paderborn, Johann von Büren und Dr. Laureng 
Sibel, deshalb anzufnüpfen und jegte die Korrefpondenz mit ihnen 
nachher brieflih fort. Diele gaben wohl einige Hoffnung, meinten 
aber, wenn man auf gütlihem Wege etwas erreichen wollte, hätte 
man nicht fo leidenjchaftlih und unbeſcheiden, wie jüngft nod die 
Senioren, gegen Erzbiſchof Heinrich auftreten follen‘). — Die 
clevischen Räte, namentlih von der Rede und Dr. Weze, urteilten 
freilich anders: fo lange, meinten fie, Wefterholt noch auf Mil- 
derung. feiner Sufpenfion hoffen dürfe, werde man weder bei ihm 
und feinem Anhang, noch beim Bremer Erzbiſchof mit Güte etwas 
ausrichten. Wed wies darauf Hin, daß er jelbft während des 
Landtags bei Wefterholts Vetter und Schwager, dem Herrn von 
Lembeck und dem Herrn Rotger Zord, vergeblih wegen einer Ver— 
fändigung angellopft habe. Recks Anficht eignete fih auch Herz 
zog Wilhelm an, lehnte darum Herzog Albrecht3 Anerbieten, feinen 
Rat Halver zu Verhandlungen mit Erzbiſchof Heinrich abzufenden, 
al3 verfrüht ab und beftand darauf, daß vor allem zu Rom und 
zu Prag mit MWefterholts Privation Ernſt gemacht werben müſſe. 


In diefer Zeit der Entmutigung, am Abend feines Lebens, 
als Herzog Albreht all jein Hoffen und Mühen, durch den Befit, 
weitentlegener Hochftifter feines Haufes Macht zu erhöhen, ſcheitern 
ſah, fiel ihm faft mühelos ein Nachbarftift, Regensburg, zu und 
auf ein zweites, das Salzburger, eröffneten fid) gute Ausfichten. 

Hans Jakob von Khuen-Belaſy, der feit Ende des Jahres 
1560 auf dem Salzburger Stuhle ſaß, mar am 24. Februar 
1579 vom Schlag gerührt worden. Zwar erholte er fi bald 
wieder, jedoch ftanden weitere Anfälle und demnach das baldige 


1) Seyno von Dorth will bereit8 am 28. Auguft 1579 wifjen, Cleve 
und Bayern hätten Geſandte an den Bremer Erzbifchof geihidt, um fich mit 
ihm zu vergleihen. Groen van Prinsterer VII, 72. Iedoch finde ich 
biefe Angabe fonft nicht beflätigt. 
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Freimerden des Stiftes zu erwarten. Bereits im März, 1579 
wandte fi deshalb Herzog Albrecht an den Paſſauer Biſchof, 
Urban von Trenbach, einen geborenen Bayer, der auch zu Salz- 
burg Domberr war, um durch ihn insgeheim zu erfahren, ob viel= 
leicht Herzog Ernſt Ausfiht auf die Nachfolge habe. Albrecht 
fürchtete beſonders Gegenpraftifen des Haufes Ofterreih; ſprach 
man doch Ichon jeit Jahren davon, daß ich Erzherzog Ferdinand 
für feinen Sohn Andreas auf Salzburg Hoffnung made). Der 
Biſchof von Palau fcheint geraten zu baben, Herzog Ernſt folle 
fich zunächſt einen Kapitelplat verichaffen. Im Laufe des Som 
mers wurde weiter mit dem Salzburger Domherrn Joachim Berner 
und duch ihn wit dem Domdeshanten Wilhelm von Zrautmnanns- 
dort verhandelt, welche dem Herzog ebenfall3 empfablen, feinen, 
Sohn vor allem ins Kapitel zu bringen. Kanonilus war Herzog: 
Ernft, wie wir wiflen, ſchon feit dem Jahre 1565, hatte auch 
im Jahre 1568 feine. erite Refidenz gehalten; das nad den Salze 
burger Statuten für einen Domlapitular erforderlihe Alter von 
vollen 24 Fahren beſaß er jegt ebenfalls. So begab er fi denn 
auf Wunſch und Befehl feines Waters, hegleitet von dem Propft 
des Münchener Frauenkirche, Dr. Georg Lauther und feinem Frei— 
finger Hofmeifter, Hans Sigmund von Seiboltstorf im September 
4579 zur Refidenz nah Salzburg, wo er, am Vorabend dei. 
S. Rupertifeftes im Herbit (23. September), in gewohnter Form 
in das Kapitel aufgenommen wurde. Damit war der Meg ger- 
bahnt; vorläufig wollte man, um Gerede zu verbüten, feine weis 
teren Schritte thun; Ernſt fehrte alfo, nah einem Aufenthalt 
bon wenigen Wochen, nad) Freifing zurüd. 

Anzwilchen war Stift Regensburg dem bayriihen Haufe be— 


1) 1. Dezember 1576 fehreibt Languet aus Linz an Dr. Erato (Öillet, 
Crato von Erafitheun II, 534): Pont. Rom. misit galerum cardinalitium 
filio majori natu, Ferdinandi arobiducis, Jam paratus. eat: valens aemu- 
lus episcopo Frisingensi in petitione archiepiscopatus Salzburgensis, 
quandocumgque diem suum obierit is qui jam est archiepiscopus. 
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reit3 zugefallen. — Wir erinnern uns, wie Herzog Albreht im 
Herbft 1575 ſich erboten Hatte, Erzherzog Ferdinands Sohn An- 
dreas zur Erlangung von Regensburg behilflich zu fein. Zur Zeit 
des Regensburger Wahltags that denn aud) Albrecht, gemeinfam mit 
dem Erzbiſchof von Salzburg, wirflid einige Schritte, um Biſchof 
und Kapitel zu bewegen, den Herrn Andreas von Äſterreich als 
Koadjutor anzunehmen. Da ſich aber das Kapitel ſchroff ab- 
lehnend verhielt, lie der Erzherzog felbit den Plan bald fallen, 
fiherlih zu Herzog Albrechts Vergnügen, der jo mit guter Manier 
bon feinem Verſprechen loskam. Daß Albrecht in den nächſten 
Jahren ſich für fein eigenes Haus um die Koadjutorie oder Suc— 
ceifion in Regensburg bemüht hätte, findet fi nicht, obwohl es 
ihm als Nachbarn an Gelegenheit zu Verhandlungen mit Biichof 
und Sapitel nicht fehlte). Erſt als Biſchof David Kölderer am 
22. Juni 1579 geftorben war, fcheint einer von Albrechts Räten, 
Adam Vetter von der Gilgen, der zugleich Domherr zu Regens— 
burg war, — vielleicht im Einverftändnis mit dem Dompropft 
Viktor Auguft Fugger — den Vorſchlag gemacht zu haben, man 
ſolle fuchen, das Stift an das Haus Bayern zu bringen. In 
Vetter Geſpräch mit dem alten Herzog mar zuerft bon Herzog 
Ernft die Rede, fodann von Herzog Wilhelms Söhnen, von wel- 
hen der ältefte erſt ſechs, der jüngfte noch nicht zwei Jahre alt 
war. Für Ernfts Poftulation gab Better wenig Hoffnung und 
Herzog Albrecht jelbft mochte fürchten, durch eine Wahl desjelben 
in Regensburg die Ausfichten auf Salzburg zu trüben. So ging 
aljo Vetter mit dem Plan, einen von Herzog Wilhelms Söhnen 
ins Stift zu bringen, nad) Regensburg, um mit dem zur Zeit 
14 Perſonen, meift bayriſche Adelige, zählenden Domkapitel 2) zu 


1) Verhandlungen zwifchen Bayern und dem Stift fanden namentlich 
ftatt, über die Translation der Kollegiatlicche von Pfaffenmünfter nad Strau- 
Bing welche bereits Biſchof David zu Herzog Albrechts Lebzeiten bewilligte; 
demnach iſt Hund-Gewold, Metrop. Salisb. II, 102 zu berichigen. 

2) Die Namen der 14 Domberren bei Theiner III, 13; ftatt Valter 
it Vetter zu leſen. 
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beraten. Sein Vorſchlag gefiel. Das Stift Hatte von alteräher 
vielfache Streitigfeiten mit der Stadt, welche dur den religiöfen 
Zwieſpalt jehr verichärft worden waren; denn die Bürger befannten 
ſich größtenteils zum fchroffften Luthertum, Biſchof und Kapitel 
aber noh zu Rom. In diefen Reibereien hatte das Stift feither 
regelmäßig den kürzeren gezogen; unter einem Biſchof aus dem 
mächtigen Haufe Bayern werde das, hoffte man, anders gehen. 
Auch in den Irrungen mit dem benachbarten Pfalsgrafen von 
Neuburg war der Schuß, eines mächtigen Haufes erwünſcht. Her: 
zog Ernſt zu poftulieren hatte man nicht Luft: das Stift war 
infolge der Verſchwendung feiner lekten Biichöfe ftark in Schulden 
geraten und Herzog Ernſt vorausfihtlih nicht der Mann, ihm. 
daraus zu helfen; wenn man dagegen eines von Herzog Wilhelms 
Kindern poftulierte, konnten während deſſen Minderjährigleit die 
Finanzen des Stifts geordnet werden. So beſchloß denn das 
Kapitel am 14. Juli mit Majorität, diesmal nicht aus dem 
Schoße des Kapitels zu wählen, fondern zu poftulieren, und zwar 
Herzog Wilhelms mittleren Sohn, den am 22. September 1576 
geborenen, alfo noch nicht dreijährigen Herzog Philipp. Nachher 
ftimmte das ganze Kapitel bei. Gemäß der Kapitulation follte 
bis zur Großjährigleit des Boftulierten ein von den Herzögen 
Aldreht und Wilhelm im Einvernehmen mit dem Kapitel er- 
nannter Statthalter das weltliche Regiment führen, dem Prinzen 
aber ein jährliches Deputat von 3000 Gulden gereicht werden. 
Übrigens ficherten fih die Domherren durd) allerlei Beftimmungen 
davor, daß der Koftulierte ihren Rechten und Bequemlichkeiten 
nicht allzu nahe trete. 

Herzog Albrecht fah die Annahme diefer Wahl als ganz jelbft- 
verftändlid an, nicht jo Philipps Vater, Herzog Wilhelm, der fi) 
ihretiwegen die ſtärlſten Gewiſſensſtrupel machte, einmal weil man 
das Kind ohne Vorwiſſen und Gutheißen des Papſtes poftuliert, 
fodann weil man demfelben durd) die Kapitulation die Hände ges 
bunden habe, jo dab das in jehr ſchlechtem Rufe ftehende Kapitel 
und Stift nicht im Geifte des Zridentinum reformiert erden 
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könne. Es gab erft lange Erörterungen zwischen Wilhelm, den Räten 


jeines Vaters und den Geſandten des Kapitels, bis jener aus. 
Furcht vor feines Vaters Ungnade, wie er jelbft verfichert, endlich. 


nachgab. Seine Gewiſſensbedenken ſchwanden aber erft, als ex 
durch einen im Vertrauen an den Papft gefandten Hofdiener 
defien Abfolution und Dispens erlangt hatte‘). Im folgenden 
Jahre hat dann Gregor XII. in aller Form die Poftulation des 
Kindes beftätigt, hauptſächlich in Anbetracht der großen Verdienfte 
feines Vaters um die latholiſche Kirche. 


Sp war alfo- Das Haus Bayern am Ende der Regierung. 


Herzog Albrechts von feiner in die gerne jchweifenden Politik, zeit= 
weilig wenigftens, zu dem Beftreben zurüdgelehrt, feine Macht in 


der Nähe zu erweitern. Am Hofe des Herzogs war man fid. 
diefer Umkehr wohl bemußt. Im einem Gutachten für Herzog. 


Wilhelm motiviert Erasmus end, der alle Wechſelfälle der bay⸗ 
riſchen Politik feit langen Fahren thätig mit durchlebt hatte, die 


Annahme der Regensburger Wahl, — abgefehen von dem reli— 


giöjen Grund, dab man nicht ohne Sünde die Gelegenheit ver= 
\äumen dürfe, jo viel taufend Seelen wieder zurecht zu bringen — 
namentlich mit dem üblen Erfolg der auswärtigen Bewerbungen ?). 


1) In dem oben angeführten Altenband, AA. Regensburg Lit. E. E., 
fimden fih zwar nur die Konzepte zu Kredenz und Inſtruktion für Herzog 
Wilhelms Gefandten an den Papft, deu. Mantuaner Hortenflo be Triachiß, 
und feine beftimmte Nachricht, daß biefer wirklich in Rom war; ich fchließe 
dies aber einerfeitS daraus, daß bald nachher, gemäß Wilhelms Bitte, 
P. Ninguarda mit der Orbnnung der Angelegenheit betraut wird, fobann ans 
Wilhelms BVerfiherung (in dem oben angeführten Brief an feine Schwefler), 
Papſt Gregor und fein Bater hätten haben wollen, daß fein Sohn ba, Stift 
annehme. 

2) „Man fiht und greift augenfcheinlich, das es mit weitgefuechten 
practiden diſem hauß nit glüden wil, urſach die flände widerwertiger religion 
fürdten das groß aufmemen, ſchießen rigl wa fi könden, damit Bairn ben 
fue8 nit weitter fee. Und welle Got, das nit etwa auch hindern und 
brüden, die e8 nachender verwantnus halben fonft nit thuen follen ſd. i. 
das Hans Öfterreich], allein damit man nit auflome ꝛe. Dan dieß feinb 
der welt grif und hats diß hauß mer als ein hundert jar ber greiflich em⸗ 
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Und als um dieſelbe Zeit die Ausficht auf Erwerbung von Salz- 
burg fi aufthat, ſchrieb Fend an Herzog Ernſt u. a.: „Ich Hoffe 
zu Gott, weil man fi um die treulofen unehrbaren Leute unten 
fd. i. zu Münfter] zantet und reißet, es fol das Glück ein andern 
Brocken aufs Zeller bringen, daß man ihrer nimmer bedürfe !). 


Unterdes hatten fich inbezug auf ‚die münſterſche Sache einige 
Umstände günftiger für das Haus Bayern geitaltet. Am 18. Sep- 
tember erteilte der Kaifer Herzog Albrechts Geſandten den Be— 
ſcheid, er wolle Kommiſſare nah Münfter verordnen, um beide 
Barteien womöglid zu vergleichen, damit aladann die Poftulation 
eines wohl qualifizierten Biſchofs erfolgen fünne Zwar lautete 
diefer Beicheid, und ähnlid auch die vom jelben Tag datierte 
faiferlihe Kommiſſion jehr allgemein; aber gewichtig ſchien, 
daß als Kommiſſare gerade die don Herzag Albrecht felbft ge— 
wünſchten Perſonen auserjehen waren: die Kurfürften von Mainz - 
und Zrier und der Hofmarſchall Ottheinrich von Schwarzenberg. 
Da nun obendrein einige kaiferlihe Räte den Geſandten verficher- 
ten, der Kaiſer merde gewiß nichts thbun, um Weſterholts Sufpen- 
fion zu Hintertreiben, fo war Herzog Albrecht mit dem in Prag 








pfunden. So 88 dan in bie weitte hinaus ſchwerlich zuegeen und ſich auch 
mit groſſen coften eben nichte wil gewinnen und beben lafſen, mueß Tetflich 
das geflcht eingezogen, der gedanken auf die näche gericht und in glimpfliche 
guette mitl, wie eben biß eines if, drauf fürgebacdht werben, wie biß hauß 
macht und vermügen beifamen bleiben.” MU. Regensburg T. I. Lit. R. 
fol. 106. 

1) Send fährt in demfelben Brief fort: O S. Ruperte [S. Rupert if 
der Patron der Salzburger Kirche] respice ad fideles tuos Bavaros, qui tua 
jussa etiamnum tenent, redde tu quod alibi fraude ac perfidia est labe- 
factatum, idque vel debes etiam fundatorum regni tui posteris, ex quorum 
liberalitate tu prius es ditatus. Es feind warlich gewünfchte mitl vor ber 
Kand. Et fata forsan ipsa ingentem patriae consolationem [b. i. Her- 
309 Ernſt] ad remotas perfidas er distrahi non patientur. Bibl. 
Föringer. Nr. 3239. 
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erlangten Beſcheid wohl zufrieden ). Auch in Rom hatte man 
fi) endlich entichloffen, dem Drängen der Häufer Jülich und 
Bayern in der münfterjhen Sache nachzugeben. — As Wefter- 
holts Appellation dort einlief, etwa Anfangs Juni, gab fi Herzog 
Wilhelms Agent Hammerftein, von Dr. Fabricius unterftüßt, jofort 
alle Mübe, um zu verhüten, daß diefelbe an der Kurie zuge= 
lafien werde. Das gelang aud. Fabricius meinte, Papft und 
Kardinäle zeigten, gleihfam um das Haus Bayern für ihre in der 
kölniſchen Sache bewiefene Lauheit zu entjchädigen, in der mün— 
fterfchen guten Eifer. Dafür gab dann Yabricins zu verftehen, 
wenn fein Herzog feine Abfichten inbezug auf Münfter durch Roms 
Hilfe erreiche, werde er inbezug auf Köln Gregors Wünſchen viel 
eher entiprehen. Mitte Auguft erklärte der Papft, in Breven an 
den Saifer, an den Herzog von Jülich und an das münfterjche 
Kapitel, Wefterholts Appellation für frivol und verleumderiich und 
forderte Vollzug der päpstlichen Urteile. Zugleich verbot ex von 
neuem, Herzog Heinrich) zu poftulieren, empfahl dagegen den Biſchof 
bon Freiſing. AS dann von Münden die Nachricht kam, 
MWefterholt werde von Tag zu Tag trogiger und hetze die Land— 
fände auf, jo dab der Domdehant nicht wage, die ihm von Rom 
berliehene Regierung anzunehmen, als endlich) auch nod) Berichte 
über den ſchlimmen Verlauf des Landtags, und bejonders über We— 
fterholt3 Verbindung mit dem lutherischen Dänenkönig und mit den 
niederländiichen Rebellen, anlangten, da widerftand die Kurie nicht länger 
dem Drängen der Häufer Bayern und Jülich. Unterm 26. Auguft 
1579 verhängte der Generalauditor der apoftolifhen Kammer über 
Wefterholt die Privation von feinen Pfründen und Ämtern und 
zugleich die Erlommunilation. Im Anſchluß hieran beftellte ein 
päpftliches Breve vom 20. September den Poftulierten, Herzog 


1) Die Berichte von Dandorf und Nabler aus Prag habe ich bisher 
nicht aufgefunden; ich entnehme meine Angaben dem kurzen Bericht, welchen 
Herzog Albrecht über den Erfolg der Gefandtihaft am 15. Dftober an ben 
Herzog von Jülich gelangen ließ. 
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Johann Wilhelm, unter Beiftand und Rat des Domdechanten 
und der anderen bisherigen Verordneten 9), für die nächften drei 
Jahre zum Verwalter der Zemporalien des Stiftes Münfter. 
Drei Zage danach nahm ein bayrifcher Kurier Mandat und Breve 
mit nah München, wo er am 9. Dftober eintraf.e — Er fand 
den bayriſchen Herzog auf feinem letzten Krankenlager; Albrecht 
fitt an einem alten, durd) Häufige Diätfehler verichlimmerten 
Magen= und Nierenleidven; ſchon lange galt er, wiewohl erft 
52 Jahre alt, faft als ein alter Mann, deſſen Lebenskraft er⸗ 
ſchöpft war. Am 24. Dftober 1579, Abends 7 Uhr, ftarb der 


Herzog. 


Die nächſte Folge von Herzog Albrechts Tod war, daß nun 
endlich der Kölner Wahlftreit feinen Abſchluß fand. Albrecht hatte 
e3 von Anfang an als Ehrenſache feines Haufes erklärt, daß der 
Truchſeß nicht beftätigt werden dürfe, bevor der Papſt über feines 
eigenen Sohnes Recht förmlich abgeurteilt habe. Won Albrechts 
Nachfolger, Herzog Wilhelm V., der von Jugend auf fi ängft— 
ih bemüht hatte, fein ganzes Verhalten in Einklang mit den 
Borfchriften des römischen Stuhles zu fegen, der eben noch in 
der Regensburger Angelegenheit dem Bapfte die vdeutlichiten Be⸗ 
weiſe feiner lindlichen Ergebenheit geliefert batte, durfte Gregor 
erwarten, daß er fih nicht in der Kölner Sache feinen jo oft 
und fo offen ausgeſprochenen Wünſchen widerſetzen werde ). So 


— 





1) cum assistentia et consilio .. ... decani ac aliorum ad id pridem 
deputatorum. Unter diefen Deputierten find die Verorbneten zur Regierung 
gemeint; ber Ausdruck ift abfichtlich fo umbeftimmt, weil der Papft anfangs 
Anftand nahm, daß darunter auch Laien waren, und bies wenigftens nicht 
ausdrücklich zugeben wollte. i 

2) Sehr bezeichnend für Wilhelms Gefinnung gegen den römifchen Stuhl 
ift fein Schreiben an den Papft vom 24. November 1579 bei Theiner 
III, 7. Darin 3. 8. folgende Stelle: hoc de me certo persuasa [sit 
S. V.], quod nihil sum aggressurus, nihil recepturus in me aut admissurus 
etiam, quod vel probare non velit S. V. libentissime vel cum conscientia 
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erflärt es fid), dab man in Rom faft mehr Freude über Wilhelms 
Nachfolge als Betrübnis über Albrechts Tod an den Tag legte ?). 

Die im Sommer 1579 durch Kurfürft Jakob von Trier und 
den Würzburger Biſchof eingeleiteten Verſuche, einen Vergleich 
zwiſchen Gebhard und dem Haufe Bayern zuftinde zu Bringen, 
waren über die erften vielleicht nicht recht ernftgemeinten An— 
fragen nicht Hinausgegangen. Gebhards Gegner aus dem Kapitel, 
aulegt Dr. Gropper, hatten ihren Frieden mit dem Erwählten 
längst gemadt. Graf Salentin von Iſenburg war im Mai vieles 
Jahres perſönlich in Bayern geweſen, um zu hören, ob Herzog 
Albreht noch immer geſonnen fei, die Wahl des Zruchteffen, 
nötigenfalls auch mit Gewalt, zu beftreiten. Da er fid) überzeugte, 
das man am bayriichen Hofe von ſolchen Gedanken weit entfernt 
war, fing auch er an, ſich feinem Nachfolger im Kurfürftentmm zu 
nähern; Heinrih von Bremen follte vermitteln. Noch ehe es 
Hierzu kam, ftarb Herzog Albrecht. — Salentin frug nun bei 
Herzog Wilhelm V. an, wie er fih gegen Gebhard verhalten 
ſolle. Darauf erklärte fih der neue Herzog ausdrücklich einver- 
ftanden damit, daß Salentin feinen Vertrag ‚mit jenem made. 
„Und können Euch“, fchreibt er am 22. Januar 1580, „daß Ihr 
hierin fürnehmlich Euer Gelegenheit bedenket, gar nit beraxgen, 
der Zuverfiht, Ihr werdet, da diefe Irrung gleich zwiſchen Euch 
und dem eingedrungenen Kurfürften verglichen, nicht meniger in 


mea possit pugnare. Bgl. auch Ninguardas Bericht Über feine Berhand- 
fungen mit Herzog Wibhelm nach Albrechts Tod bei Theiner III, 653 
u. 657. 

1) gl. ba8 Breve vom 21. November 1578 bei Theiner III, 8: 
quidquid damni accepimus interitu clarissimi principis, speramus tus 
praestanti virtute et pietate restitutum iri. Ähnlich in dem Konbolenz- 
fchreiben Morones an Herzog Wilgelm (RAU. Fürftenfaden XXX, fol. 67): 
Et me non parum etiam consolatur successio Celnis V,, in qua paterno 
par stadiam agnovi catholicae religionis defendendae ac omnium wirte- 
tum asmulationem, quibus certam spem coAcepi paternam gloriam a 
Colne V. superatum iri. 
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guter Zuneigung gegen und und unjer Haus beftändig ver- 
harren.“ | 

Schon vorher hatten die bayriſchen Herzöge Wilhelm und 
Ernit in Rom deutlih zu verftehen gegeben, daß fie den kölniſchen 
Prozeß nicht länger fortgejeßt jehen wollten; denn bereits im No: 
vember 1579 wurde der, welcher denjelben am eifrigften betrieben, 
Dr. Andreas Fabricius, feines Amtes als bayriſcher Gefandter ent⸗ 
hoben; um Koften zu eriparen, follten fortan wieder nur Agenten die 
Snterefien des Haufes Bayern in Rom vertreten. Herzog Wilhelms 
Agent blieb Dr. Job. Paul Eaftellino, Herzog Ernft betraute den 
Dr. Adrian Yerntsperg mit feinen römischen Geſchäften. Fabricius, 
wegen feines Hochmuts, feiner Anmaßung und feiner krankhaften 
Empfindlichleit den meiften bayrischen Räten längft verhaft, kehrte 
zu Anfang des Jahres 1580 nad Bayern zurüd, wo er als 
ehrenvollen Ruhepoften, der ihn zugleich vom Hofe entfernte, die 
Propſtei zu Altötting erhielt '). | 

Inzwiſchen war auch der Informativprozeß über Gebhards 
Leben und Sitten abgeſchloſſen worden. Einen warmen Fürſprecher 
Hatte der Erwählte an dem ſpaniſchen Gefandten beim Pacififations- 
Congreß, Herzog Karl von Zerranova. Als der Nuntius Ca— 
ftagna Anfangs Januar 1580 von Augsburg aus feine Rückreiſe 
nah Rom antrat, gab ihm Zerranova ein Schreiben an den Papft 


1) Im Sommer 1578 fchreibt Send einmal an Herzog Ernſt (BA. Erz⸗ 
Bifchdfe. Gebharb 1b, fol. 115), nachdem Fabrieius ſich fehr bitter über bie 
Aufforderung, feine Rechnung zu fenden, beſchwert hatte: „Ein wunder ift’8, 
wen ber beftien fol ungebür hingeet. Der from fürft. biffimuliert’S bis 
zu feiner zeit und möcht fih noch fchiden, das E. f. ©. wunderbarlich ge- 
rochen werden. Hette vor der zeit nit vermeint, das diß ein folder gümpl 
were. Glaub, er halte fih für ven höchſten und witigiften, ber im ganzen 
Rom ift: er mag je feinen bern auch in billichen fachen mit ime mit 
reden laſſen. ..“ Im Januar 1580, kurz vor feiner Abreife aus Nom 
benunziert Fabricius noch den Löwener Profefior Bajus bei der Inquifition, 
Laderchius, Annal. Ecel. XXII, 365. Auffallend und kaum als Lap- 
sus calami oder memoriae zu erflären ift ber fihon bei Mayer, Thes. 
nov. II, 173sqg. bemerkte Umftand, daß Hund in feiner Metrop. Salisb. 
II, 77.den Dr. Fabricius unter den Pröpften von Altötting nicht nennt. 

Loffen, Köln. Krieg 1. 43 
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mit, worin es u. a. beißt: „Ich kann nicht umhin, Eurer Heilt 
zu bezeugen, daß unter allen kaiſerlichen Kommiſſaren [auf dem 
Kölner Kongreß] die beiden Kurfürften von Köln und Trier fi 
jo ſehr ausgezeichnet und angeftrengt haben, und bei diefer ganzen 
Verhandlung, namentlid) aber im Religionspuntt, fo Hilfreich ge 
weien find, dag man nicht nur Gott dafür danken muß, der in 
ſo Schlimmer Zeit feiner Kirche foldhe Beſchützer gegeben hat — in 
jenen Landſchaften, wo man ihrer fo ſehr bedarf, fondern daß id) 
es auch Eurer Heilt vorftellen wollte, damit diefelbe als das all- 
gemeine Haupt der Kirche jene Fürften ermuntern und zur Stand 
haftigfeit antreiben könne, indem fie ihnen folde Gnaden und 
Gunſt zuteilet, wie Eure Heilt denen zu thun pflegt, melde fi 
bei Gott und Eurer Heilt fo große Berdienfte erwerben.‘ 

Einige Schwierigkeit machte es Gebhard noch, das für feine 
Konfirmation nötige Geld zu beihaffen. Zwar verzichtete Gregor 
auf feine eigene Zare, aber die Beamten der Kurie, denen bei 
Salentins Konfirmation nichts zuteil geworden, beftanden auf ihren 
berfömmlichen Gebühren; auch hatte der Prozeß große Koften ver- 
urſacht: mindeftens 10,000 Gulden mußten nad) Rom geſchickt 
werden. Das Geld murde zunächſt dur Anleihe beichafft; dann 
bewilligte der Kölner Klerus nad langem Feilſchen über die Höhe 
der Summe und die Yahltermine ein Subſidium caritativum bon 
60 Dezimen, während 40 herkömmlich waren, Salentin aber, 
freilich mit Rüdjiht auf die damals ſchuldige Zürkenfteuer, jogar 
80 Dezimen erhalten hatte ?). 

Gehhards Konfirmation erfolgte am 19. März 1580; in dem 
betreffenden Breve an Gebhard gedenkt der Papft insbejondere 
des Eifers, welchen diefer, nach dem Zeugnis des Erzbiſchofs von 
Roffano, anf dem Kölner Kongreß für die MWiederherftellung der 
katholischen Religion bewiefen habe, ferner feines Bemühens, daß 
aus der Stadt bie fegeriihen Schulen. entfernt, daß nur noch 
katholiſche Ratsherren erwählt, endlich daß gute Bücher gedruckt 


1) Wie viel eine Deziine in Geld beträgt, habe ich nicht gefunden. 
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würden. Der Erzbiihof möge fortfahren, mie er begonnen; in 
allen Schwierigkeiten auf Gottes Beiftand vertrauen, zugleid aber 
verfichert fein, dab ihm auch des Papftes Autorität und Hilfe 
nicht fehlen werde *). 

Im folgenden Monat (April 1580) kam Dr. Halver auf 
Grund eines Briefe des Biihofs ‚von Würzburg nochmals auf 
den Vorſchlag zurüd, daß man einen DVergleih mit Gebhard fuchen 
jolle. Herzog Ernft aber ſowohl wie fein Bruder Wilhelm wieſen 
diefen Gedanken furzweg von der Hand: „Denn“, fchreibt Herzog 
Ernft an Dr. Halver, „wie ung und unfer löblich Haus der Truchſeß 
meinet und refpeftiert, das iſt Euch unverborgen. Da er Gemüt 
und Luft gehabt, fi) in einige Güte einzulaflen, uns und unferem 
Haufe ichtes zu Ehren zu thun, hätte e3 ein ſo geraume Zeit 
her... . wohl beſchehen mögen. Weil e3 aber bis daher dahin 
nit zu bringen geweſt, können wir uns viel weniger Hoffnung 
machen noch bereden laſſen, daß er obtenta jam confirmatione 
apostolica das Geringfte thun, — und alfo uns, da wir es 
ſuchten, nur mehr Schimpf, Hohn und Spott folgen würde. Ge: 
denfen demnach und aus gehörten Urſachen die Sad glei alſo 
beruhen zu lafien und befehlen die und und dem lieben allmäd- 
tigen Gott; der wirbet, getrofter Yuverfiht, uns zu feiner Zeit 
auch ohne alles unjer Zuthun gewißlich vindicieren und etwa nad) 
feinem göttlihen Rat und Willen in anderweg ergötzen.“ 


1) Die Konfirmationsbulle war übrigens im Dezember 1580 dem Be- 
ſtätigten noch nicht zugeftellt (etwa weil das Gelb ausgeblieben?). Gebharbs 
Agent (Doullart?) reifte am 8. Dezember 1580 ohne biefelbe von Rom ab. 
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4. Kapitel. 
Herzog Iohann Wilhelm wird Adminifirator von Münſter.“ 


Mitte November 1579 kamen Heintih von der Nede und 
Dr. Weze mit Dechant, Syndikus und Sekretär des münfterjhen 
Domtlapitel3 in der Stille zu Dinsladen zufammen und verab- 
redeten, wie man ſich der angekündigten laiferlihen Kommiſſion 
bedienen wolle, um Wefterholts Abfegung und nachher entweder 
die Mahl des bayrifchen Herzogs oder Johann Wilhelms A- 
miniftration durchzuſetzen. Hieraus erfieht man, dab des Kaifers 


*Quellen: 1) Kür die münfterfhe Sache folgende Archivalien: RA. Münfter 
Tom. VII. IX. X; Lüttich, Tom. I; St. 98/1; 2305. DA. 
28° g hm. 28i Vol. I. Bibl. Föringer. Nr. 3238. Über Erzherzog 
Matthias’ Bewerbung um Münfter Brucftüde aus befien Or.-Alten 
in der Wiener Hofbibliothel bei Ehmel, Die Handfchriften ver k. k. 
Hofbibliothek in Wien, 1840, I, 64ff. 118ff. 130 ff. Bezold 
0. 0. D. I, Nr. 201. (Die Aushängebogen bes Bezoldſchen Buche, 
vgl. 0. S. 289, lagen mir erſt für biefes Kapitel wieber vor; daher 
ift in ben vorhergehenden Kapiteln ein paarmal auf Archive ver- 
wiefer, wo ich nunmehr jenes citieren könnte; auf Chmel wurde 
id durch Bezold aufmerkſam,) inige Briefe bei Theiner II, 
20. 12684q. 24lsgg. Einzelne brauchbare Notizen auch bei Kock 
III, 159sqqg. und Münfter. Geſchichtsqu. II, 70ff. — Ein fehr am 
ſchaulicher und ausführlicher Bericht de8 Grafen Johann von Naffau 
an Dranien über feine Reife nah Müuſter Groen van Prin- 
sterer VII, 343/357. 

2) Für die Salzburger Koabjutorie: RU. Salzburg Tom. XI u. 
XII. Bibl. Föringer. Nr. 3238. Einzelne auch RA. Münfter 
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Beriprehen, Kommiflare nad) Münfter zu ſchicken, am cleviichen 
Hofe und in Münfter ebenfomohl wie in Münden anfangs als 
ein Erfolg der bayriſchen Politit betrachtet wurde. Es ift in 
der That kaum zweifelhaft, daß urſprünglich Kaiſer Rudolf nur 
um Herzog Albrechts Wunſch zu willfahren, demnach auch in defjen 
Sinn die Kommilfion angeordnet hatte. Aber nicht lange nachher 
trat an das Kaiſerhaus die Verfuhung heran, diefelbe nicht im 
bayriſchen jondern im eigenen Intereſſe zu benugen. — Erzbiſchof 
Heinrich von Bremen hatte, wie wir wiſſen, fchon vor langer Zeit 
erflärt, er wolle für feine Perſon auf Münfter verzichten, falls 
von bayrifher Seite dasjelbe geſchehe, und ein dritter, beiden 
Zeilen genehmer Herr al3 Johann Wilhelms Nachfolger genommen 
werde. Auch die münfterfchen Landftände hatten ſchon mehrmals 
und erft jüngft wieder auf dem Landtag den gleichen Wunſch jehr 
lebhaft geäußert. Bald nad dem Landtag ließ nun Heinrich dem 
Erzherzog Matthias in Antwerpen und vielleiht zur jelben Zeit 
dem Kaiſer anbieten, er wolle feine Rechte auf das Stift Münfter 
einem der Brüder des Kaifers abtreten ). Matthias war fofort 


Tom. IX. Ein paar intereffante Konzepte des Domdechanten Traut- 
mansborf RAU. Adelsfelect. Trautmansporf. Fasc. 1. In dem Brief 
des Erzbifhofs an den Papſt bei Theiner HI, 133 iſt man- 
ches zwiſchen dem Zeilen zu Iefen. Maffei, Ann. di Gregorio 
II, 135 qq. ſcheint die Dinge ziemlich richtig zu erzählen. Daß bie 
Salzburger Geſchichtſchreiber für dieſen Koabjutorteftreit fo bürftig 
find, Hängt wohl mit ihren Rückſichten auf das Haus OÖſterreich zu- 
fammen. Am meiften noch bei Zauner, Ehronit von Salzburg 
VI, 485, aber ungenau. Hansiz, Germ. sacra II, 644 ſchreibt: 
W. a. T., qui propter delicta, nescio quae, vocatus in jus ac... 
ad carcerem perpetuum damnatus est. 

3) Für die Hildesheimer Dinge vgl. Ouellen zu Bub 2, Kap. 5, 
namentlih StA. 95/4; Alten inbetr. ber Dompropftei auch StA. 9/2. 
Bon der gebructen Litteratur befonders: Beiträge zur Hülbesheimer 
Gef. III, 301 ff. | 


1) Bei Hurter, Geſch. Ferdinands IL, V, 56 ift ein Schreiben bes 
Kaifers an Erzherzog Matthias vom 7. Oftober, und bei Chmel a. a. O., 
S. 120 ein Memorial des Erzherzogs für Heinrich von Liechtenftein, Ludwig 
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zum Zugreifen bereit. Bereits Anfangs Dftober jchidte er einige 
von feinen deutſchen Hofleuten und Räten zum Erzbiihof, um 
Genaueres zu erfahren. Heinrich ſcheint ihn aufgefordert zu Haben, 
er möge fih zunächft mit dem Kaifer benehmen und ſodann der 
Zuftimmung des Herzogs von Jülich verfihern. Matthias meinte, 
er könne feine niederländifhe Statthalterihaft neben dem Stift 
Münfter beibehalten, und hatte feine Luft, fih für den geiftlichen 
Stand zu binden. Auch am kaiſerlichen Hofe nahm man Hein» 
richs Anerbieten gern an, und zwar zunädft für Erzherzog 
Matthias, aber nur unter der Bedingung, daß diefer die Nieder— 
lande verlafe, andernfalls wollte man lieber den jüngern Bruder, 
Erzherzog Marimilian, nad Münfter gebracht ſehen. Matthias 
hatte durch die unbejonnene Annahme der niederländiihen Statt= 
halterſchaft ſich jelbft in die Häglichfte Tage, zugleich aber den gan= 
zen deutſchen Zweig des Hauſes Ofterreih in eine fchiefe 
Stellung zu dem fpanischen gebradt. König Philipp wollte von 
feiner Statthalterjhaft nie etwas willen; Dranien und die Ge— 
neralftaaten duldeten ihn zur Zeit zwar noch, geftatteten ihm aber 
laum eine ehrenvolle Unthätigfeit und wünſchten ſchon längft, ihn 
mit guter Manier los zu werden; kam Matthias nah Münfter, 
jo erlangten fie obendrein einen angenehmen oder mindeftens un= 
gefährlihen Nachbar ). — Kaifer Rudolf wäre wohl nit fo 
raſch auf Heinrichs Anerbieten eingegangen, hätte nicht der eben 
jegt eingetretene Zod feines Oheims, des alten Herzogs von 


Rumpf und Balthafar von Dannewis vom 9. Oktober 1579 angeführt, 
welche, wenn richtig datiert, ben Beweis liefern, daß Erzbifchof Heinrich da⸗ 
mals bereits ſowohl dem Erzherzog wie dem Kaifer feinen Berzicht auf 
Minfter angeboten Hatte Das Schreiben be Erzherzogs Matthias au 
Graf Johann von Nafjan bei Chmel, ©. 118 wirb in ben Dezember 
1579 zu ſetzen fein; ich lege basfelbe zugrund, um bie Beitfolge in ber 
Öfterreichiichen Bewerbung um Münfter zu beflinnmen. 

1) Aus dem oben erwähnten Bericht des Grafen Johann an Oranien 
(Groen van Prinsterer VII, 354) gebt zwar hervor, daß Johann ben 
Erzherzog Matthias nicht gern im ‚Stift Münfter gefehen Hätte; boch folgt 
darans nicht, daß bies auch die Anfiht Oraniens und ber Generalfinaten 
geweſen wäre. 
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Bayern, ihm Mut gemacht. Ein weiterer Grund, die Rückſichten 
auf die Häufer Bayern und Jülich auger Augen zu feßen, kam 
noch hinzu: der Verdruß darüber, daß fih auf deren Betreiben 
der Papft herausgenommen hatte, im Widerfpruch mit der Reichg- 
verfaffung und mit den Konkordaten der deutſchen Nation, über die 
Weltlihfeit eines Reichsfürſtentums zu verfügen, indem er, ohne 
den Kaiſer zu fragen, den Herzog a Wilhelm zum Abmi- 
niftrator von Münfter ernannte. 

Schon um die Mitte November echiet man am cleviichen 
Hof, zuerft durch den Herrn von Rheidt, bald danad) auch aus 
Arnheim einige Andeutungen über den neuen Plan. Am 18. Des 
zember erſchien zu Düffeldorf, mit einem vom 23. November da— 
tierten Beglaubigungsichreiben des Kaiſers, der alte Freiherr von 
Winneburg und teilte, um firenges Geheimnis bittend, mündlich 
mit, daß ih Erzbifchof Heinrich erboten babe, einen der Brüder 
des Kaiſers nah Münfter zu befördern; auch Herzog Wilhelm 
möge dazu behilflich fein oder wenigftens Domkapitel und Land: 
ftände gewähren lafjen; er wies hin auf den Beſchluß des letzten 
münfterihen Landtags, wonach weder Bayern noch Bremen po= 
ftuliert werden folle. Auf den Rat des Kanzlers Orsbeck ant- 
wortete der Herzog ausweichend: er gedachte des jüngft erlaffenen 
Adminiftrationsbreves und feiner daraufhin bereit3 an den Sailer 
gerichteten Bitte um die Regalien , auch müſſe abgewartet werden, 
was der bevorftehende neue münfterjhe Landtag beſchließe. — 
Dieſer Landtag, gemäß dem Abichied des letzten ausgejchrieben, 
fobald man die Nachricht erhielt, day der Kaifer demnächſt feine 
Kommiflare fenden wolle, fand ftatt vom 4. bis 6. Januar 
und verlief ‚ganz nah Wunſch der bremiichen, jegt alfo auch 
Laiserlihen Partei. Die brieflihe Anzeige des Herzogs von Jülich, 
daß Wefterholts Appellation in Rom verworfen und feine Ex— 
fommunilation bereits erfolgt fei, wurde kaum beachtet; denn 
Weſterholts Freunde wußten bereit, wie übel man am faiferlichen 
Hof mit Roms Vorgehen zufrieden war, und verließen ſich dar- 
auf, daß der Kaiſer den Vollzug des päpftlihen Urteils nicht zu= 
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geben werde. Der neue Landtagsabichied bejagte, die kaiſerliche 
Kommiffion Tolle abgewartet werden; ſchon jetzt wählte man zehn 
Deputierte aus Ritterſchaft und Städten, weldhe den Kommifjaren 
bei den fünftigen Vergleihsverhandlungen beiftehen ſollten. Sollte 
aber die kaiſerliche Kommilfion nicht ftattfinden — der Mainzer 
Kurfürft hatte bereit3 abgelehnt — oder nichts ausrichten, fo 
wollte man den Herzog von Jülich neuerdings durch Gejandte er- 
ſuchen, feinen Sohn refignieren zu lafjen und einige geeignete Kan— 
divaten zur Auswahl vorzufchlagen. — Die Senioren behaupten 
zwar fpäter, fie hätten dieſem Abſchied nicht ausdrücklich zuge 
ftimmt, in der That bat ihn aber einer der Ihren, der jetzige Se 
nior Büren, namens des Kapitels befiegelt. 

Die Hoffnung, Schon durd) die bloße Ankündigung, daß Welter- 
holt erlommuniziert, die Junioren nachgiebig zu flimmen, mußte man 
nun aufgeben. Herzog Wilhelms clevifche und jülihiche Räte kamen 
überein, daß jofort das Privationsmandat und bald danad) auch das 
Adminiftrationsbreve in Münfter überreicht werden müſſe. Man 
wurde in dieſem Entſchluß noch beberzter, da ein Geſandter des 
Prinzen von Parma, Johann Baptifta de Taffis, am 21. Ja= 
nuar in Hambach eröffnete, dem König und dem Statthalter jei 
der Plan, den Erzherzog Matthias nad Münfter zu bringen, hoch 
zuwider; Herzog Johann Wilhelm möge demnach entweder bis zu 
feiner Verheiratung das Stift behalten oder es wenigftens nur 
mit Vorwiſſen des Königs aufgeben. Am Vertrauen auf Spa: 
niens Hilfe ließ man eine kurz danach einlaufende fcharfe Rüge 
des Kaifers wegen des päpftlichen Eingriff in die weltliche Ne 
gierung von Münfter unbeachtet. 

Am 8. Februar infinuierte ein cleviiher Notar dem münfter: 
ichen Domkapitel das römiſche Mandat, durch welches Wefterholt 
erfommuniziert und feiner Amter und Pfründen entjegt wurde. 
Namens des Kapitels erklärten fih Dechant und Senioren jdhuldig, 
ihrer höchſten geiftlichen Obrigkeit zu gehorhen, und noch im jelben 
Monat ernannte Herr Arnd don Büren, in deſſen Turnus Wefter- 
holts Privation fiel, als Nachfolger für den erledigten Kapitelplag 
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einen Neffen des Dechanten, jenen Johann von Raesfeld, welcher 
bor drei Jahren den Befehl zur Reftitution Johann Wilhelms 
bon Rom geholt hatte. Damit feste man fi hinaus über das 
kanoniſche Recht und über die Konlordate der deutichen Nation, welche 
beitimmen, daß der Papft, wenn er jemanden abſetzt, deſſen Pfrün- 
den wieder zu verleihen habe. 

MWefterholt3 Erfommunilation erwedte in dem Dechanten und 
feinen beiden ergebenen Gehilfen, Syndikus und Sekretär, die 
Hoffnung, daß es jett vielleicht möglich jein werde, ihrer Partei 
die Majorität des Kapitels zu fihern, und alsdann in Eile zur 
Wahl des bayriihen Herzogs zu fchreiten. — Zwölf Freunden 
Bayerns hatten im Jahre 1575 fichzehn bremiich gefinnte gegen= 
über geftanden. Seitdem hatten Zod, Berziht, neue Ernennung 
das damalige Verhältnis der Parteien verihoben. Bon den Se= 
nioren hatte nur einer, Herr Heidenreich Drofte, vefigniert, dagegen 
war von den Junioren ſchon vor langer Zeit der ehemalige 
Scholafter Diepenbroid zurüdgetreten, nachher der Senior Nagel 
geftorben ; jüngft hatten weiter der Bistum Bernhard von Büren 
und Herr Yörg Ketteler refigniert; Rotger Ketteler galt, warum 
wiffen wir nicht gewiß, für unfähig im Sapitel zu figen, Weiter- 
bolt war foeben priviert: — es ftanden aljo elf Stimmen gegen 
ef. Bon den neuernannten Domherren glaubte man ſechs bisher 
neutrale: Wennemar von AWichebroid Y), Heinrid) Drofte, Heinrich 
von Raesfeld, Kuno Freiherr von Winneburg und zwei junge 
Herren von Velen auf die bayriſche Seite ziehen zu lünnen; die 
anderen neuen Sanoniler, Dietrid) von Merfeld, Heinrih vor 
Büren, zwei Herren von Wefterholt waren zwar entſchieden bre= 
milch gefinnt, aber entweder noch gar nicht emanzipiert oder doch 
nicht, durch die Subdialonatsweihe, qualifiziert im Kapitel mitzu= 


1) Wennemar von Ajchebroid erſcheint bereit in dem o. ©. 330/1 Aum. 
gegebenen Verzeichnis der bremifchen Votanten (von Martini 1575); vielleicht 
war er einer von ben jungen Herren, welche damals mitfiimmten, ohne 
[durch die Subdiakonatsweihe] qualifiziert zu fein. 
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ftimmen. Verſchiedene Urſachen trieben den Dechanten zur Eile: 
einmal die Beſorgnis, Weiterholt könne in Rom, vom Kaiſer 
unterjtügt, feine Reftitution durchſetzen, — man hatte erfahren, 
daß Erzbiihof Heinrichs Selretär Hermann von der Bede jeit 
Mitte Dezember deshalb in Prag weilte und dem Kaifer zwei 
ſchöne Pferde als Geſchenk mitgebracht hatte; ferner daß der Kurz 
fürft von Sachſen, zum Beſten von Ruhe und Frieden im Reid), 
fein gewichtiges Wort für Wefterholt einlegtee Dazu kam die 
Nachricht, die angekündigte Kommiſſion fei in einer für die bay— 
riſche Partei höchſt ungünftigen Weile abgeändert. — Dem Bei- 
jpiel des Mainzer Kurfürften folgend, hatte auch der Trierer feine 
Teilnahme an der Kommiffion abgelehnt. Das gab dem Kaifer 
willlommenen Anlaß, nunmehr (am 18. Februar) andere Kommiffare 
zu ernennen, auf die er fi, zugunften feines eigenen Hauſes, 
beſſer verlafien konnte: Kurfürft Gebhard von Köln und den alten 
Hofratspräfidenten Winneburg. Sein Zweifel, daß ſich Gebhard der 
Kommiffion von vornherein mit der Abfiht unterzog, feinen vor— 
maligen Kölner Gegner nun auch in Münfter zu bekämpfen; 
MWinneburg aber erhielt geradezu Befehl in diefem Sinne: ſchon 
am 12. Februar beauftragte ihn der Kaifer, fi wieder zum Her⸗ 
zog von Jülich zu verfügen und abermals mündlich für einen 
feiner Brüder zu werben. Gleichzeitig richtete Rudolf an Papſt 
und Kardinäle ſehr energiihe Fürfchreiben für Weſterholt, deſſen 
Evofation nah Rom ebenjo den münfterſchen Privilegten, wie 
Herzog Johann Wilhelms Ernennung zum Adminiftrator den Kon- 
fordaten der deutichen Nation widerſpreche; zudem gefährde Weiter: 
holts Privation nicht bloß das Stift Münfter, fondern werde im 
ganzen Reich Unruhe und Weiterung erweden. Der Papft möge 
darum diefelbe widerrufen oder mindeftens den Vollzug auf drei 
Jahre einftellen. 

Ein dritter mehr verftedter Grund, der den Dechanten zu eilen 
bewog, war endlih die Furcht, Jülich und Bayern möchten fi 
unter der Hand mit dem Bremer Erzbiſchof über den Befitz von 
Münfter verftändigen, auf Koften de3 Stift und nebenbei aud 
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der Senioren. — Im November 1579, bald nad) Herzog Albrechts 
Tod, hatte Graf Salentin von Iſenburg dem Freifinger Biſchof 
jagen lafjen: wenn man veriprechen wolle, dem Bremer Erzbiſchof 
jährlih 4000 Zhaler vom Stift Münfter zu reichen, boffe er, 
der Graf, es dahin zu bringen, daß Herzog Ernft ohne weitere 
Schwierigkeit das Stift befomme. Diefen Wink hatte Emit an 
ven Hof feines Dheims gelangen laffen, wo man im Januar 1580 
auch den Geſandten Farnejes, Taffis, im Vertrauen davon verftän= 
Digte, um zu erfunden, ob vielleiht Spanien im Intereſſe guter 
Nachbarſchaft zu den erforderlidien A000 Thalern- etwas beitragen 
wolle Salentin jelbft erbot fich mit Herzog Wilhelm, bei Gelegen- 
heit einer Kindtaufe in der Familie Neiffericheid, weiter über die 
Sade zu ſprechen. Alexander von Parma erklärte ſich wirklich, 
alsbald nach Taſſis' Rückunft, einverftanden, daß man, wenn Johann 
Wilhelm das Stift Münfter nicht felbft in Händen halten wolle, 
dem bayriichen Prinzen mittel3 einer an Bremen zu zahlenden 
Penfion die Nachfolge verichaffe ); falls es etwa dem bayrischen 
Herzog ſchwer falle, die erforderliche Summe aufzubringen, jo wolle 
ex, Farneſe, bei feinem König fih dafür verwenden, daß Herzog 
Ernſt durch eine fpanifche Penfion entſchädigt werde. Ende Fe 
bruar kam fodann Heinrichs Rat Lorenz Schrader nad) Düſſeldorf 
und ließ durd) den Herrn von Rheidt allerhand Vorſchläge maden, 
wie Wefterholt und die Junioren mit Bayern auszujöhnen ſeien; 
er warnte dabor, daß ſich widrigenfalla fein Herr vielleicht mit dem 
Kaiſer verfländigen werde. Jedoch traute man an Wilhelms Hof 
dem alten Ränkeſchmied nicht recht, jondern wünſchte vom Erzbischof 
jelbft Zuperläffigeres zu erfahren; vor allem aber wollte man 


1) Farneſe fcheint feltfamerweife Taffis’ Bericht jo aufgefaßt zu haben, 
als gehöre auch der Bremer Erzbifchof zu den münfterfchen Domberren: 
cum inter ceteros ejusdem ecclesise canonicos gratia et auctoritate plu- 
rimum valeat archiepiscopus Bremensis, quem intelligo ab adversariis 
annua promissa pensione sollicitari, res sane melius successura videretur, 
si idem Frisingensis episcopus eandem aut ampliorem pensionem dicto 
Bremensi offerat. Alex. von Parına an Herzog Jülich. Maeftricht 15. Febr. 
1580. Or. DA. 288, fol. 71. 
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wiffen, was die Senioren über den Plan dächten. — Aber bei 
diefen, namentlich bei Goddert von Raesfeld, ſtieß der ganze 
Handel auf den entjchiedenften Widerwillen: unmittelbar auf die 
erfte Nachricht von demfelben wurde der verwegene Plan gefaßt, 
durch eilige Majoritätswahl des bayrischen Herzogs die Gegner 
zu überrumpeln. 

Nah kurzem Bedenten — ob des Dechanten Plan nicht etwa 
zugunften der öfterreihiihen Kandidatur ausichlagen könne — 
lieg man fich denfelben auch am cleviihen Hofe gefallen und erbat 
fih, mitzuhelfen, um in der Stille die zur Neuwahl nötige Stim= 
menmehrbeit zu gewinnen. Der Kapitelsjefretär Schmale ging zu 
dem Trierer Domdehanten und münfterfchen Domherrn von der Leyen 
und ließ fi von ihm veriprechen, dab er aud diesmal wieder 
dem Freifinger Biſchof feine Stimme geben wolle. Nachher ſuchte 
Schmale den Freiheren Kuno von Winneburg auf, des Präfidenten 
jüngften Sohn, der zwar nicht für katholiſch galt, aber feinen mün= 
ſterſchen Kapitelplatz durch DBermittelung des Syndikus Schade er= 
langt hatte und auch dem Dechanten Raesfeld Dank fchuldete. Der 
Sreiherr gab fein Ehrenmwort, daß er bei der Neuwahl erjcheinen 
und für Herzog Ernſt ftimmen werde. Den alten Herrn von 
Velen, münfterihen Marihall, beſchied Herzog Wilhelm zu fi, 
um ſich durch ihn der beiden geiftlihen Söhne desjelben zu verfichern : 
der eine, Alerander, befand fih in Frankreich in Sriegsdienften, 
der andere aber, Johann, ließ fih alsbald (am Karſamstag, 
2. Apıt), um fapitelfähig zu werden, durch den Kölner Weih- 
biſchof Eraichel zum Subdialon weihen. Damit nun nit Die 
beiden noch ungeweihten bremiſch gefinnten Kanonifer, Dietrich 
von Merfeld und Bernhard von Wefterholt, des Herrn von Lem 
bed Sohn, dasfelbe thun könnten, ließ fih Herzog Wilhelms Rat 
Dr. Walter Fabricius von Craſchel veriprechen, daß er fortan 
feinen münſterſchen Kanonikus außerhalb der geſetzlichen (Qua⸗— 
tember⸗) Zeit weihen werde. Wirklich verweigerte Craſchel nach⸗ 
her dem jungen Weſterholt die nachgeſuchte Weihe. Ferner verz 
ſprach der Herzog von Fülih vor der Neuwahl feinen Sohn aber= 
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mals refignieren zu laffen. Von dem Freifinger Biſchof bedurfte 
man wieder einer Afjeluration und einer Vollmacht zum Abſchluß 
der Kapitulation mit den etwa nötigen Änderungen. Zu diejem 
Zweck machte ih ein reitender jülihidher Hofbote, mit kurzem 
Bericht über den Anſchlag der Senioren, am 21. März auf den 
Meg nad) Münden und nahm zugleih Briefe an Papft und 
Kardinäle mit, in welchen gebeten wurde, Rom möge zum Beiten 
der geplanten Neumahl die Verleihung der Pfründe Wefterholts 
an Johann von Raesfeld entweder genehmigen oder felbft dieſem 
die Pfründe neu verleihen. Späteftens bi3 zum Sonntag Mi- 
fericordia (17. April) follten die bayriſchen Urkunden in Jülichs 
Händen fein. 

Aber den, welchen die Sache zunächſt anging, Herzog Ernft, 
fand der Bote weder zu Münden noch zu Freifing; feit Wochen 
ſchon weilte er in Stalien, angeblich) wegen einer nad) Loreto ver- 
lobten Kirchenfahrt; in der Zhat ſaß er die ganze Zeit über in 
Venedig, machte bier allerhand Luftbarkeiten mit und wollte noch 
bis Ehrifti Himmelfahrt bleiben, um ſich das große Feft des Tages, 
die Vermählung des Dogen mit dem Meere, einmal anzufchen. 
In der Zwifchenzeit follte auf der Poſt ein Abftecher nad) Loreto 
gemacht werden. 

Indeſſen nahm fih Herzog Wilhelm der Sache feines Bruders 
wie feiner eigenen an. Er forderte den Kaiſer auf, fi nicht 
durch Wefterholt zu etwas verleiten zu lafien, was der Tatho= 
liſchen Religion zumider oder den beiden Häufern Jülich und 
Bayern verfleinerlih ſei. Auch den Kurfürften von Sachen bat 
er, der Juſtiz — d. i. dem römischen Prozeß gegen Weiterholt — 
ihren ftraden Lauf zu laffen. Das Schreiben an den Kaiſer be- 
gleitete ein Brief an den Vizekanzler Vieheufer, worin Wilhelm 
feinem Unmut über die zugunften des Erzherzog Matthias getrie- 
benen Praftifen noch ſchärferen Ausdrud gab. Er erwarte, jchreibt 
er, daß Rudolf als ein Fatholiiher gerechter Kaiſer ihm willfahren 
werde; „dann follte dem zumider ichte beſchwerlichs erfolgen, 
müßten wir es dahin verftehen, daß e3 uns zu Ungnaden oder 
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ionft fonderer Privaturſach willen beſchehe; wie uns dann ein 
Zeit her des Stifts Münfter halb allerlei zu Ohren kommen, dem 
wir doch bisher, dieweil e8 der nahenden Blutsfreundihaft, auf 
dem hohen und vielfältigen Erbieten zuwider, feinen Glauben geben 
können.“ — Für den Herzog von Jülich ftellte Wilhelm einft- 
mweilen in jeinem eigenen Namen aber mit feines Bruders Siegel 
eine Vollmacht aus zum Abichlu einer neuen Kapitulation. Zu 
gleicher Zeit bat er den Grafen Salentin von Iſenburg, diejer möge 
fi) bei dem Bremer Erzbiichof erlundigen, ohne jedod feiner zu er— 
wähnen, wie der Erzbiſchof inbezug auf Verzicht gegen Penfion gefinnt 
ſei. Bei all dem hegten aber Herzog Wilhelm und feine Räte 
den lebhafteften Wunſch, Exrnft möchte fchleunigft heimlehren. Schien 
dies ſchon nötig wegen der Ausfiht, nun endlid in den Befitz 
von Münfter zu kommen, um fo mehr noch wegen der bedenk— 
lichen Nachrichten, die in demſelben Augenblid aus Salzburg ein= 
gelaufen waren. 


— — — 


Als Herzog Ernſt im September 1579 einen Kapitelplatz in 
Salzburg erlangt hatte, vermied man von bayriſcher Seite vor— 
fichtig, feine Abfihten auf die Nachfolge dajelbft offener an den 
Zag zu legen, zumeift wohl darum, weil Erzbiſchof Hans Jakob 
bereits im Sommer diejes Jahres den Vorſchlag einer Koad— 
jutorie unmillig von fi) gewiefen hatte. Bayern befchränfte ſich 
darauf, den Domherrn Joachim Berner als ftillen Beobachter 
aufzuftellen. Mittlerweile fpann aber der Kaifer mit dem Dom: 
dechanten Wilhelm von Zrautmansdorf, der fid) bisher als Freund 
des bayrischen Haufes ausgegeben hatte, geheime Praktiken an, um 
einem feiner Brüder, Matthias oder Mapimilian, die Koadjutorie 
zu verſchaffen ). Monate hindurch, vom Sommer 1579 an, wurde 
mit Zrautmansdorf durch einige in faiferlihem Dienfte ftehende 


1) Maffei bringt die Praktifen des Domdechanten in Zuſammenhang mit 
deffen Sorge für feine Kinder, deren er allerdings von zwei Konfubinen 
eine ziemliche Anzahl hatte. 
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Freunde und Verwandte desjelben in der Stille verhandelt, bis end- 
lich, im Januar 1580, der kaiſerliche Geheimrat Rudolf Khuen, 
ein Bruder des Erzbiſchofs, bei diefem ſelbſt erſchien und offen 
das Anfinnen ftelte, Hans Jalob möge einen der jungen Erzherzöge 
als Koadjutor annehmen. Obwohl der Erzbiſchof, ſoviel wir fehen, 
rundwegs mit Nein antwortete, fuhr doc der Dechant fort, ing- 
geheim auf Die Bfterreidifche Succeffion hinzuarbeiten. Mitte 
März kam e8 im Domkapitel wegen der von verichiedenen Seiten 
getriebenen Praltiken zu gegenfeitigen Vorwürfen und vierzehn 
Zage darauf ließ das Kapitel, mit Zuftimmung des Erzbiſchofs, 
feinen hochbejahrten Dechant plöglich verhaften und als Gefangenen 
auf das Hauptichlog bringen. Neben dem Vorwurf, daß er dem 
Erzbiihof und dem Kapitel wider ihren Willen einen Nachfolger 
babe aufdringen wollen, hatte man mancherlei Beichwerden über 
fein eigenmäctiges Schalten im Erzftift und insbejondere über 
Unterſchlagung eines die Stiftsregierung betreffenden päpftlichen 
Breves. Vermutlich hatten fi) die bayrifch gefinnten Domberren, 
drei oder vier an der Zahl, mit anderen, die vielleicht für ſich 
felbft auf die Nachfolge rechneten, namentlih mit dem Dompropft 
Georg von Küenburg und dem Herrn Sigmund Friedrich Fugger, 
zu diefem gewaltfamen Vorgehen verbündet. In den Briefichaften 
des Dechanten fand man Belege für die mit dem Haufe Ofterreich 
getriebenen Praftiten in Menge. Bereit3 am 4. April wurde Wil- 
helm von Zrautmansdorf feines Amtes entſetzt und an feiner 
Stelle Sigmund Friedrih Fugger zum Dechanten erwählt. 
Herzog Ernſt erhielt dieſe Nachrichten über Münden in Ve— 
nedig. Er ſchwankte anfangs, was zu thun ſei. Als ihn da= 
nad aber wiederholte Briefe des Kapitels einluden, an den Be— 
ratungen über die jeht vom ganzen Kapitel geforderte Koadjutorie 
teilzunehmen, ſetzte er ſich fchleunigft auf die Volt und reifte gerade= 
wegs nad) Salzburg, wo er, begleitet von Paul Stor von Oſtrach, 
feinem nunmehrigen Kämmerer, bereits am 29. April eintraf. 


— — — — 
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Mittlerweile waren in Münfter die Dinge durchaus nicht nad 
Wunſch und Erwarten der bayriihen Partei verlaufen. — Am 
9. April, als der Dechant der Majorität im Kapitel ficher zu fein 
glaubte, hatte er mit den befreundeten Senioren den Beſchluß 
gefaßt, zur neuen Poftulation zu fchreiten, jobald dies nach den 
Statuten thunli war. „Zur Verhandlung wegen der Boftu- 
lation und zur Wahl eines neuen Scholafter3‘, wurde aljo auf 
den Dienstag nad) Jubilate, 26. April, ein peremptoriiches Kapitel 
ausgeichrieben ; die Abſicht war, bereit3 an diefem Zage die Neu: 
wahl felbit vorzunehmen. Uber das Ausichreiben des Kapitels 
enthüllte, da es allen in der Kirchenprovinz fich aufhaltenden Ka— 
nonikern zugeftellt werden mußte, das bisher bewahrte Geheimnis 
auch den Gegnern und trieb fie an, alle Segel beizujeßen, um 
nicht don der bayriichen Partei überholt zu werden. 

Kurfürft Gebhard und der alte Freiherr von Winneburg, melde 
im Laufe des März in Befig der kaiferlihen Kommilfion gelangt 
waren, würden fih wohl nicht jo ſehr beeilt haben, dieſelbe aus- 
- zuführen, hätte nicht Gebhard durch den an feinem Hofe dienenden 
jungen Domherrn von Wefterholt erfahren, daß der Wahltag be- 
borftehe, aljo Gefahr im Verzug ſei. Am 14. April kündigten 
die beiden Kommiſſare dem münfterfchen Kapitel ihre Kommiffion 
an; vier Zage jpäter folgte die Anzeige, dab fie, wegen des auf 
ven 26. April ausgeſchriebenen Poftulationstages, bereit am 
26ſten in Münfter erjcheinen würden; fie forderten alfo das Ka— 
pitel auf, bei Vermeidung kaiferlicher Ungnade die Kommiffion zu 
erwarten und inzwiſchen mit der Poftulation nicht fortzufahren. 

Auch Erzbiſchof Heinrih vernahm durch jeine münfterjchen 
Freunde, was die Senioren im Schilde führten, daraufhin zog 
er in Eile aus feinem Stift Bremen nad dem osnabrückiſchen 
Haus Iburg, fünf. Meilen von Münfter, wohin er feine Bremer, 
Dsnabrüder und Paderborner Räte und Hofleute in großer Zahl 
beihied und wo ſich auch Wefterholt und andere Junioren 
einfanden. Ein Gefandter Heinrichs eilte nach Arnheim zu Graf 
Johann von Naffau und bat diefen um Hilfe, damit die 
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beabfichtigte Poſtulation umgeftogen oder wenigftens aufgehalten 
werde. Am 22. April kündigte Heinrichs Rittmeifter Johann von 
Plettenberg dem Kapitel, der Regierung und dem Stadtrat an, 
fein Herr wolle, wegen wichtiger Dinge und auf ein Gutachten 
des Kaiſers Hin, am Sonntag Abend, 24. April, in die Stadt 
fommen und ihnen andern Morgens Vortrag halten. Zum Ber 
druß Godderts von Raesfeld bewilligte der Stadtrat den Einritt. 
Als Heinrich zur beftimmten Zeit, mit ftattlihem Gefolge, 142 
Pferde ftark, in Münfter einzog, wurde er mit allen Ehren em: 
pfangen. — Kurz nah ihm trafen die Räte des Herzogs von 
Jülich ein, Heinrich von der Rede, Dietrih von der Horſt und 
Dr. Walter Fabricius, fpäter nod) Johann von Mpenbodum. Sie 
bitten Befehl, nur wenn die Poftulation des bayriichen Herzogs 
gewik, Johann Wilhelms Verzicht zu übergeben, ſonſt aber zu er- 
klären, diefer ſei erbötig, auf Grund des päpftlichen Breves Die 
Administration zu übernehmen. 

Am folgenden Morgen hatte Erzbiihof Heinrich, der zuerft ger 
fommen, auch zuerſt Audienz bei Regierung und Stadtrat; auch 
von der Nitterfchaft waren einige Herten mit anweſend, darunter 
der Herr von Steinfurt, Graf Arnd von Bentheim-Zedienburg; 
Dagegen war bon der jetzigen Kapitelsmehrheit niemand erichienen, 
angeblich weil fie zu fehr mit anderen Dingen beichäftigt feien. 
Her bremiihe Kanzler Gedeon Egeling hielt den Vortrag: Wie: 
wohl fein Herr, fagte er, die ſtarle Majorität des Kapitels für 
fich gehabt, Habe er doch um Des lieben Friedens willen einger 
willigt, dag man, anftatt feiner und des bayrifchen Herzogs, einen 
Sxitten wähle. Da man fi) hierüber nicht einigen fonnte, babe 
der Kaiſer Sommifjare verordnet und der münfteriche Landtag ſchon 
gzweimal beichloffen, deren Verrichtung abzuwarten. Trotzdem aber 
wollten nım der Dechant und Genofien ohne weiteres zu neuer 
BPoftulation fchreiten. Daraus müfle Unruhe und Meiterung er: 
folgen, welchem fein Herr al3 Nahbarfürft und dazu im Auftrag 
Des Kaiſers — ein faiferlihes Schreiben an wurde ver⸗ 

Lofien, Köln. Krieg I. 
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leſen) — nicht ruhig zuſehen dürfe. Da nun das Kapitel ihn 
nicht anhören wolle, jo fordere er Regierung und Stände auf, 
dafür zu forgen, daß die Poftulation eingeftellt werde. 

Zur felben Stunde faßen die Senioren mit den jülichſchen 
Räten in der Dompropftei zujammen und machten mit einander 
aus, daß man trotz Bremen und troß den kaiferlihen Kommiflaren 
von der Neumahl nicht abftehen wolle. Die herzoglichen Räte über: 
nahmen es, dem Stadtrat die Gründe hierfür flar zu machen, ver— 
ſuchten e3 au noch am Nachmittag und forderten zugleih, der 
Rat ſolle das Kapitel bei Ausübung feines Wahlrechtes ſchützen. 
Bürgermeifter und Rat antworteten jedoch zweideutig: Gewalt 
wollten fie fo viel als möglid) verhüten, man möge aber die faifer- 
lihe Kommiſſion abwarten. — Indeſſen waren auch die Subdele— 
gierten des Kölner Kurfürften, der Marihall Rutger von der 
Horft, Dr. Schenk, die Licentiaten Auerdund und Middendorp, in 
der Stadt eingetroffen; vor ihnen fchon der zweite Kommiſſar, 
der alte Freiherr von Winneburg. Da diejen Red im Bertrauen 
warnte, er möge nicht durch die Kommiffion Mißverſtand zwischen 
den Häufern Ofterreih und Bayern verurfachen, ſchien er etwas 
betroffen , entſchuldigte fih aber damit, daß er fih dem vom 
Kölner Kurfürften bereits angenommenen faiferlihen Auftrag nicht 
habe entziehen können. | 

Am nähften Morgen, 26. April, ließen die Kommiffare vor 
veriammeltem Kapitel ein ausführliches Schreiben des Kaifer3 ver- 
lejen, worin die Nechtmäßigleit des päpftlihen Adminiftrations- 
breves aufs jchärffte angefochten wurde; fie warnten vor des 
Kaiſers Ungnade, vor der Einmiihung anderer Kurfürften und 
Fürften, falls man zur Neuwahl jchreite, ehe die Domherren unter 
einander verglichen; fie erboten fi), Die auf dem letzten Landtag 
gewählten Deputierten zu ihren Vergleichsverſuchen beizuziehen. 

Das Kapitel erbat Bedenkzeit. 


1) Bon diefem faiferlihen Schreiben findet fi in den von mir benutzten 
jülichſchen und bayrifchen Alten keine Kopie. 
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Denn inzwilhen hatten die Senioren erfahren, geftern Abend 
ſpät jei, unter falſchem Namen und unerkannt, Graf Johann von 
Naſſau in die Stadt gelommen und habe gleich heute früh zuerft 
den Stadtrat, nachher auch die Herren bon der Regierung zu fid 
berufen und beiden jehr jeltfame Dinge vorgetragen: — Das 
ſtaatiſche Kriegsvoll bei Deventer habe gehört, man wolle den Frei— 
finger Biſchof poftulieren; das könne es nicht leiden, zumal man 
erft jüngft aus aufgefangenen Briefen erfehen habe, derſelbe wolle 
Stift Münfter zu einem Sig des Krieges machen. Auch manchen 
ſpaniſch gefinnten Räten des Herzogs von Jülich trauten fie nicht. 
Er jelbft, Johann, ſei von den unierten Provinzen beauftragt, fih 
zu erkundigen, ob vielleicht die münſterſche Regierung oder aud 
Erzbiſchof Heinrich die Hilfe des ftaatifchen Kriegsvolks wünſchten; 
inzwilchen babe er dieſes noch zurüdgehalten, doch feien bereits 
ein paar Fähnlein zu Rheine angelangt 2). — In Wahrheit Hatte 
Graf Johann jelbft auf dem Weg von Arnheim nah Münfter 
die ſtaatiſchen Hauptleute veranlagt, ins Stift zu rüden. 

Aufgefangene Briefe, echte und mehr noch faliche, fpielen in 
den niederländifhen Händeln jener Zeit eine große Rolle. Auch 
diesmal verfehlte die fee Lüge ihren Zweck nicht. Die ganze 
Stadt, beſonders das gemeine Volk, geriet bei dem Gedanken, die 
niederländiichen Kriegsbanden im Stift zu wiflen, in gewaltige Auf- 


1) Ich gebe den Inhalt des mündlichen Vortrags bes Grafen nach dem 
darüber geführten Protokoll; Johanns Beriht an Oranien fiimmt in ber 
Hauptfache damit überein, fügt aber noch mancherlei Gründe bei, welche er 
zum Beften der Wahl des Bremer Bifchof8 und gegen die bes Freifingers 
dem Nat vorgehalten babe. Ferner erzählt Johann, daß er bereits unter- 
wegs einen „Diskurs“ (gegen Bayern) zu Papier gebracht und durch den 
Hofmeifter des Grafen von Bentheim unter der Gemeinde zu Münfter habe 
verteilen laſſen. Nah Johanns Darftellung batte Erzbifchof Heinrich das 
Spiel bereit8 verloren gegeben, als Johann kam und, faft gegen Heinrichs 
Willen, ven Umſchwung bervorrief. Übrigens unterfhätt Johann offenbar 
ben Einfin der kaiſerlichen Kommiſfion, hebt auch nicht genug hervor, daß 
Heinrih mit der von Johann befämpften Nachfolge eines Erzherzogs ein- 


verftanden war. 
44% 
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zegung; man bewaffnete fih, Schloß die Thore, verftärkte die 
Wachen und führte da3 große Geſchütz auf den Markt. — Bon 
dieſem Augenblid an waren die Vertreter der Gemeinde, Alber- 
vnd Meifterleute, entichlofen, jet keine Neuwahl und insbefondere 
nicht die eines der beiden Rivalen Bremen und Bayern zu dulden. 
Des Rates Meinung war das ohnehin ſchon lange. Auch von 
Herzog Julius von Braunſchweig famen Briefe un Regierung und 
Rat, in melden davor gewarnt wurde, bei dieſem Zmieipalt der 
Gemüter eine Neuwahl zu geftatten '). 

Am Morgen des 27fen erichienen Abgeordnete von Rat und 
Gemeinde zuerft vor dem Kapitel, nachhet vor der Regierung 
und verlangten auf Grund der bon verſchiedenen Seiten erfolgten 
Warnungen, jowie der Abichiede der beiden legten Lundtage, mau 
tolle nicht den Freifinger Biſchof poftulieren, fondern entweder auf 
Wahl einer dritten Perſon denfen, oder wenn dies zur Zeit nicht 
möglich, einftwetlen an dem jetzigen Poftulierten fefthalten. Die 
Senioren proteftierten, weil dieſe Forderung in die Rechte des Ka— 
pitels eingreife, Junioren und Regierung nahmen die Sade in 
Bedenken. Um nämlihen Vormittag wurde zwischen Kommiſſaren 
und Rapitel die Frage, ob zuerſt Kommiſſion oder Neuwahl, er: 
folglos weiter erörtert. Am Nachmittag aber, als die Senioren 
und die jülichſchen Gefandten wieder in der Propftei zufammen 
famen, ftimmten beide überein, daß man unter den jegigen Umftänden 
mit der Poftulation nicht fortfahren könne, jondern darauf denken 
müſſe, wie Herzog Johann Wilhelm an die Mominiftration zu 
dringen. — Schon am Abend zuvor hatten die Geſandten, da fie 
ſahen, wie jehr die Bürgerichaft Teit Graf Johanns Ankunft er- 
regt war, ihren zu Cleve meilenden Herzog gebeten, fein Hoflager 
an die Stiftägrenze, nad) Schermbed zu verlegen, um den feind- 
lichen Einſchüchterungen ein Gegengewicht zu bieten und nötigen- 


1) Bereits Im Oftober 1579 finden wir ben Braunſchweiger Herzog in 
Briefwechfel wit Graf Johann megen ber münfterfchen Wahl. Groen van 
Prinsterer VII, 101. 
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falls mitfaet dem Boftulierten in die Stadt felbit zu kommen. 
Damit erllärten fi man auch Senioren und Regierung einver- 
fanden. — Der alte Herzog, defien einflußreichfte Räte ohnehin 
mit Graf Johann, ihrem geldriihen Nachbar, auf geipanntem 
Fuße fanden, fagte fofort zu; ſchon am 29ſten brad) er von Glebe 
auf, in Monreberg (bei Calcar) ſtieß Johann Wilhelm zu feinem 
Bater; am Abend des 1. Mat zogen die beiden Fürften in Schloß 
Schermbed ein, wohin aud eine Anzahl Landjaflen aus Berg, 
Mark und Ravensberg beichrieben wurde. 

Unterdes hatten Erzbiſchof Heinrich und Graf Johann die 
Stadt bereit3 verlaffen, der erfte am 27. April, Graf Tobann, 
zufammen mit dem Grafen von Bentheim, am 28ſten. Aber die 
Dinge flanden darum nicht befier für die bayriſche Partei. Ein 
Zrupp ftaatiicher Reiter von Graf Hollachs (Hohenlohes) Volk lag 
wirklich ſchon im Stift und zeigte, troß der Aufforderung dur 
die Regierung, feine Luft, wieder abzuziehen. Ginige ftantijche 
Hauptleute erjchienen fogar, angeblich veranlaßt durch die Junioren, 
in der Stadt, um zu fehen, wie fie fagten, wo dies Werk hinaus 
wolle. Auch fanden fi) am 28ſten viele Herren von der Ritters 
fchaft, Verwandte und Freunde Wefterholts, in Münfter ein und 
verlangten, der Stadtrat folle mit ihnen bei der Regierung darauf 
dringen, daß das Stapitel am legten Landtagsabſchied feſthalte. 
Das geihah am folgenden Tag durch Rat, Alder= und Meiſter⸗ 
leute, am 30ften dann auch, durch den Nat, bet den Senioren 
jelbft —, mit fehr entſchiedenen Worten. Nicht umfonft hatte 
Graf Johann die Bürger an einen alten Spruch erinnert, den 
ihre Vorfahren bei Neuwahlen zu den Domherren zu ſprechen 
pflegten: „Habt ihr die Thür, jo haben wir den Schlüffel zur 
Thür!“ Die Gemeinde ließ melden: mern man halsſtarrigerweiſe 
mit der BPoftulation fortfahre und einen von den genannten 
Herren, Bremen oder Bayern, poftuliere, wollten fie die Kapitu= 
laren fo lange bier feſthalten und verwahren, bi3 man jehe, was 
daraus erfolgen werde; die Herren Kapitularen jollten bei ihnen 
in der Stadt bleiben, Lieb und Leid mit einander. zu tragen. 
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Bereit3 am Tag zubor waren, von den Verordneten zur Re— 
gierung berufen, die anderen Hof= und Landräte in der Stadt 
erihienen und unterzogen fih fortan, zujammen mit jenen, der 
Aufgabe zwifhen Rat und Gemeinde einerjeit3, Senioren und 
jülichſchen Gefandten anderjeit3 zu vermitteln). Die Bürger- 
ſchaft forderte dreierlei: 1) man folle gemäß dem lekten Land— 
tagsabichied abwarten, was die kaiſerliche Kommiſſion ausrichten 
werde; 2) weder Bremen noch Bayern, ſondern einen dritten 
poftulieren; 3) falls dies nicht möglich, dann noch eine Zeit lang 
bei dem jegigen Poftulierten bleiben. Dagegen wandten die Se— 
nioren ein, daß die Kommifſare nun ſchon acht Zage in der Stadt 
feien und noch nicht ein Vergleichsmittel vorgeſchlagen hätten; 
auch fei die eigentliche, auf dem letzten Landtag gemeinte Kom— 
milfion dadurch erlofhen, day Mainz und Zrier abgelehnt; die 
neue fei ein parteitiches erpraftiziertes Merk, die Intereſſenten 
Jülich und Bayern feinen nicht mit citiert, der Kölner Kurfürft 
könne diejen beiden Häufern als Kommiffar nicht genehm fein 
u. |. w. Die zweite Forderung habe der Herzog von Jülich 
längft abgelehnt, weil ihm Ehre und Reputation verböten, einen 
andern als den Freifinger Bischof zu empfehlen. Mit Punkt 3 
jeien fie einverftanden, falls er fo ausgelegt werde, daß man den 
jegigen Boftulierten als ein Haupt zur Regierung kommen laffe. 
Aber jo meinten es Rat und Bürgerfchaft nicht, fondern wollten 
nur, wie fie fid) ausprüdten, den Poſtulierten jo lange an der 
Hand behalten, bis man zum dritten komme, damit man alfo 
beim Srummftab bleibe. Dffenbar hatte in der Stadt das Miß— 
trauen Wurzel geichlagen, dab es das Haus Jülich auf dauernde 
Herrſchaft über das Stift abgefehen habe. 


1) Das jülihiche Protofoll nennt als Vermittler: „Eort Ketler, marfchalt 
Belin, droft zu Wolbeck Hasfelt, canzler Sted, Heibenrih Drofie, Red ber 
tho Heeflen und Strid mit noch einem licentiaten u. fecretarien.” Bon 
biefen Herren waren Velen, Raesfeld und Sted zugleich VBerorbnete zur He= 
gterung, ſ. 0. ©. 255. 
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Fünf volle Zage, vom 29. April bis zum 3. Mai, zogen 
ſich dieſe Verhandlungen ohne Reſultat bin, was den jülichichen 
Geſandten injoweit nicht unlieb war, al3 ihr Herzog mittlerweile 
in die Nähe kommen und feinen Einritt in die Stadt vorbereiten 
konnte. Die kaiferlihen Kommifjare blieben die ganze Zeit über 
in der Stadt; am Morgen des 3. Mai erklärten fie endlih: da 
ihre Mühe vergeblich geweien, müßten fie wieder an den Saifer 
berichten; man ſolle darum, bei Vermeidung des kaiſerlichen Zornes, 
die Poftulation auf drei Monate vertagen. Zwar entzogen fich 
die Senioren einer jolden Zufage, die Kommiffare verließen ſich 
aber darauf, daß Stadtrat und Ritterſchaft die Wahl des Frei- 
finger Biſchofs ſobald nicht zugeben würden. Am Nachmittag. des 
3. Mai ſprach der Rat noch einmal den beftimmten Wunſch aus, 
daß ein dritter gewählt werde, und behielt fi) vor, auch an Her= 
zog Wilhelm, der feine Ankunft bereit3 angekündigt Hatte, dieſe 
Forderung zu richten ). — Auf feinem Rückweg von Münfter, 
zu Dülmen, begegnete der Freiherr von Winneburg dem beran- 
ziehenden Herzog, und erjuchte ihn, gemäß dem Befehl des Kaiſers, 
abermals, einem von deſſen Brüdern nad) Münfter zu verhelfen, 
wurde aber furz abgewieſen. 

Am Abend des 7. Mai zogen die beiden Herzöge, Vater und 
Sohn, mit etwa 300 Pferden durch das Agivithor in Münfter 
ein. Die Stadt lie e3 an äußeren Ehren nit fehlen: über 
2000 Bürger gingen in Rüftung mit fliegenden Fähnlein vor 
ihnen ber. Dagegen Iud der alte Herzog das ganze Domlapitel 
famt den anweſenden weltlihen Ständen zugafte und verehrte den 
Bürgern, welche ihn beim Einzug geleitet, 100 Reichsthaler. 


1) Wie fehr Rat und Gemeinde ber jülich⸗-bayriſchen Partei abgeneigt 
waren, merkt man felöft aus der Art, wie der Rat Herzog Wilhelms An- 
tündigung, daß er am Abend bes Tin in bie Stabt kommen wolle, beant⸗ 
wortete: während die Negierung ihn „Herzlich gern und mit erfreute Ge⸗ 
mit” aufzunehmen verfprach, antworteten Bürgermeifter und Rat, fie feien 
- „feiner Ankunft gewärtig, jeboch in träglicher Anzahl”; and verfähen fie fich, 
bes Herzogs Gefolge werbe fich „frieblih und aller Gebühr mach bei ihnen 
verhalten”. 
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Am nächften Morgen begann das Geſchäftliche damit, daß der 
Herzog im Kapitel feinen Neffen, Herzog Ernſt, neuerdings eme 
pfehlen ließ. Hierauf verſprachen die Senioren, ihrer alten Zufage 
treu zu bleiben, die Junioren forderten wieder freie Wahl. Am 
9. Mat erihienen Abgeoronete von Regierung, Ritterfhaft und 
Städten vor dem Herzog, erinnerten an al’ die vergeblihen Ber: 
ſuche, beide Zeile zu vergleichen, an Erzbiichof Heinrichs jüngfte 
Erklärung, daß er fi) feines durch Maforität erlangten Rechtes 
nicht begeben wolle, an die vielen Warnungen vor der Wahl eines 
der beiden Rivalen, — und ftellten demnach dem Herzog anbeim, 
entweder eine dritte Perjon zu empfehlen oder’ mehrere. zur Aus⸗ 
waht vorzuſchlagen. Dabei erinnerten fie ihn wieder an das 
Verſprechen, weldyes er ihnen vor anderthalb Jahren (am 30. DO 
tober 1578) zu Hambach gegeben Hatte Der Herzog ließ ant- 
worten, feine fürftliche Ehre verbiete ihm, von Dem was früher 
verabredet abzuftehen; empfehle ex jegt einen andern als den 
Freifinger Biſchof, jo würde es ausjehen, als fet diefer wirklich 
eine ſolche Perjon, wofür man ihn ausgegeben; auch würden fid 
Senioren und Junioren doch nicht vergleidhen können; die erprafs 
tizierten Warnungen feien nicht gar gefährlih, man möge nur 
fühn mit der Wahl fortfahren. Am Nachmittag und am folgen- 
den Tag geſchah vonfeiten des Herzogs öffentlich nichts; dafılr 
bemühten ſich feine Räte privatim, einzelne Ritter und Bürger 
für Johann Wilhelms Wominiftration einzunehmen; Landftände 
und Regierung verhandelten hierüber auch unter einander. Am 
Abend des 10ten kam es zu einem Kompromig: die jetige Ka— 
pitelsmajorität verzichtete für jegt auf die Neuwahl; dagegen gaben 
Zunioren und Landftände zu, daß auf Grund der alten PBoftulation 
Herzog Johann Wilhelm, unter Beirat der bisherigen Verorbneten, 
als ein Haupt zur Regierung lomme. Bon dem päpftlihen Ad= 
miniftrationsbreve wurde ganz abgefehen ). Am andern Morgen 


1) An den Kaifer fchreibt nachher ber Herzog von Jülich, er babe ſich 
des Breves nicht bedienen wollen, weil er des Kaifer8 Bedenken vernommen 
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erhielt daS Vereinbarte feine offizielle Form. Abgeordnete der 
drei Stände erjchienen vor dem Herzog und exflärten, fie wollten 
e3 diesmal bei feiner Erklärung bewenden laffen. Da nun das 
Kapitel auf Wunſch von Regierung und weltlichen Ständen bie 
Neuwahl eingeftellt habe, die Regierung aber nad) einem Haupte 
verlange, jo mwühten fie fein dienlicheres als den jekigen Poſtu— 
hierten; der Herzog möge alſo feinem Sohne geftatten, mit der 
Stiftsregierung fi zu beladen. Herzog Wilhelm fprach fein Be: 
dauern aus, daß man nicht zur Neuwahl gelangt jei, und gewährte 
fodann die Bitte. Hierauf Händigte man ihm den Entwurf einer 
vom 10. Mai datierten Aſſeluration ein, durch welche ſich die 
beiden Herzöge verbürgten, dab Johann Wilhelm, jobald er zur 
Ehe ſchreite, pure et libere Tefignieren werde. Sonft wurde die 
alte Kapitulation und AUffeluration im wejentlichen erneuert. Der 
putierte von beiden Seiten vereinharten alsdann noch Regierungsr 
artifel,. während das Stapitel unter dem 11. Mai zum Behuf der 
päpftlichen Konfirmation ein kateinifches Adminiftrationsdelret aus— 
fertigte, worin e8 hieß, fie hätten, vorbehaltlich der päpftlichen 
Genehmigung und der Rechte des Kaifers, ihren bisherigen Poſtu— 
lierten als Adminiftrator und Gubernator der Weltlichleit der 
münfterjchen Kirche, unter Beirat der bisherigen Verordneten, aufz 
genommen und zugelafien. | 

Wie es bei Kompromifjen zu gehen pflegt, war feine Partei 
ganz zufrieden. Der Domdechant und die Seinen Hagten, daß 
fie durch Die unzeitige Kommilfion um allen Vorteil gebracht feien 
und jobald nicht mehr Majorität für. eine Neuwahl zu haben fein 
werde. In der That war anzunehmen, daß die Gegner durch 
Dualifitation etliher Junioren einer abermaligen Überrafchung vore 


Habe, „als folt es ©. K. Mt und dem heiligen reich etwan zum nachteil ge⸗ 
reichen“ ; dagegen verfichert er dem Papfte, er babe jeinem Sohn die Armabıme 
ber Abminiftration geftattet, eo libentius, quod S. V. per breve sunm 
superioribus mensibus transmissum filio meo administrationem hanc 
commisit. Daß das Breve nicht infinuiert worden, teilte der Herzog übri⸗ 
gens auch dem Papfte mit. 
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bauen würden. Selbft dem alten Herzog war der Ausgang nicht 
ganz recht. Die Urſache — cine Art von Eiferfucht gegen feinen 
Sohn — verrät Paul Langer in einem Brief an den bayriichen 
Sekretär Winklmair: „Weil nun das Werk‘, ſchreibt er, „Gott⸗ 
lob zu dem Ende kommen, muß dafjelbig unjerm alten Heren 
ſonderlich hoch commendiert werden, denn meins Bedenlens hat 
er Seither etwas Widerwillen über dero Sohn... . ., dab er fo 
jung [Sohann Wilhelm wurde eben 18 Jahre alt] zu folder Dig- 
nität und Gubernation erhoben.” Daraufhin richteten die bay— 
riihen Herzöge warme Dank- und Glückwunſchſchreiben an ihren 
heim, von deſſen Unzufriedenheit nachher nichts weiter ver— 
lautet. 

Noch weniger zufrieden war die Gegenpartei. Der Kaifer 
rügte ſcharf, daß feine Kommiſſare jo wenig beim Kapitel ausge- 
richtet, und wollte demnächft wieder eine Kommiſſion abordnen. 
Erzbischof Heinrich, Kurfürft Gebhard, die Generalftanten und die 
lonftigen Gegner Bayerns betrachteten ohne Zweifel die jülichiche 
Adminiftration nur als das einere von zwei Üibeln. — Weſter⸗ 
holt felbft Hatte fi während der Anmejenheit der Herzöge fill in 
feinem Hof gehalten; kaum waren fie weg, jo machte er ſich heim- 
lic fort aus der Stadt (am 14. Mai); wohin, — konnten die 
Senioren anfangs nicht erfahren: fie meinten entweder mit dem 
Bremer Erzbiihof nad) Dänemark, oder an den Hof des Kaiſers, 
oder endlih nad) Rom. Dies legtere war wirklid der Fall. Be— 
reits Ende Juni trafWVefterholt in Rom ein, wo er, vom laifer- 
lihen Hof aufs wärmfte empfohlen, von dem Kardinalproteltor der 
deutſchen Nation, Madruzzi, ehrenvoll empfangen wurde. — Bon 
nun an glaubte die bayriſche Partei die Gefahr, daß Weiterholt 
bom Papfte reftituiert und dadurch alles wieder in Verwirrung 
gebracht werde, ganz nahe gerückt. War doch der Statthalter haupt- 
ſächlich wegen feines ungehoriamen Nichterſcheinens in Rom erft fu- 
Ipendiert, dann erlommuniziert worden! Vor drei Jahren ſchon hatte 
der Kardinal von Como angedeutet, daß man Wefterholt und feinen 
Genoſſen, wenn fie jo Hug wären, in Rom zu erjcheinen, wenig 
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werde anhaben können. Nun mar der gefürchtete Führer der 
bremiſchen Partei wirklih da, zur großen Freude aller Kurialiften ; 
denn je weniger Rom zur Zeit gewöhnt war, bon den. fchiäma= 
tiſchen Deutichen feine Befehle beachtet zu jehen, defto mehr freute 
man fi) über diefen unerwarteten Gehorfam. Zudem war der 
Eindrud, welchen Wefterholt perfönlih in Rom machte, fein un- 
günftiger. „Viele wundern ſich“, heißt es in einem nad) Söln 
gelangten Brief, „wie diefer Mann ſolche Tragödien hervor- 
rufen fonnte, deſſen heiteres Gefiht, wohlgelämmtes Haar, vor= 
nehme Kleidung und würdiges Auftreten viele bewundern, die bon 
feinem Scharflinn nicht viel merken.‘ ı) 

Weſterholt machte auch in Rom feine alten Argumente geltend: 
nur um ihre freie Wahl zu behaupten, hätten er und feine Ge— 
nofien fi) der bayriſchen Nachfolge widerjegt; den Bremer Erz⸗ 
biſchof hätten fie gemählt, weil fie ihn für katholiſch hielten: Hein- 
rich babe veriprodhen, die katholiſche Neligion im Stift Münfter zu 
handhaben und die päpftliche Konfirmation zu erwirken. Es kam 
MWeiterholt zugute, daß fi Heinrich eben damals in Rom jelbft 
um jeine Konfirmation bemühte. Schon während des Kölner Paci- 
fifationsfongreffes hatte er fi) mit dem Nuntius Gaftagna de3- 
halb ins Benehmen gejett; Lorenz Schrader war jelbft einmal bei 
Gaftagna in Köln; es jcheint, daß an ihm Erzbiſchof Heinrich nicht 
minder wie Kurfürft Gebhard einen warmen Fürſprecher Hatte; 
Empfehlungen vonfeiten des Kölner Kurfürften und namentlid) des 
Kaiſers werden nicht gefehlt haben. Anfangs September 1580 
berichtet der jülichjche Agent Hammerftein aus Rom an feinen 
Herzog: der Bremer Erzbifchof gelte bei den meiften durchaus nicht 
als Häretifer; wenn man an ihm etwas Fehlerhaftes finde, jei es 


1) Multi hic mirantur hominem illum potuisse tot tragoedias excitare, 
cujus nitidam faciem, pexum capillum ornatumque elegantem et gravem 
incessum mirantur multi, ingenii acumen non agnoscunt. Aus einem 
zömifhen Briefe vom 2. Juli 1580 an Dr. Winkel. Kop. St. 98/1, 
fol. 92. 
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vielmehr ein gewiſſes fleiſchliches und leichtfertiges Weſen. Es 
ſchien, als ſollte jekt auch das alte Haupthindernis feiner Konfirs 
mation, feine Weigerung, den Zrienter Eid unbedingt zu leiften, 
gehoben werden. Heinrich, hie es, wolle die frühere Klauſel fallen 
laffen, wenn man ihm geftatte, den Eid heimlich zu leiften. Man 
wollte in Rom fogar wiſſen, er babe bereit3 Jeſuiten in Pader⸗ 
born aufgenommen. Anfangs Dftober fol man in einer Sitzung 
der germanischen Kongregation dem Beſchluß, ihn zu fonfirmieren, 
Ihon ganz nahe geftanden baden. — Wefterholt unterhielt in 
Rom fowohl mit Heinrichs Agenten, wie mit dem des Kölner 
Kurfürften vertrauten Verkehr. Auch an der münfterfchen Bürger: 
Ihaft fand er Bundesgenoffen. Wir werden bier wieder einmal 
an Dr. Schenfings Prozeß erinnert, der in den früheren Jahren 
jo mandes Mal mit den Boftulationswirren verwidelt war. Wefters 
bolt, wiewohl jelbft ein Mitglied der Ritterſchaft, jcheint nämlich 
den münfterjhen Erbmännern Ausfiht auf befriedigenden Aus— 
trag ihres Prozefies gemacht zu Haben, wogegen fie ihn an der 
Kurie unterftüßten, desgleichen die Stadt Münfter, welche das durch 
Weſterholt wieder entdeckte Privileg de non evocando von Rom 
erneuert haben wollte. Anderſeits wird Wefterholt nicht verſäumt 
baben, das alte Mißtrauen der Kurie gegen die Rechtgläubigfeit 
des Herzogs von Jülich zu nähren. Hatte dieſer doch jüngft 
— im Dftober 1579 — aud) feine dritte Tochter Magdalena 
an einen lutheriſchen Fürften, den Pfalzgrafen Johann von Zwei⸗ 
brücken, verheiratet. Dazu kam nun die Beforgnis, die Übernahme 
der Regierung von Münfter duch Johann Wilhelm möchte der 
Anfang fein zu völliger Befignahme diejes Stiftes. In Hammer: 
ſteins römischen Briefen aus diefer Zeit finden fi) wiederholt Anz 
dentungen wie folgende: „Entweder giebt e3 hier Leute, die, ich 
weiß nicht welche Verleumdung gegen E. f. Gnaden ausiprengen, 
oder der römische Stuhl jelbft fürdtet, wir möchten unter dem 
Vorwand der Adminiftration das Stift ganz behalten.” — Das 
legte und vielleicht ftärkfte Motiv für Nom, Wefterholt zu ſchonen, 
war aber der Verdruß darüber, daß ſich die münfterfchen Senioren 
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herausgenommen hatten, in die Vorrechte des xönftichen Stuhles 
einzugreifen, indem fie eigenmädhtig über Wefterholts erledigte 
Pfründen verfügten. 

AU dieſen feindfeligen Einflüfterungen gegenüber war «8 die 
Aufgabe der bayriſchen Partei, die Kurie zu überzeugen, daß 
Weſterholts Heftitution nicht nur mit der Ehre der beiden Häufer 
Jülich und Bayern unvereinbar fei, ſondern aud) das Anſehen 
des römischen Stuhles jelbft aufs höchfte gefährden und die kaum 
berubigten Stiftslande von neuem in Unruhe und Empörung 
ſtürzen werde. — Über Weſterholts Abreife hatten die Senioren 
anfangs frohlodt: „Ich werde den Hirten ſchlagen und die Schafe 
der Herde werden zeritreut werden!” — ſchreibt Goddert von 
Raesfeld an Dr. Winkel. Über MWefterholts Ankunft in Rom 
und die Gunft, welche er bier fand, erkhütterten alsbald die Hoff- 
nung, dab nun alle Schwierigleiten überwunden feien. Im Auguft 
1580 reifte der junge Raesfeld, welcher Weiterholts Kapitelplatz 
erhalten hatte, in Eile ſelbſt nah Rom, um feine Rechte zu ver: 
teidigen, wurde aber von Hammerftein in aller Stille wieder 
weggeſchickt, damit Mefterholt nicht Gelegenheit befomme, jeinen 
Gegner periönlih ad evacuandam possessionem amfzufordern. 
Schon im September hieß es in Rom, der Papft werde Weiter- 
holts Pfründen demnähft in Sequefter nehmen. Seine Ex— 
fommunilation war jofort nad) feiner Ankunft, damit er überhaupt 
Prozeß führen könne, fujpendiert worden. Übrigens gab fi) Ham— 
merftein ſchon damit zufrieden, daß der Papit wiederholt verſprach, 
Weſterholts Sache folle nur nad) dem ftrengen Recht — mit 
Ausſchluß päpſtlicher Gnade — behandelt werden. Damit, meinte 
Hammerftein, gerate Wefterholt in ein Labyrinth, aus dem er ich 
faum mit Hilfe eines Dädalus werde herauswinden fünnen; denn 
die Kriminaliften der Kurie feien in foldhen ‚Dingen wundergeſchickt 
und liftig; um fie fertig und luſtig zu machen, bedürfe es freilich 
der Geichente. Hammerftein empfahl, möglichft viel Material zu fen- 
den, wodurch dargethan werde, daß ſich Weiterholt gegen die Auto⸗ 
rität des römischen Stuhles und für die Kreiftellung, gegen die 
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Ingquifition und gegen Spanien ausgeſprochen babe, insbejondere 
alfo Kopie und Überfegung feiner Affeverationsichrift vom Des 
zember 1577. Dabei aber empfahl Hammerftein immer wieder, 
fih nit auf die Remedia Curiage zu verlafien, jondern dort im 
Beſitz zu befeftigen, damit das zur Zeit gar furchtſame Rom fih 
ſcheuen müſſe, durch Neftitution Wefterholts den Frieden wieder 
zu gefährden. 

Auch die Senioren pflichteten diefer Anfiht bei. Bereits 
Anfangs Auguft kamen Gefandte von Kapitel und Regierung nad) 
Cleve und baten dringend, der Herzog möge baldigft jeinen Sohn 
die Regierung wirklich antreten laffen. Unter dem Eindrud der 
bedenklihen Nachrichten von Rom willigte Herzog Wilhelm ein. 
Mitte September brach er mit feinem Sohne von Düſſeldorf auf 
nach dem Stift Münfter; am 20fen zogen fie, feierlich empfangen, 
auf dem Haus Horftmar ein, welches fortan Sig der neuen Re 
gierung wurde. Da die bisherigen Verordneten ihr Amt behielten, 
änderte fi in der Stiftsverwaltung zunädft nit viel, nur daß 
ale Schreiben und Befehle fortan im Namen des Adminiftrators 
ausgingen. Am 24. Dftober wurde auf dem Laerbrud ein Land: 
tag gehalten, der ganz nach Wunſch der Senioren und des Haufes 
Jülich verlief: die Stände dankten dem jungen Herzog für die 
Annahme der Regierung und gelobten, Eintradht, Ruhe und Ge 
horſam im Lande zu erhalten. 

Kun ließ aud der Kaiſer geichehen, was er nicht ändern 
konnte. Als Ende Dftober Gefandte des Adminiftrators und- des 
Kapitels zu Prag erihienen — zunähft um Beſchwerde zu 
führen, daß noch immer ſtaatiſches und jet auch königliches Krieg: 
volk im Stift lagere —, erklärte ihnen der Kaiſer, er laffe fi 
Sohann Wilhelms Adminiftration gefallen und wolle feine weiteren 
Kommifjare verordnen. Aus den mündlichen Außerungen des 
Vizekanzlers entnahmen fie ferner, daß „diejenigen, jo Ihre 
Me und derjelben nächfte Verwandte mit in das münfterfche Wert 
gezogen, nachdem die Sachen anders als fie vermeint abgelaufen, 
nicht viel Gnaden fondern mehr Schimpf verdient hätten‘. Dr. Vie 
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beufer felbft verwahrte fi gegen den Verdacht, als habe ex in 
Münfter irgendetwas dem bayriihen Haufe zuwider thun wollen. 
Der Kaiſer und er felbft, als Vizelanzler des Reiches, hätten nur 
nicht dulden dürfen, daß fih der römiihe Stuhl herausnehmen 
wollte, über die Weltlichleit eines Reichsſtiftes zu verfügen. 
MWefterholt aber babe für Rom nur ganz allgemeine Empfehlungen 
pro administranda justitia erhalten, wie jie der Kaifer niemanden 
verweigere. | 

Sp war denn, nad fünf Fahren, der münfteriche Poftulations- 
ftreit zu einem vorläufigen Abſchluß gelangt, einem Abſchluß, 
durch weldyen die Ausfichten des Haufes Bayern auf Erlangung 
dieſes Stifts in weite Ferne gerüdt jchienen. 


— — — 


Inzwiſchen war Herzog Ernſts Hoffnung, das Erzſtift Salz- 
burg zu erlangen, für immer zunichte geworden. 

Auf dem peremptoriihen Kapitel des 10. Mai, zu melden 
Herzog Ernſt aus Venedig herbeigeeilt war, forderten die Dom 
herren ihren Erzbiſchof geradezu auf, fi einen Koadjutor aus 
ihrer Mitte gefallen zu laffen. Der Erzbifchof zögerte nod) immer; 
zunächft wohl um Zeit zu gewinnen, verlangte er, der Papft 
müffe zuvor einmwilligen. Sein Berater, der Nuntius Ninguarda, 
Biſchof von Scala, beftärkte ihn darin, wohl in der Abſicht, jol- 
chermaßen die Vorrechte des römiſchen Stuhles wieder um ein 
Stüd zu erweitern. Die päpftlihe Erlaubnis wurde fofort er⸗ 
teilt, fo daß nun die Bewerber um die Koadjutorie ihr Spiel 
offener treiben fonnten. Doc wiſſen mir Näheres — und aud) 
dies ehr lückenhaft — faſt nur über das, was bon bayriſcher 
Seite geihah. Herzog Wilhelm fchrieb auf Bitten feines Bruders 
an den Papft und empfahl denjelben deutlich genug, wenn au ohne 
Namen zu nennen, al3 den geeignetften Koadjutor. Gregor XIII. 
vermied e3 aber, offen Partei zu nehmen, ohne Zweifel weil er 
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weder das Haus Dfterreih noch das bayriſche beleidigen wollte 2). 
Als das Domkapitel am 6. Juli zur Koadjutorwahl zufammen- 
fam, waren Bayerns Hoffnungen jedenfalls ſchon - ftart gefunten, 
da Herzog Ernft nicht wieder jelbft in Salzburg erſchien, ſondern 
fi damit begnügte, daß fein Bruder ein paar Räte dorthin abs 
ordnete, weldhe dem Kapitel eine gute Koadjutorwahl empfahlen. 
Die Wahl felbft verzögerte fi bis zum 18. Juli und fiel dann 
weder auf Herzog Ernft noch auf einen Erzherzog, fondern auf 
den Dompropft Georg von Küenburg, einen Neffen des vorigen 
Erzbiſchofs. — So legten ſchon damals die Salzburger Doms 
herren jene Meinung an den ag, welche fie jpäterhin (im Jahre 
1606) zum förmlichen Kapitelöftatut erheben wollten: daß fortan 
fein Herr aus den Häufern Dfterreich oder Bayern „den an— 
deren zu wiſſentlichem oder kundlichem Präjudiz“, zum Eraftift 
erwählt werden jolle. 


Nach all diefen Mißerfolgen begann Herzog Ernſt daran zu 
verzweifeln, daß er im deutfchen Reiche ſobald eine würdige geift- 
liche Stellung erlangen werde. Im Einverftändnis mit feinem 
Bruder Wilhelm nahm er darum den alten Plan ernftlich wieder 
auf, daß er fi zu längerem Aufenthalt nach Rom begeben wolle, 
um dort zum Kardinal ernannt zu werden; die für diefe Würde 
erforderlihen Einkünfte hoffte er mit Hilfe des Papſtes vom fpa= 
niſchen König zu erhalten. Zuvor follte nur noch Stift Hildes- 
beim bejucht werden, defien Biſchof er nun ſchon im achten Jahre 


— — — — — 


1) Maffei behauptet zwar, Gregor XIII. habe des Kaiſers Bemühen für 
Erzherzog Maximilian unterſtützt (Tl Papa fratanto sollecitatovi dall’ Im- 
peratore e con brevi e per mezzo del Nunzio Feliciano ceroö di ajutarlo, 
ma sempre salve le ragioni e la indennitä del Capitulo), doch finde ich 
in den bayrifchen Alten Leine Beweiſe für eine fo weitgehende PBarteinahme, 
Der Nuntins Ninguarba ſpricht fih nachher über Küenburgs Wahl hoch⸗ 
erjrent aus, bat alfo wohl auch das Seine gefkan, um fie durchzuſetzen. 
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war, ohne daß fein Fuß es je betreten hatte. Zwar waren die 
Einkünfte, welche Ernft von Hildesheim bezog, ſehr gering 
— höchftens ein paar taufend Gulden jährlih —, doch batte fich 
im Laufe der leiten Jahre einiges ereignet, was, abgejehen davon, 
daß die Stiftsunterthanen doch auch einmal ihren Herrn ſehen 
welften, des Biſchofs perjönlide Anweſenheit wünſchenswert machte. 
Im Jahre 1578 Hatte ſich die alte Stadt Hildesheim einen gro⸗ 
ben Eingriff in die biſchöfliche Landeshoheit erlaubt — eine Art: 
Yuftizniord an dem Befehlshaber des dem Domkapitel gehörigen Hauſes 
WMarienburg, einem Schwager des Kanzlers Nung; fie fürchtete die 
Folgen und wünſchte mit ihrem Biſchof fich auszuſöhnen. Wich— 
tiger war ein ſeit längerer Zeit ſchwebender Streit über die reiche 
Dompropftei. Der Dompropft, Graf Wilhelm von Schauenburg, 
war im März 1580 geftorben, nachdem er vor längerer Zeit zue 
gunften feines Neffen, des Kölner Domdehanten Graf Anton, tes 
figniert hatte; dieſen Verzicht wollten aber weder Herzog Gruft noch 
der Bapft gelten laſſen; Emft: Batte vem Hildesheimer Scholafter 
und Mindener Dompropft Langen (Burkard oder Anton?) Hoffnung 
anf die Hildesheimer Propftei gemacht, der Papft aber dDiefelbe dem 
pon Herzog Wilhelm empfohlenen Dr.. Andreas Kabricius verliehen, 
jedoch bedurfte es mehr als eines bloßen Schtiftenwechſels, wenn 
Herzog Ernſt den bereit? im Beſitz befindlichen Grafen Anton 
von: Schawenburg, jeinen Gegner ſchon vor. Köln Her, wieder dar 
aus vertreiben wollte. Endlich erichien es wünſchenswert, ſowohl 
fir das Stift; wie für die Dinge im Reich, wenn Herzog Ernft 
durch perföntichen Verkehr ein. leidliches Verhältnis zu dem nädhften 
Nachbar und alten Rivalen, Herzog Yulius von Braunſchweig, 
derftellen konnte. — So brad denn Gruft gegen Ende. Dftober 
1880 nad Hildesheim auf, begleitet. von feinen. beiden nächften 
Bertrauten, Paul Stor und deijen Vetter Hieronymus, Dombert 
zu Gichftätt und Augsburg, der als zulünftiger Statthalter bon 
Freiſing auserjehen war. 

Kaum befand fih Herzog Etnft ein paar. Wochen auf jeinem 
hildesheimiſchen Haus Steuerwald, als: eine — ſeines Bruders 


Loſſen, Köln. Krieg I. 
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no einmal die Hoffnung in ihm wachrief, auf einem Ummeg in 
den Befiz von Münfter zu fommen. — Im Sommer diejes Jahres 
hatte der Herzog von Jülich den Grafen Salentin von Iſenburg 
wieder einmal an deſſen Verſprechen erinnert, daß er einen Aug- 
gleid) mit dem Bremer Erzbiichof zuftande bringen wolle. Monate 
waren feitdem vergangen, al3 Salentin eines Zages, Anfangs No= 
vember, im Stlofter Dalheim (im Amt Wafjenberg) bei Herzog Wil- 
helm erihien und diefem in Gegenwart des Landdroften Gimnich 
berichtete: der Erzbiichof habe fi endlich zu einem Vergleich be= 
reit erklärt, wonach entweder Herzog Ernft ihm oder er jenem 
in Münfter weichen jolle, unter der Bedingung, daß der Zurüd- 
tretende dem andern jährlich 10,000 Thaler Penfion zahle und 
denjelben zum Koadjutor made. Salentin riet dringend, die gute 
Gelegenheit nicht aus der Hand zu laffen; fonft jeien Weiterungen 
zu beforgen oder Heinrich werde ſich mit dem Kaiſer verftändigen. 
In gleihem Sinn ſchrieb Salentin von Dalheim aus auch an 
den bayrischen Herzog: Fronte capillata, post est occasio calva, 
meinte er, und man müfle aus der Not eine Tugend machen, 
quia melior est iniqua pax quam justum bellum. Auch der 
alte Herzog von Jülich mochte das Anerbieten nicht völlig zurüd- 
weiſen; vielleicht war vom ſpaniſchen König ein Zufhuß zu ver 
Penſion für Heinrich zu erlangen. Herzog Wilhelm fchrieb alſo 
zunädft an den Herzog bon Bayern, der zwar feinem in Steuerwald 
weilenden Bruder die Entſcheidung überließ, aber feine großen 
Bedenken nicht verhehlte, namentlih ob der Papſft einwilligen 
werde und ob das Stift eine fo hohe Penfion erichwingen könne. 
Jedenfalls mühe man zunächft hören, was die Senioren dazu 
fagten. Herzog Ernft war nicht jo Ängftlih: er hätte, um mit 
Ehren aus dem Handel zu fommten, fogar lieber eine Penfion von 
Bremen genommen al3 fie gegeben; doch wollte er zunächſt die 
beftimmte Anficht feines jülichſchen Oheims willen. In den legten 
Dezembertagen fand fih deshalb Hieronymus Stor in Hambach ein, 
fonnte jedoch nicht ſofort einen feften Beſcheid befommen, weil 
man bier felbft noch auf Antwort von den Senioren wartete. 
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Stor wollte gerade wieder abreifen, als dieſe Antwort eintraf: 
ein deutliches Nein, ohne viel Phrajen und Umſchweife. Erzbiſchof 
Heinrich habe, erflärten die Senioren, ganz abgefehen davon, daß 
ihr Stift eine jolde Summe nicht aufbringen lönne, und von den 
lirchlichen Bedenken, nicht das mindefte Unrecht auf Münfter; warım 
alfo ein foldhes ihm ablaufen! Könne oder wolle Herzog Johann 
Wilhelm nicht Adminiftrator bleiben, jo wäre es weit befier, dem 
Kapitel freie Wahl zu laſſen, dann fei man aus allem Streit, da 
ja Heinrich felbft, feine Anhänger und die Stiftsftände ſchon längft 
nichts weiter forderten. Diefe Sprache war jo deutlih, daß 
man den Gedanken, dem Bremer Erzbiihof aus den Stiftsgefällen 
eine Penfion zu reihen, fofort fallen lief. Stor machte nun 
im Vertrauen einige Andeutungen über feines Herrn Abfiht, nad 
Rom zu gehen und die Bewerbung um Münfter ganz aufzugeben, 
falls nicht etwa Erzbiſchof Heinrih gegen eine mäßige Penfion 
von höchftens 5000 Xhalern, die aber nit auf Münfter zu ver- 
fihern jei, Verzicht und zugleich Bürgſchaft leiften wolle, daß nach— 
ber feine Anhänger wirtlidh den Herzog Ernft wählten. Am Jü— 
licher Hof fand man diefe Vorſchläge billig und wollte darüber 
wieder mit Graf Salentin fprehen. Wenn aber nichts zu er= 
langen fei, und wenn auch die kürzlich wieder einmal bon Lüttich 
aus angeregte Hoffnung, dort vielleicht jegt zu einer Koadjutorie 
zu gelangen, als eitel fi) erweie, jo werde es auch dem Herzog 
von Jülich nicht zumider fein, daß Herzog Ernft nach Italien gehe 
und dort das Glück erwarte. 

Stor hatte Hambach kaum verlaſſen, als hier ein vom 
28. Dezember datiertes Schreiben des Lütticher Domkapitels mel- 
dete, ihr Karbinal-Bifchof fei ſchwer erkrankt, es ſcheine ihnen nicht 
nur nützlich, ſondern notwendig, daß fi) der Freifinger Biſchof 
eiligft in ihre Nähe verfüge; Herzog Wilhelm möge alſo jeinen 
Neffen veranlafien, fofort zu ihm zu fommen. Zwei Zage danach 
meldete ein weiterer Brief von Lüttich, daß Biſchof Gerhard bereits 
geftorben und dem bewußten Herrn (Herzog Emft) ein Kanonikat 
verliehen, fowie die Neuwahl auf den 23. Januar angejeht jei; 

45* 
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eg fei alſo durchaus ubtig, daß fih der bewußzte Heww unberzüglich 
zn Lüttich einfinde 

Alle zuletzt gefaßten Entfſchlüſſe wurden himfällig durch diefe 
Nachrichten, weiche beweits dentlich durchblichen ließen, daß Herzog: 
Ernft die beſten Ausfichten habe, zum Biſchof von Lüttich. gewählt 
zu werden. 


Achtes Bud. 
Hochſtift Lüttich) und das Haus Bayern. 
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1. Kapitel. 
Stift Lüttich unter Biſchof Gerhard von Groesbeek.“ 


— — 


Das Hochſtift Lüttich erſtreckte fich in einer Länge von einigen 
20 und einer durchſchnittlichen Breite von etwa 5 geographiſchen 
Meilen am mittleren Laufe der Maas; mit dem übrigen deutichen 


N Überblid über die Gefchichte des Stiftes Lüttich bei de Gerlache, 
Hist. de Li6ge, 2me Ed. Oeuvres T. IV. Brux. 1859 und bei 
Ferd. Henaux, Hist. du Pays de Liöge. Nouv. Ed. Lidge 1856; 
an beiden Autoren fieht man, baß bente noch die alten Parteigegen- 
füge im Stift Lüttich fortleben. Das 16. Jahrhundert ift übrigens 
von beiden fehr dürftig behandelt, welcher Mangel erſetzt wirb durch 
bie Älteren, lateiniſchen Gefchichtfchreiber: Jo. Chapeauville, Gesta 
Pontif. Leod. T. HI. Leodii 1616; Barth. Fisen 8. J., Sancta 
Legia Rom. Eccl. Filia sive Hist. Leodiensis T. II. Ed. II. Leod. 1696 
(in der erſten Anflage von 1642 fehlt der 2. Band); Foullon 
S. J., Hist. Leodiensis T. II. Leod. 1736. Chapeauville, Lütticher 
Generaloifar (F 1617), fchreibt über die Bifchöfe Gerbarb von Groes- 
beet und Herzog Ernft als Zeitgenofje und nad Alten; Fifen (+ 1649) 
ergänzt ihn vielfach, namentlih aus dem Stadtarchiv; ber feine und 
kritiſche Foullon (F 1668) berichtigt manches Einzelne. Das von 
Neueren vielfach benutzte Wert des Karmeliten P. Bouille, Hist. de 
la Ville et du Pays de Liege, 3 Voll., L. 1725—1732, ift für bie 
von mir behandelte Zeit faft umr eine franzöfiiche Bearbeitung bes 
von Chapenuville, Fifen und Foullon gefammelten unb verarbeiteten 
Stoffes. — Eine hübſche von Biſchof Gerhard ſelbſt beforgte Anficht 
der Stabt Lüttich im 16. Jahrhundert im 1. Band von Brauns 
Städtebuch (vgl. 0. S. 153/154). Abbildungen ber Hauptflabt und 
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Reich hing es nur durch einen kaum 2 Meilen breiten Landſtrich 
im Nordoſten, gegen das Herzogtum Jülich, zuſammen; auch an 
Frankreich grenzte es nur auf wenige Meilen im Südweſten; im 
übrigen war es durchaus von belgiſchen Provinzen umgeben 
und durchdrungen, im Norden und Weſten von Brabant, Namur, 
Hennegau, im Südoften und Nordoften von Luxemburg, Lim— 
burg, Geldern. Demgemäß redete man im größten Zeile des 
Stiftes einen franzöfiichen Dialekt, das Walloniihe, nur im Nor- 
den niederdeutfh (vlämiſch oder brabantiih). Kranzöfiih war, 
neben dem Lateinifhen, die amtlide Sprade im Stifl. — Zus 
nächſk infolge diejer geographiichen Lage ift auch die Geſchichte des 
Stiftes mit der Geſchichte der niederltindiſch-burgundiſchen Erblaude 
aufs engſte verbunden. 

Sm 15. Jahrhundert Hatten die Herzöge von Burgund 
danach geftrebt, Lüttih mit Lift und Gewalt ihrer Herrihaft zu 
unterwerfen und dem Biſchof nur feine geiftliche Jurisdiktion zu 


anderer Stiftsftäbte ſowie vieler einzelnen Kirchen und Brofanbauten, 
nah ihrem Durchgang buch ben Barodftil, in bem fünfhänbigen 
Kupfexwerl: Les Dölices du Pays de Liege, L. 1788 (in T. V, 
p. 126 auch ein Porträt von Gerhard von Groesbeet). Ju T. I 
interefiante Bemerkungen über den Charakter des Liitticher Volles, 
wogegen ber bifterifche Teil des Werkes ſehr mangelhaft if. Geiftolle 
Äußerungen über Bifchof Gerhard, Stadt und Volk zu feiner Zeit in 
ben Mom. de Marg. de Valois, Coll. Petitot I. 37, p. 120sqq. — 
Überſicht über die Verfaſſung des Landes, auf Grund ber im Sabre 
1684 erfolgten Reform bei Henaux, Constitation du Pays de 
Liöge..... en 1789. Nour. Ed. Lidge 1858; einiges genauer, na⸗ 
mentlich Uber ben geifllihen Stand Sei de Crassier, Becherches 
et dissertations sur l’hist. de la principant& de Liege. L. 1845. — 
Auszüge aus den Lütticher Domtlapitelprotofollen von S. Bormans 
ziemlih nacdläffig angefertigt bei Ram, Analectes pour servir & 
Vhist, eccles. de la Belgique, T. VI-IX (die Jahre 1566—1597 in 
T. VII, 1870). — Über die religiöfen Unruhen im Stift Lüttich 
1566/67: Corresp. de Görard de Groisbeck avec Marg. de Parme 
bei Gachard, Anal. Belgiques, Vol, I. 1830. Über bes Biſchofs 
Beziehungen zu Don Juan und den Generalfioaten 1576/80: Ga- 
chard, Actes des Etats göner. des Pays-Bas 1576 — 1585; bis jet 
2 Bände. (Die von Gachard unter feinen Duellen citierten Publi- 
fationen von Diegerid uub Henang, Ar. 86 u. 88 1. c. I, xxxvusq. 
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lafſen. Ohne den frühen Tod Karls des Kühnen wäre ihnen das 
wohl auch gelungen. Die Stadt ſelbſt wurde in den burgundiſchen 
Kriegen nahezu vernichtet und erhob ſich erſt unter der langen 
mwohlthätigen Regierung Erards bon der Mark (1506—1538) zu 
neuer Blüte. Die Erben der burgundiſchen Herzöge, Kaiſer 
Karl V. und König Philipp IL, bedrohten zwar nicht mehr ge— 
radezu die Neichgunmittelbarfeit des Stiftes, wußten es aber 
dahin zu bringen, daß diejes ihnen in den langen Sriegen gegen 
Frankreich gleichſam Heeresfolge leiftete. Vier Biſchöfe nad) ein- 
‚ander mußten ſchon bei Lebzeiten einen dem Kaiſer und ſodann 
bem König Philipp genehmen Nachfolger als Koadjutor annehmen. 
Auf Lütticher Gebiet legten Karl und Philipp drei Grenzfeftungen 
gegen Frankreih an: Marienburg, Charlemont und Pbilippeville; 
wofür Entihädigung wiederholt verſprochen aber nicht geleiftet 
wurde. Als Philipp II. mit Zuftimmung des Papftes im Jahre 
1559 die neuen niederländischen Bistümer errichtete, verlor der 


lagen mir nicht vor.) Der Berfuch einer Lätticher Meformations- 
gedichte von Rahlenbeck, L’Eglise de Liege et la Revolution, - 
Brux. 1862 ift ganz mißlungen. — Über die Vereinigung ber Abtei 
Stablo mit Lüttich: de Noue, Etudes histor. sur l’ancien pays 
de Stavelot et Malmedy, Lidge 1848 und von ber bort angeflihrten 
Litteratur namentlid Ign. Roderique, Disceptationes de Abbati- 
bus Malmundar. et Stabul. p. 174sqq. (Über die Intorporation 
von Prüm in das Erzfiift Trier: Häberlin IX, 505ff. und Marr, 
Geſch. des Erzftift8 Trier I, 262 ff.) 

Meine Angaben über die bayriihe Bewerbung um Stift Lüttich 
zumeift aus RU. Lüttich T. I u. IL Ergänzungen in ben Serien 
RA. Münfter T. IIff. und DA. Landesherrl. Familienfachen 28u ff. 
Einzeines RA. Freifing Nr. 80 u. 82; Gülh und Cleve T. II; Für- 
ftenfadhen Spec. C. Nr. 413. StA. 38/3 und 10 bis 18; 96/1; 
811/16; 399/77. DA. Polit. Begebenheiten Nr. 17. Bibl. Föringer. 
Mr. 3238/39. (Gelegentlich ift die bayrifche Bewerbung um Lüttich 
oben erwähnt ©. 276. 344f. 473. 621.) Über die Gegenpraftit zu⸗ 
gunften bes Kardinals Andreas von Öfterreih (von der man übrigens 
am bayriſchen Hofe erſt mehrere Jahre fpäter etwas erfuhr): IW. 
Ferdin. fol 111, Rr. 140. Über die Gegenpraftifen des Haufes Nafien 
einige kurze Notizen bei Groen van Prinsterer VI, 305 unb 
VII, 102. Vgl. auh Langueti Ep. secr. I, 1. 114 und I, 2. 
2365q. 742. 8425gg. 
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Biſchof von Lüttich, zugleih mit denen von Köln, Münfter, 
Osnabrück, ohne jede Vergütung, einen großen Zeil von feiner 
bisherigen geiftlihen Jurisdiltion —, ſoweit fih dieſe näm— 
lich über königliches Gebiet erftredtee Nicht nur die unter 
öfterreihiih-Ipantihem Einfluß gewählten Biſchöfe, ſondern auch 
das zeitweilig überwiegend aus Brabantern und anderen Unter- 
thanen des Königs beftehende Domtapitel befchüldigte man im. 
Volle übergroßer Gefügigfeit gegen den mächtigen Nachbar; von 
Biihof Robert von Bergen (1557 — 1564) und von dem wegen der 
neuen Bistümer nad Rom gefandten Agenten des Biſchofs und 
Kapitels, Laevinus Zorrentius, hieß es geradezu, fie feien mit 
ſpaniſchem Gelde erkauft. Auch Roberts Nachfolger, Gerhard von 
Groesbeek, aus geldriihem Nitteradel, galt: von Anfang an als 
eifriger Freund des ſpaniſchen Königs). 

Die religiöfen Verhältnifſe im Stift Lüttich entwidelten fich 
Sahrzehnte Hindurh in Abhängigkeit von den niederländischen 
Dingen. Kaiſer Karls Edilte gegen die Ketzer wurden von den 
Biihöfen Erard von der Mark, Cornelius von Bergen und Georg 
von Dfterreich befolgt oder nachgeahmt, nicht bloß Wiedertäufer 
fondern auch Zutheraner graufam Bingerichtet. Nur die Eiferfucht, 
"womit die Lütticher Bürgerfchaft aud) dem biſchöflichen Inquifitor 
gegenüber über ihre alten Freiheiten wachte, rettete einzelnen Leben 
und Vermögen. Allgemein gemildert wurde das Verfahren gegen 
Häretifer erft nad) dem Augsburger Religionsfrieden. Denn da 
Lüttih zum Reiche gehörte, traten auch hier die Grundſätze diefes 
Friedens in Kraft: Bekenner der Augsburger Konfeffion durften 


1) Schon 1564 fchreibt Kardinal Granvella an König Philipp: Si otros 
no le daüan, ternä en &l V. Mä un buen servidor. Gachard, Corresp. 
de Phil. IL, I, 325 vgl. I, 338; II, 288; III, 28. Bei Languet beißt 
der Bilchof im Sabre 1569: vir pessimus et verae religioni infensissimus. 
In den Jahren 1573—1574 Hofften die Naffauer allerdings eine Zeit lang, 
Gerhard von Spanien abziehen zu können (Groen. v. Pr. IV, 248; V, 102; 
vgl. de la Huguerye, M&m. I, 2035q. 209); doch finde ich nicht, daß 
biefer Hoffnung mehr zugrunde gelegen hätte, als Gerhards Wunſch, fein 
Land neutral zu halten. 


Stift Lüttich unter Biſchof Gerhard von Groesbeek. 715 


fortan nicht mehr mit dem Tode beftraft noch auch ihrer Güter 
beraubt, jondern nur noch, unbeſchadet ihrer Ehre und ihres Ver— 
mögens, außer Landes verwieſen werden. Teils infolge hiervon, 
teils im Anſchluß an die erften politiichen Erfolge der franzöfiichen . 
Hugenotten, regt fi um das Jahr 1561 unter der Lütticher 
Bürgerihaft das Verlangen nach firchlihen Neuerungen. In 
Stadtrat und Zünften, namentlih in der Krämerzunft, fordert 
man, daß die im römiſchen Reiche zugelaffene Augsburger Kon— 
feſſion auch in Lüttid) geduldet werde. Die Erfüllung diejes Ver— 
langen3 bintertrieben damals, wie erzählt wird, zwei vornehme 
Bürger, indem fie bei der vornehmften Zunft, den Schmieden, den 
Beihlug durchſetzten, daß alle, welche ſolche Freiheit forderten, 
ihre Namen aufichreiben follten; das mochte niemand thun. 

As Gerhard von Groesheel eben Biſchof geworden mar 
(1564), begannen in den benachbarten Niederlanden die Unruhen 
gegen das Spanische Regiment. Gerhard war für feine Perfon 
unzweifelhaft fatholiih: er hat al3 einer der erften deutſchen 
Biſchöfe das Zrienter Glaubensbefenntnis beſchworen ?); er zuerft 
berief die Sefuiten zu dauerndem Aufenthalt in das Stift; auf 
feinen Vorſchlag wurde auf einem Landtag im Juni 1565 be- 
ſchloſſen, an der alten Religion feitzuhalten, und feinen beredten 
Worten ſoll es zu verdanken geweſen fein, daß derjelbe Beichluß 
auf dem nächften Landtag, im Januar 1566, von allen Ständen 
einmütig und begeiftert erneuert wurde. — Bald danadh, im 
Suli 1566, fand zu ©. Trond, auf Lütticher Gebiet, jene große 
Geujenverfammlung ftatt, welche gleihlam das Signal zu dem 
wilden Bilderfturm in den ſpaniſchen Niederlanden gab. Die Be- 
wegung pflanzte fi auch auf Lütticher Gebiet fort, unter die 
deutſche Bevölkerung der Grafihaft Looz: fremde Prädikanten 
predigten die Kirchenreform in Haffelt, Maeftriht, Maeseid, 
Stockhem; daraufhin wurden die Bilder aus den Kirchen geworfen 
und verbrannt. Aber die Mehrheit im Lande und namentlich Die 


1) Jedenfalls fhon vor dem 17. Mai 1566, |. Reimann in ven 
Forſchungen XII, 862; vgl. o. ©. 9. 
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Stadt Lüttich, obwohl fie gerade eben über die Aufbewahrung der 
Schlüffel in einen Hartnädigen Streit mit Gerhard geraten war, 
ftand in der religiöfen Frage feit zu ihrem Biſchof. Zu Anfang 
des Jahres 1567 erklärten die Lütticher Schöffen, der höchſte Ge— 
richtshof des Landes, erſt die Haflelter, dann die Maeseider für 
Rebellen, mit Butheigen der Landitände murden beide Städte 
bon Bischof Gerhard mit bemaffneter Hand unterworfen, Maeftricht, 
welches Gemeineigentum bon Brabant und Lüttih war, wurde 
zur jelben Zeit durd) das Kriegsvolk der Statthalterin Margareta 
beiegt. — Seitdem blieb Stift Lüttih, trog allem Bemühen fi 
neutral zu halten, auf Jahrzehnte hinaus der Tummelplatz für 
Soldaten und Freibeuter der verichiedenen in den Niederlanden 
fich befämpfenden Parteien. Im folgenden Jahre, 1568, wurde 
die Hauptftadt felbit einige Tage lang von Dranien mit einer 
Belagerung bedroht, aber durch die Eintracht zwiſchen Bilchof, 
Klerus und Bürgerjchaft, ſowie durch Albas Herannahen von ber 
Gefahr befreit — gerade 100 Jahre nad) ihrer Zerflörung durch 
Karl den Kühnen. Das in den nördlich gelegenen deutſchen 
Städten, und namentlih in der als erledigte Lehen dem Stift 
heimgefallenen Grafichaft Hoorn, Keime des Proteftantismug zurüd- 
blieben oder durch niederländiiche Flüchtlinge neu dorthin getragen 
wurden, fonnte Bischof Gerhard zwar nicht verhüten; aber in 
den Hauptteilen des Landes und vor allem in der Hauptftadt 
hielt er die Einheit des römiſch-katholiſchen Belenntnifjes aufrecht. 
In Draniend zweiten und brittem Feldzug gegen die Spanier, 
1572 und 1574, wurde die Neutralität des Stiftes etwas beſſer 
geachtet. Wir finden damals den Biſchof bemüht, ſich enger als 
vormals an den Kaifer und an die anderen Neichsfürften anzu— 
ſchließen ), vermutlich zumeift, um bei ihnen vor den Gefahren 
des belgiſchen Krieges Schug zu finden, ſodann aber auh um 
einen Rückhalt zu gewinnen für feinen Streit mit der Lütticher 
Bürgerichaft. 


1) Ein ähnliches Bemühen vonjeiten des Biſchofs zeigt Übrigens jchon 
das Mandat vom 15. April 1567 bei Bouille JH, 437. 
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Das Land der Wallonen und vor allem die Stadt Lüttich 
mis ihrer Umgebung war ſchon damals eine der veichiten und 
dichteſt bebölferten @egenden Europas), Ber fruchtbare Boden 
ſpendete ©etreide und Wein in Überfluß; der Reichtum der Erde 
am Steinfohlen, Eiſen, Blei, Marmor, Mineralwaſſern rief zahl 
reiche Induſtrieen ins Leben, deren Erzeugniffe auf dem herrlichen 
Maansitrom auf: und abwärts, nad) Frankreich und Belgien und 
darüber hinaus verichifft wurden. Während der Wohlſtand im 
den oberen Klaffen der Bürgerſchaft ein ftarkes Gefühl der Unab— 
haͤngigleit erzeugte, wurde die Roheit in den unteren durd die 
überwiegende Beichäftigung mit Bergbau und Metallarbeiten ges 
nährt. Von Kind anf gewöhnt an den Gebrauch von Pulver 
und ſcharfen Werkzeugen, benutzte man fie leicht au, um alte 
Rechte und Freiheiten zu verteidigen oder neue zu erwerben. 
Freiheitsliebend ſchon von der Römerzett her, leicht beweglich zu 
Freude und Genuß, aber auch jäh und maßlos im Zorn, kam 
das Voll der Wallonen in den Ruf ganz befonderer Wildheit und 
Unbändigkeit 2. Die Geihichte von Lüttich ift in Der That eine 
Kette von meift blutigen Kämpfen, zuerft des Adels unter einander, 
dann des Adels mit der Bürgerihaft und beider mit den Bifchöfen. 

Gerade jetzt, da e3 drangen Unruhen gab, fuchte die ſtädtiſche 


1) Mit dem Maßſtab heutiger Großftidte darf man freilich nicht meffen. 
Sevang (Hist. U, 7. n. 1) ſchätzt für die Mitte bes 15. Jahrhunderts bie 
Einwohnerzahl der Stadt Lüttich, innerhalb der Mauern, auf höchſtens 
60,000 Seelen. Diefe Ziffer dürfte auch für das 16. Jahrhundert ausreichen. 
Lüttich war alfo etwa fo groß wie Köln, fo. S.155f. Margarete von Balois 
(Lk c. p. 120) meint, Luttich fe größer als. yon. Die Bevölkerung des 
ganzen Stiftes giebt Henaux einmal (Hist. I, 30) auf circa 560,000 Seelar 
an, ein anbermal aber (Constit. du P. de L., p. 24) nur auf 460,000. 

2) Langnet (Ep. sec. I. 2, 742) ſchreibt einmal: Haec mihi videntur 
intempestive: moveri in urbe populosa et apud homines ferocissimos, 
quos potius furere quam irasei dicere possimus, quando sunt commoti 
Ähnliche Urteile aus dem 18. Jahrhundert bei Henaux, Hist. I, 31 n. 
und 8. M. Fabritius, Geſchichte des Hochſtifts Lüttich; CLeipzig 1792), 
&. 215 Anm, 
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Bürgerihaft wieder einmal ihre Rechte gegenüber dem Bifchof zu 
erweitern. Zu dem Älteren Streit wegen der Stadtichlüffel kam 
jeit dem Jahre 1571 ein neuer über die Wahl der Bürgermeifter. 
Seit alter Zeit lag die Regierung der Stadt faft ausſchließlich in 
den Händen der beiden Bürgermeifter, die, gemäß der Verfafiung 
bon 1424, jährlih durch indirefte Wahl neu gewählt wurden, 
aber jedes fünfte Jahr wieder wählbar waren. Als Urwähler 
dienten dabei die 22 jogen. Kommiſſare, eine Art zünftiger Auf- 
fichtsbehörde, aus Notabeln beftehend, von melden der Biſchof 6, 
die Kicchipiele Die anderen. 16 auf Lebenszeit ernannten. Diefe 
22 Kommiffare wählten jährlih am Vorabend Jacobi 32 Wahl: 
männer, je einen aus jeder Zunft, welche am folgenden Morgen 
zwei angeſehene Männer aus der Bürgerſchaft, jedoch nicht aus 
ihrer Mitte, zu Bürgermeiftern wählten. Auch der übrigens wenig 
einflugreiche Stadtrat und die jonftigen ſtädtiſchen Beamten wurden 
jährlich neu gewählt. — Bisher hatten die Zweiunddreißig Häufig 
einen der Bürgermeilter unter den vom Biſchof ernannten, meift 
bornehmen Familien angehörigen Gerichtsſchöffen ausgefuht. Nun 
aber (im Jahre 1571) verfündeten eines Tages Bürgermeiſter 
und Nat, auf Verlangen der Zünfte und troß dem Widerſpruch 
von Biihof und Domtlapitel, fortan dürfe kein Schöffe irgendein 
ſtädtiſches Amt bekleiden. Der Biſchof nahm diefen Schimpf einft- 
weilen unter Proteft bin, brachte ihn dann aber, gleich dem frü= 
heren Zwiſt wegen der Stadtſchlüſſel, vor Kaifer und Kammer— 
gericht. Diefe ſowie weitere Streitigleiten über die Jurispiftion 
erregten, zumal in diefer Zeit allgemeinen Wachstums der Tandes- 
fürftlihen Macht, in dem Biſchof den Wunſch nad) einem ftarfen 
Rückhalt. Diejen fand er am pafjendften in dem nächiten deutſchen 
Nahbarfürften, Herzog Wilhelm von Jülich-Cleve-Berg, welder 
ſchon als einer der Oberften des niederländiſch-weſtfäliſchen Kreiſes, 
zu welchem Stift Lüttich gehörte, jedem Mitglied bewaffneten 
Schuß gegen feindliche Gewalt zu verſchaffen verpflichtet war. 
Herzog Wilhelm feinerfeitS bekam einen bejondern Grund, 
dem Lütticher Biſchof fi zu nähern, als er Anfangs der fiebziger 
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Jahre ſeinen zweiten Sohn in den geiſtlichen Stand zu geben 
beſchloß. — Er ließ nun mit dem Biſchof von Lüttich ebenſo wie 
mit dem von Münfter über eine Koadjutorie für Herzog Johann 
Wilhelm unterhandeln, und zwar duch Dit von Bylandt, der 
als Herr von Rheidt faft ein Nachbar des Stiftes und außerdem 
mit einigen angejehenen Domberren verwandt war. Man war 
noch nicht über die erften Vorbeſprechungen hinaus, als Herzog 
Wilhelms älterer Sohn in Rom ftarb und infolge deſſen der 
Blan, den jüngeren im geiftlihen Stande zu lafien, aufgegeben 
werden mußte. Nunmehr entſchloß fi der Herzog, feinem 
Neffen, Herzog Emft von Bayern an feines Sohnes Statt 
nit nur Münfter, fondern auch Lüttich ſamt den beiden reichs— 
fürftlihen Benediltinerabteien Stablo und Prüm zu verichaffen. 
Für Biſchof Gerhard war es jedoch von vornherein nicht einerlei, 
ob er einen Koadiutor aus dem Nachbarhauſe Jülich oder aus 
dem fernen bayriihen hatte. Zudem kreuzten ſich jetzt inbezug 
auf die eine der beiden Abteien, auf Stablo, feine eigenen Wünſche 
mit denen der Häufer Jülich und Bayern. 

Abt von Stablo nebft Malmedy und zugleih von Prüm war 
jeit dem Jahre 1546 Graf Chriftoph von Manderſcheid-Keil, ein 
Säufer und Verſchwender, wenn man feinen Gegnern glauben 
darf, unter welchem ſowohl die Klofterzucht verfiel, wie der 
materielle Wohlftand der Abteien, und ihre Sälularifierung 
dur Die Halb Iutheriihen Grafen von Manderſcheid angebahnt 
wurde. Dies benußte Kurfürft Jakob von Trier, um ſchon zu 
Lebzeiten des Abtes Ehriftoph von Papſt Gregor XII. eine Bulle 
zu erwirken (datiert vom 24. Yuguft 1574), welde die Einver- 
leibung der Abter Prüm in das Erzftift Trier, nad) dem Tode 
de3 jehigen Abtes, ausſprach. Kaifer Marimilian beftätigte dieſe 
Anlorporation auf dem Regensburger Wahltag, angeblich gemäß 
früheren Zufagen feines Vaters, Kaiſer Ferdinand, zugleih wohl 
zum Lohn dafür, daß der Kurfürft feinen Sohn Rudolf zum rö- 
miſchen König wählen half. — Wie Prüm dem Erzftift Trier 
wohl anftand, jo Stablo mit Malmedy dem benachbarten Lüttich. 
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Ahnlich dem Trierer Erzbiſchof ſcheint auch Biſchof Gerhard ſchon 
por Abt Chriſtophs Tod Schritte gethan zu haben, um die In— 
forporation von Stablo und Walmedy in Lüttich zu erlangen 1). 
Hauptfähli mit der Abſicht, die Inkorporationen zu hintertreiben, 
ließ ſich Ehriftoph von Manderſcheid mit dem Herzog von Jülich 
in Verhandlungen ein über eine Koadjutorie Johann Wilhelms 
ſowohl für Prüm wie für Stable. Nah Karl Friedrichs Tod 
erfuchte der alte Herzog den Abt durch einen eigenen Gefandten, 
nunmehr feinen Neffen Herzog Einft an die Stelle feines Sohnes 
treten zu laffen. Anderjeits bemühte ſich Ehriftophs Vetter, Graf 
Arnold von Mandericheid - Blankenheim, der Bruder des Straß- 
burger Bischofs, perſönlich in Rom, beide Abteien, oder wenigftens 
Stablo, für fih zu belommen. 

As der Herr von Rheidt im Sommer 1575 nah Lüttich 
fam, um über die Koadjutorie weiter zu verhandeln, fchlugen ihm 
Biſchof Gerhard und feine beiden einflußreichſten Räte, Laevinus 
Zorrentius und Chriftoph von Woeftenraedt eine Art Kompromiß 
bor: die Herzöge bon Jülich und Bayern follten dem Biſchof die 
Abtei Stablo überlaffen, dagegen wolle dann dieſer den Herzog 
Genft zugleich für Stablo und für Lüttih zum Koadjutor machen. 
Für Lüttich bedürfe man zu dieſem Zweck Fürſchriften an Biſchof 
und Kapitel vom Kaifer und beſonders vom ſpaniſchen König, 
leßtere aber direft und nit etwa durch den Statthalter Re- 
queſens oder die Brüffeler Regierung. Daraus iſt zu ſchließen, 
daß vonfeiten der ſpaniſchen Regierung in den Niederlanden be- 
reits ein anderer Koadjutor für Lüttich ins Auge gefaßt mar, 
wohl der Lüttiher Dompropft Johann von Barlaymont, einer 
der Söhne des bei König Philipp im höchſter Gunſt ftehenden 
Staatsrates Graf Karl von Barlayment. Von den Barlanmorts 


1) 22. Oftober 1675 fchreibt Dr. Fabricius am Herzog Albrecht (RA. 
Kreifing Nr. 82, fol. 68): quantum subodorari vwideor, optarent [scil. Leo- 
dienses] aliquam posse iniri rationem, qua ipsa abbatia episcopatui in- 
corporetur. 
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wollte man jedoch in Lüttich nichts wiſſen: zumeift wohl, weil 
man fürchtete, fie würden allzu ſchlechte Hüter der Unabhängigkeit 
des Stiftes gegen Spanien fein. Herzog Albreht von Bayern 
wünjchte, von kaiſerlichen Fürſchreiben möge man abfehen; denn 
Kaiſer Marimilian werde gewiß lieber den Sohn des Erzherzogs 
Ferdinand, Andreas, dem man bereits in Münſter als Rivalen 
begegnet war, auch für Lüttich empfehlen; dagegen bemühte er 
fih um die ſpaniſchen Fürſchriften fofort und wiederholt aufs 
eifrigfte; e3 verging aber mehr al3 ein Jahr, bis überhaupt eine 
Antwort des Königs erfolgte, und .diefe dann fo fühl, dab man 
fie am Münchener Hofe faft als eine abſchlägige anſah. Erſt 
auf nochmalige dringende Bitte des Herzogs ftellte König Phi- 
lipp im Juni 1577 zweierlei Fürſchriften an den Biſchof ſowie an 
das Kapitel aus, die einen ziemlich warn für den Fall, daß das 
Kapitel für fi die Koadjutorie bereits bewilligt habe, die anderen 
in jener höflich-kalten Form, mie fie niemanden leicht verweigert 
wurden, darum aber auch niemanden verpflichteten. 

Inzwiihen mar Abt Chriftoph von Manderſcheid bereit3 ge= 
ftorben, am 28. Auguſt 1576, und über das fernere Schidial 
feiner Abteien entichieden worden: Zu Prüm erichien Erzbiſchof Ja= 
fob von Trier jofort nach Ehriftophs Tod, worauf der Konvent 
mehr gezwungen als freiwillig die Inkorporation der Abtei bes 
willigte (am 2. September) und die Untertbanen dem Kurfürften 
den Eid leifteten. In Stablo und Malmedy wählten die Mönche 
ihon vor dem 1. September den Lütticher Bilhof zum Admi— 
niftrator der vereinigten Abteien, Tiefen fi aber von den Lütticher 
Landitänden verbürgen, daß ihnen für die Zukunft ihr freies 
Wahlrecht gewahrt bleibe). Damit fiel für Biihof Gerhard 
der Grund weg, welder ihn zunächſt bewogen Batte, auf eine 
bayriihe Koadjutorie fi einzulafjen. 


1) Bei der päpftlihen Verleihung der Abtei Stablo an ben Lütticher 
Biſchof Tieß fih Dr. Andreas Zabricius eine Penſion von 600 Dulaten aus 
deren Einkünften refervieren. RA. Münfter V, 155. 

Loffen, Köln. Krieg L. - 46 
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Auch auf bayriſcher Seite hatte man es, jo lange die Ber 
werbung um Münfter, nachher die um Köln, no im Gange war, 
mit Lüttich nicht eben eilig; man mochte, wie man fi ausdrückte, 
nicht zwei Hafen auf einmal jagen; Münfter und Köln ſchienen 
aber wertooller und lagen näher. Jedoch ſchickte man menigftens, 
als die ſpaniſchen Pürfchriften zu München eingetroffen waren, im 
Auguft 1877, einen jungen Hofdiener, Hans David Funk, zu= 
nächſt an den Zülicher Hof, wo damals Herzog Ernſt fi aufbielt, 
und von da nad Namur zu Don Juan d’Auftria, welcher zu 
jener Zeit noch bemüht war, auf friedlichen Wege mit den Gene 
ralftaaten ſich zu verfländigen. Don Juan veriprad nicht num, 
den Befehl feines Königs ſofort auszuführen, fondern erbot fid 
auch, für feine eigene Perfon den bayrifchen: Herzog in Lüttich 
beftens zu empfehlen. Hatte er doch ſchon in der Kölner Wahl- 
fache bewiejen, daß er die Vorteile einer bayriihen Nachbarſchaft 
befier zu ſchätzen wußte, als fein löniglicher Bruder. Sein Rat 
Sohann Funk (Foncq), der feit kurzem ſelbſt Lütticher Domherr 
war, erhielt den Auftrag, mit Hilfe des Lütticher Sieglers Lävinus 
Torrentius den Biihof zu beftimmen, daß er fich ſowohl gegen 
Don Juan wie gegen den König für die bayriſche Koadjutorie er- 
Hären möge. — Das: fand man jedod in Lüttich zur Zeit bedenk⸗ 
lich, denn die belgiſchen Ereigniffe des legten Jahres hatten Bifchof 
und Kapitel in die Notwendigleit verſetzt, ſowohl gegen den 
FRönig wie gegen Don Yuan perfönlic ſehr zurüdhaltend zu fein. 

Nah dem Tode des Statthalters Requeſens (F 5. März 
1576), als faft ganz Belgien, ohne Unterichied der Religion und 
bisherigen Parteinahme, gegen die meuternde ſpaniſche Soldateska 
ſich erhob und das ſpaniſche Willfürregiment nicht länger mut 
den wollte, hatten die Generalflanten auch nad Luttich Geſandte 
geihict (im November 1576) und das ftammmerwandte Land auf- 
gefordert, fih mit ihnen gegen die Spanier zu verbünden ). Im 


1) Das kurze Regeſt bei Gachard, Actes des Et.’gen. I. No. 126 
(p. 41) wird verſtändlich durch das, was Fisen II, 8378sq. über bie 
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Stift Lüttich teilte man allgemein den Haß der belgiſchen Na= 
tion gegen die Spanier, war zudem direft durch dieſe anges 
griffen, da fih die meuternden Soldaten auch der zur Hälfte dem 
Stift gehörigen Stadt Maeftriht bemächtigt Hatten und meithin 
das. Lütticher Gebiet verwüfteten. Nur mit Mühe brachte es der 
beredte Biſchof) dahin, daß die Lütticher Stände, auf Grund 
ihrer Pflichten gegen Kaifer und Reich, die Aufforderung der 
GSeneralftaaten zurückwieſen. Nachher war e3 zumeift Biſchof 
Gerhard, der als einer der kaiſerlichen Kommiſſare den Vertrag 
zwifchen dem neuen Statthalter und den belgiichen Ständen ver 
mittelte; an Don Juans Seite ritt der Biſchof am 1. Mai 
1577 in Brüflel ein.” Sehr bald mußte aber Don Juan, durch 
Draniens Lift und Ränle zum Bruch mit den Ständen getrieben, 
nad Namur zurückweichen und den Krieg wieder aufnehmen. Nun 
durfte es Biſchof Gerhard aus Rückſicht auf die öffentliche Meinung 
feines Landes nit wagen, fi offen für den fpanifchen Statt- 
halter zu erklären. Als vie belgischen Stände im November 1677 
die Lütticher neuerdings aufforberten, mit ihnen gemeinfame Sache 
gegen die Spanier zu machen, bedurfte e3 wieder des eiftigen Zu— 
redens des Biſchofs, um feine durch neue Gewaltthaten der Spa= 
nier — von den drei Feftungen auf ihrem eigenen Gebiete au — 
erbitterten Lütticher bei ihrem früheren Beſcheid feitzuhalten. 
Gleichzeitig verlautete, Erzherzog Matthias, welcher jüngft 
als angeblicher Statthalter König Philipps in den Niederlanden 
erſchienen war, jolle Koadjutor des Lüttiher Biſchofs werden. 


Werbung bes Herrn von Froidmont und des Rates Ondart zu Lüttich 
wmitteilt. 

1) Gerhards Berebſamkeit wird von den Zeitgensfien häuftg gepriefen. 
Der Lutticher Dichter Jean Poly (Politus, Inauguratio principis Ernesti, 
Col. Agr. 1583, und Panegyrici ad Christ. orbis principes, Col. 1588), 
fagt von ifm: — cui labra dedit facundus Apollo Tingere Pieria limpha, 
ao. praedivite lingus Magna loqui. — Margareta von Valois (M&m. 
p. 120) ſchreibt: C’estoit un seigueur aecompagn& de beauooup de vertu, 
de prudenee et de bont&, et qui parloit bien frangois, agreable de sa 
personne, honorable, magnifique, et de compagnie fort agreable, - 

46* 
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Gegen Ende desjelben Monats, November 1577, kam der Herr 
bon Rheidt wieder einmal nad Lüttih und ſprach über dieſe 
Dinge mit feinen dortigen Freunden und mit dem Biſchof felbft. 
Er fand fie für ihre Perſonen noch mohlgeneigt für die Nachfolge 
des bayriſchen Herzogs, aber eine Empfehlung durch König Philipp 
oder deſſen Statthalter konnte unter den jehigen Umftänden nichts 
mehr wüßen; wurde doh Don Juan felbit vierzehn Tage fpäter 
bon den Generalftaaten als Feind des Vaterlandes proflamiert. 
Die Freunde des Herrn von Rheidt, der Droft der Markgraf: 
haft Frandimont, Heinrich bon Eynatten, der Domdechant 
Winand don Wyngaerde, der Siegler Zorrentius, der Kanzler 
Woeftenraedt, die Domherren Philipp von Corswarem, Johann 
bon Berlo u. a. empfahlen daher Herzog Ernfts Nachfolge Lieber 
auf dem Wege vorzubereiten, daß fi diefer einen Pla im 
Domlapitel verichaffe, alfo wählbar werde. 

Die kirhenpolitiihen Verhältniffe im Stift Lüttich ähnelten 
den früher gefchilderten des Erzftifts Köln. Auch Lüttich beſaß 
einen ſehr zahlreihen grundbejigenden Klerus !), aber auch bier 
wie in Köln und andermärts im Reiche bildete nicht der Klerus 
im allgemeinen einen eigenen Landſtand, ſondern nur der fogen. 
Klerus primarius, das Kapitel der Domlirche S. Lambert 2). 


1) Henaux, Hist, II, 161 n. 4 giebt an, daß man im Jahre 1606 
die Güter des Klerus im Stifte auf zwei Drittel des gefamten Orunbeigen- 
tums geſchätzt, der politifche Einfluß jedoch biefem Befi nicht entſprochen 
babe. In der Stabt befanden fi 3 Kollegiatlirchen, 4 Abteien, 32 Pfarr- 
ticchen, 4 große Bettelklöfter und eine Menge Kleinere geiftliche Korporationen, 
ſo dag man behauptete, außer Nom gebe e8 in der ganzen Welt in feiner 
Stadt fo viele Gotteshäuſer und Kirchen wie in Lüttich; vgl. Gratiani; 
De Scriptis invita Minerva II, 64. Der Ausbrud Sancta Legia Romanae 
‚Ecclesiae filia, welchen Fifen als Titel feiner Hist. Leod. Brandt, ift wohl 
eine Nachahmung des älteren Titels der Stabt Köln, vgl. o. ©. 169. 
Lüttich konnte eine Tochter der römifchen Kirche beißen gemäß ber Legenbe, 
daß St. Hubert, ihr erfter Bifchof, in Rom felbf zum Biſchof gemacht wor- 
‚ven ſei. gl. Politus, Inauguratio, p. 74. 

2) Die alte Domlirche ift zur Zeit der franzöftichen Revolution zerfiört 
worben. 
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Der Sekundarklerus beanſpruchte aber eigene Jurisdiktion ſowie 
Steuerfreiheit, und wollte nur freiwillig, bei außerordentlichen 
Anlaͤfſen, zu den Laſten des Landes beitragen. Übrigens waren 
auch in Lüttich wie anderwärts die angefeheneren Domberren in 
der Negel zugleich Pröpfte oder fonftige Brälaten der niederen 
Rollegiatlicchen oder jogen. weltliche Äbte reicher Abteien. Um ein 
Kanonikat bei S. Lambert zu befommen, mußte man entweder 
ritterlihe Abfunft von acht Ahnen nachweijen oder fünf Sabre. 
auf einer katholiſchen Univerfität ftudiert und einen Univerfitätg- 
grad (Licentiat oder Doltorat) erlangt haben. Im ganzen gab 
e3 am Dom 60 Stanonikate, die zu einem Kapitelplatz berechtigten. 
Bor der Aufnahme in das Kapitel mußten verihiedene Forma 
Iitäten erfült fein, namentlih Subdiafonatsweihe, Entrihtung des 
Statutengeldes, perjönlihe Reſidenz. Abweichend von Köln mar 
dagegen in Lüttich, innerhalb der 60 Kanonikate, die Zahl der 
Kapitelpläge Leine geichloflene; zwiſchen 40 und 50 Domtlapitularen 
gab es in der Regel. Einzelnen Ranonilaten waren noch be= 
fondere Laften auferlegt, 3. B. ftändige Reſidenz oder Presbyte- 
rat. — Eine derartige BPriefterpräbende an S. Lambert beſaß der 
bayriiche Gelandte in Rom, Dr. Andreas Fabricius. Der Ge— 
danke, daß er dieſelbe zugunften jeines früheren Zöglings refig- 
nieren könne, lag nahe, war aud) ſchon vor zwei Jahren ausges 
ſprochen worden. Nachdem nun die Kölner Wahl unglüdiih für 
das Haus Bayern ausgegangen. war, beſchloß man am bayriſchen 
und gleichzeitig am jülichſchen Hofe, ernftliher als bisher um das 
Lüttiher Stift zu werben. Bereits im Januar 1578 wurde 
Dr. Fabricius von Münden aus aufgefordert, fein Lütticher Ka- 
nonilat zu Herzog Ernſts Gunften zu refignieren. Im Februar 
nahm Dandorf bei feiner Reife an den Niederrhein zwei, von bier 
bayriſchen Adeligen befiegelte Urkunden mit, welche bejagten, daß 
Herzog Ernft von je vier Ahnen von Fürftenftamm ehelich ab» 
famme, — ferner eine Vollmacht desfelben für drei Lütticher 
Domberren, Winand von Wyngaerde, Karl D’Dyenbrugge zu 
Duras und Jakvob Earondelet, zur Annahme eines Kanonilats von 
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S. Lambert. Dandorf erfuhr jedoch dur Den Herrn von Rheidt, 
daß deſſen Lütticher Freunde wegen der mit Fabricius' Kanonilat 
verfnüpften Refidenzpflicht Anftand nähmen, und deshalb vorjchlügen, 
Fabricius folle dasſelbe zunächft gegen ein anderes freies Kano⸗ 
nilat vertaufchen, wozu fi) der Domberr Johann Bruninx, vor⸗ 
behaltlih einer zu vereinbarenden Penfion, ſchon bereit erklärt 
babe. Dr. Fabricius erhielt nun Befehl, Permutation und Rex 
fignation feines Kanonilats gleichzeitig zu vollziehen. Gr zeigte 
anfangs wenig Luft: jo lange man noch Hoffen dürfe, Köln 
durch den römischen Prozeß zu erlangen, fei es unklug, zugleich 
Lüttich zu erftreben; er äußerte den Verdacht, Lävinus Tor⸗ 
tentius wolle vielleiht, da des Bruninx Kanonilat ftreitig fet, 
mehr für diefen feinen Freund als für Herzog Ernſt forgen. Doch 
gab er Schließlich dem beftimmten Wunſch feines Herzogs nah: im 
Mai 1578 fandte er Zaufch- und Verzihturkunde nad) Münden, 
pon wo diejelben nebit einer neuen Vollmacht von Herzog Emft 
im Juli nach Cleve gelangten. 

Mittlerweile waren die Lütticher Freunde dur das lange 
Verſchleppen der Sache ungeduldig geworden. Die Gegner Spa⸗ 
niend und des bayrischen Haufes Hatten von der neuen Praftit 
etwas erfahren: ſchon Anfangs März findet fi) in einem Briefe 
des Grafen Johann von Naffau an feinen Bruder Dranien bie 
Nachricht, daß für den Freifinger Biſchof u. a. auch wegen Lüttich 
verhandelt werde; Dranien möge bei Zeiten fteuern und wehren !). 
Einige Zeit nachher verlautete, viele große Herren und namentlid 
der feit kurzem mit einem ftarfen Heere in den Niederlanden wei: 
Iende Pfalzgraf Johann Kafimir fuchten zu bintertreiben, daß 
Herzog Ernft zu einer Lüttiher Dompräbende gelange. In einem 


1) In demſelben Brief (bei Groen van Prinsterer VI, 304) giebt 
Graf Johann an, ber Trierer Kurfürft und fein Kapitel hätten jüngft ſchon 
bewilligt gehabt, den Freifinger Biſchof al8 Konbjutor anzunehmen, der Dom- 
dechant von ber Leyen habe das aber diesmal noch verhindert. Archivaliſche 
Berveife für diefe Behauptung find mir bisher nicht vorgelommen. 
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Brief an Ott von Bylandt deutet der bifhöflihe Sekretär Dos 
minitus Lampſon an, daß der miünfterfche Statthalter, Herr 
Konrad von Weiterholt, welder auch, wie Dr. Fabricius, eine 
Priefterpfründe zu Lüttich befige, mit dem Herrn Bruninr gerne 
tauſchen wolle und erbötig fei, eine jährlihe Penfion von mine 
deitens 75 Dulaten darauf zu zahlen; man möge ſich alfo wegen 
der vorgejchlagenen Permutation endlich entichliegen. Hält man 
dieſe Nachricht mit den anderen Gerüchten zufammen, fo wird 
faum zu bezweifeln fein, dab es MWefterholt weniger um die Doms 
pfründe an ſich zu thun war, als vielmehr darum, auch in Lüttich 
das Emporlonmen des Hauſes Bayern zu erſchweren. Hinter 
Weſterholt ftanden entweder Johann von Nafkıu und die Gene— 
zalftaaten, oder wahrſcheinlicher Kurfürſt Gebhard von Köln, den 
wir um diefelbe Zeit in Briefwechlel mit dem Erzherzog Ferdinand 
finden, hauptſächlich wegen der Frage, auf welche Weiſe eines der 
beiden Stifter Münfter oder Lüttih dem Sohne des Erzherzogs, 
Kardinal Andreas von Ofterreich zugemendet werden könne. Gebe 
hards Bruder Ghriftoph, zur Zeit Erzherzog Ferdinands Käm⸗ 
wmerer, lam im Laufe de3 Sommers 1578 an den Niederrhein 
und ſprach hierüber im Vertrauen mit dem kölniſchen Kanzler 
Burkhart, einem alten Penfionär des Öfterreihiichen Haufes, wel⸗ 
her von Münfter abriet, dagegen inbezug auf Lüttich feine guten 
Dienfte anbot. Ende Auguft ſchreibt Dr. Burkhart an den Erz— 
berzog: das hefte Mittel, feinem Sohne zur SRoadjutorie in 
Lüttich zu verhelfen, würde fein, wenn derjelbe von Spanien 
die längft verſprochene Entihädigung für den Bau der drei 
Seftungen und für die gejchmälerte geiftliche Jurisdiktion erlangen 
könnte; denn nur duch das Verſprechen freimilligen Erſatzes 
babe ſich Biſchof Gerhard abhalten laſſen, auf dem legten NReich3- 
tage förmlihe Klage zu erheben; übrigens paßten gemäßigte Na— 
turen, wie die vom Haufe Ofterreich, gut nach Lüttich, wie Biſchof 
Georg von Öfterreih bewiefen habe. Nachher verſprach Dr. Burk 
hart weiter, fi dafür zu bemühen, daß Kardinal Andreas ein 
Kanonikat zu Lüttich erlange, wobei er auf die Hilfe des Biſchofs 
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ſelbft, ſodann des Dompropftes Johann von Barlaymont und 
des Archidialons von Gampinne, Graf Hermann von Renneberg 
rechnete. 

Inzwifchen mar endlih, dankt dem Bemühen des Herrn von 
Aheidt, am 29. Dftober 1578 der Umtauſch der Kanonikate des 
Herrn Bruninx und des Dr. Fabricius vor fidh gegangen. Rheidt 
und einige feiner Lütticher Freunde verbürgten fih dafür, daß 
Fabricius die ſchließlich ausbedungene jährlihe Penfion von 150 
brabantifhen Gulden wirklich leiften und dazu aud die päpftliche 
Genehmigung ausbringen werde. Auf Grund der bereitliegenden 
Vollmachten Hätte nun Bruninx' Kanonifat jofort auf den Herzog 
bon Bayern übertragen werden können; das geſchah aber nicht, 
ohne Zweifel wieder aus Rückſicht auf die Lage der Dinge im be= 
nachbarten Belgien. 

Seit dem Sommer 1578 durdftreiften und plünderten die 
Heere des Pfalzgrafen Johann Kaſimir und des Herzogs von 
Anjou (Alencon) von den Niederlanden aus, um die Wette mit 
dem königlichen Kriegsvoll, Lütticher Gebiet. Hätten jegt Biſchof 
und Domherren durd die Aufnahme des bayriichen Herzogs in 
das Kapitel die Abficht, ihn künftig zum Herrn zu machen, offen 
fundgegeben, fo wäre das für die mehr Raub als Krieg treiben- 
den Soldaten vielleicht ein willlommener Vorwand geweſen, die 
Neutralität des Stiftes noch weniger als feither zu achten. Er— 
ſchien ihnen doch Biſchof Gerhard, feit er Kardinal der römiſchen 
Kirche geworden war, 21. Februar 1578, mehr noch wie früher 
verdächtig als ſpaniſch gefinnter . 


— — — — — 


1) Gebhards Ernennung zum Kardinal wurde von ſpaniſcher Seite ſchon 
ſeit dem Jahre 1565 betrieben (Gachard, Corr. de Phil. II. I, 338; 
II, 288. 296), und verzögerte fi wohl nur, weil der Bifchof ſelbſt den mit 
diefer Würbe verbundenen Aufwand fürchtete (Gachard 1. c. IV, 2248q.). 
Vielleicht brachten ihn nachher, neben dem Befis von Stablo, ſpaniſche Pen⸗ 
fionen in günftigere Lage. Übrigens ſah man anfangs auch am Jülicher 
Hofe Gebhards Ernennung zum Karbinal nicht gerne, zunächſt wohl, weil 
man dadurch das Wahlrecht des Kapiteld und bamit bie Nachfolge des Her- 
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Das folgende Jahr, 1579, bradte der Politit und den 
Waffen des neuen ſpaniſchen Statthalters, Alexander Farneſe, glän- 
zende Erfolge. Ruhmlos löſte der unftäte Pfalzgraf fein Heer 
auf, auch der Herzog von Anjou verließ das Land wieder; die 
fogen. Malcontenten in den wallonifchen Südprovinzen machten ihren 
Srieden mit dem König; der Kölner Pacifilationsfongreß ging re— 
jultatlo8 aber mittelbar zum großen Vorteil der ſpaniſch-katholiſchen 
Partei auseinander. Am Tage Peter und Paul wurde die Stadt 
Maeftriht, zu deren Belagerung Biſchof Gerhard als Mitherr 
Lebensmittel und Geſchütze geliefert und Zaufende von gefchidten 
Minierern und Schanzgräbern gefandt hatte, bon den Spaniern 
mit ftürmender Hand erobert, die tapfere Befakung, dazu Weiber 
und Kinder, mit unmenſchlicher Graufamfeit erjchlagen und er- 
mordet, die Stadt der Plünderung preisgegeben. Aus dem An- 
fauf der Beute bereicherte fi) die Nahbarftadt Lüttich. 

Infolge diefer Greigniffe geftalteten fi die Ausfichten auf die 
Nachfolge des Haufes Bayern in Lüttich weſentlich günftiger, 
wenn auch der Ausbruch der Veit im Stifte die Wiederaufnahme 
der Verhandlungen noch einige Zeit verzögerte. Schon im Früb- 
jahr 1579, al3 der kurkölniſche, früher lüttichſche Rat Dr. Ser: 
vatius Eid in Gebhards Auftrag nad Lüttih fam, um fi in 
der Stille über den Stand der bayrifchen Bewerbung und die 
etwaigen Ausfichten für Kardinal Andreas zu erfundigen, lauteten 
die dort erhaltenen Nachrichten ziemlih günftig für das Haus 
Bayern, aber wenig für das Haus Ofterreih: Zwar babe 
der Ausgang der münſterſchen jomwie der kölniſchen Wahl aud in 
Lüttich der bayrifhen Partei ſehr geſchadet, doch werde die Praftif 
für Bayern durch den Herzog von Jülich noch fortwährend mit 
allem Eifer getrieben. Der Erzherzog müſſe ſich aljo entichließen, 
ob er unter diefen Umftänden im Kapitel felbft für den Fall der 
Tünftigen Neuwahl eine Gegenpartei gegen die jülich-bayriiche bil- 


3098 Ernft gefährbet glaubte. Papft Gregor beflätigte indes fowohl bem 
Stift Lüttich wie ber Abtei Stablo ausbrüdlich ihr freies Wahlrecht. 
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den wolle — bei 60 Domberren mit verſchiedenen Köpfen und 
Sinnen fein ausſichtsloſes Bemühen. Dazu fei aber nötig, daß 
fih Kardinal Andreas, neben. einer Empfehlung von Spanien, 
eine Dompräbende zu Lüttich verſchaffe, — Indem Kanzler Burk— 
hart. diefen Bericht dem Erzherzog übermittelte, deutete er zugleich 
möglichit Ichonend an, dab Kardinal Andreas, da er nicht den 
Nachweis ritterlider Abſtammung liefern fünne, am beften dur 
Univerfitätäftudium und den Doltoren= oder Licentiatengrad fich 
qualifizieren würde. Der Erzherzog nahm aber dieje Andeutung 
ſehr übel auf: Andreas fei jein eheleibliher Sohn, ein weiterer 
Nachweis überflüffig, zumal derfelbe bereit3 Kardinal der römijchen 
Kirche fei. Ebenſo wenig wollte er von der Annahme des Dol- 
torat3 oder Licentiats etwas willen. — Nachher verſuchte noch 
einmal der ſpaniſche Oberſt Pollweiler, mit Biſchof Gerhard felbft 
wegen einer Koadjutorie des Kardinal Andreas anzufnüpfen; man 
lam aber nicht über die erſten gegenfeitigen Freundichaftsper- 
fiherungen hinaus. So fchlief dieſe Gegenpraftil allmählich ein. — 
Dagegen erfahren wir zu Ausgang des Jahres 1579 aus Briefen 
des Herrn bon Aheidt, dab fih ein anderer hoher Potentat um 
die Lütticher Koadjutorie bemühe und dabei auf die Unterftüung 
de3 faiferlichen Hofes rechne. Gemeint ift ohne Zweifel Erzherzog 
Matthias, welhen man um vdiefelbe Zeit auch das Stift Münfter 
zu verichaffen fuchte. Näheres über diefe Praltik wiſſen wir nidt; 
erfolglos mußte fie ſchon darum- bleiben, weil König Philipp und 
Alerander Farneſe dieſen Erzherzog in Lüttich ficherlih noch weniger 
als in Münfter zum Nachbar haben wollten. 

Bonfeiten Bayerns geſchah wohl ein Jahr lang nit das Ge— 
tingfte, um die in Lüttich bereit3 erlangte Stellung zu veritärfen 
oder auch nur zu behaupten. Man fchien diejes Stift ganz ver- 
geffen zu haben. Die Urſache war, dab man damals am bayri- 
hen Hofe der Eoftipieligen erfolglojen Bewerbung um weit ent- 
legene Stifter müde war und die Gedanken auf Näherliegendes, na= 
mentlich auf Salzburg, gerichtet hatte. Aber gerade das Salzburger 
Projekt bot den äußern Anlaß, daß die Frage der Lütticher 
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Koadjutorie wieder angeregt wurde. Auch in Lüttich Hatte man 
erfahren, daß fih Herzog Exnſt um Salzburg bemühe, hielt e3 
aber für unmöglich, dieſes Graftift und das weit entlegene Lüttich 
in einer Hand zu vereinigen. Die Lütficher Freunde Bayerns 
wollten aljo willen, woran fie waren, und wandten fi deshalb 
an den Heren von Rheidt. Rheidt berichtete am 23. Auguft 
1580 an feinen Herzog, diefer an Die bayriihen Herzöge, indem 
er fih zugleich erbot, falls Herzog Ernft das wünſche, die Vers 
Bandlungen in Lüttich wieder aufzunehmen. — Inzwiſchen war 
Bayerns Bemühen um Salzburg bereits geicheitert; Herzog Ernſt 
batte alſo feinen Grund mehr, Lüttich auszuſchlagen. Daß man 
dort ebenfo wie in Münfter und in Salzburg das Haus Dfter- 
reich als Nebenbuhler traf, reiste ihn mehr als es ihn abichredte. 
Er bat aljo feinen Oheim, die Sade in die Hand zu nehmen 
und zunächſt dafür zu forgen, daß ihm das Lütticher Kanonikat 
endlich zuteil werde. Noch war dies nicht geichehen, als Gerhard 
von Groesbeel am 27. Dezember 1580 auf den Tod erkrankte. 
Bor langen Jahren (1567) hatte er ſich durch einen unglücklichen 
Schub am Fuße verlegt — er hinkte feitdem. Die alte Wunde 
war nor einigen Wochen, infolge eines heftigen Stoßes, wieder 
aufgebrochen, und feitdem kränkelte der fonft noch rüftige Mann. 
Das Unwohlſein ſcheint ganz plöglih einen gefährlichen Cha⸗— 
alter angenommen zu haben. Am Nachmittag des 27. Dezem: 
ber jpendete der Dompropft, frühere Domdehant, Winand von 
Wyngaerde !), feinem Biſchof die legte Diung. Das Kapitel blieb 
in Permanenz verjfammelt, nur fünf oder ſechs Domberren fehlten. 
Die Frage, wer des Sterbenden Nachfolger werden folle, lag auf 
aller Lippen; ſchon ſprach fi die allgemeine Stimme nit nur 
im Sapitel jondern auch in der Stadt für Herzog Ernſt von 


1) Winand von Wyngaerde war am 6. September 1580, nad dem Tode 
bes Herrn Iohann von Barlaymont, zum Dompropft gewählt worben, 
worauf er das Dekanat refignierte, zu welchem dann, am 29. Oktober, Arnold 
Hoen von Hoenshroed neu gewählt wurbe, Bormans bei Ram |. c. 
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Bayern aus 9): inmitten der feindlichen Sriegspölfer, von denen 
feines die Neutralität des Landes achtete, verlangte man nad) 
einem Fürften aus mädtigem Haufe. Im Kapitel waren der 
Dompropft und Herr Karl D'Oyenbrugge zu Duras, mit welchen 
Herzog Ernſt vor bald ſechs Jahren in Rom Freundſchaft ge- 
ſchlofſen Hatte, die eifrigften. Eiligſt beforgten fie, noch am 
28. Dezember, die bisher verſchobenen Formalitäten, um des Her- 
3098 Aufnahme in das Kapitel zu fihern. Ein Sapitelbote über- 
brachte dieſe Nachrichten dem Herzog von Jülich nah Schloß 
Hambach, zugleich mit dem dringenden Rat, der Herzog möge 
feinen Neffen fofort berbeilommen lafien. In der Frühe des 
nächiten Morgens, am 29. Dezember um 3 Ubr, ſtarb der Kar: 
dinalbiichof, 63 Jahre alt. Noch am felben Tage beftimmte das 
Domkapitel den 23. Januar als Zag der Neuwahl. 


1) Schon bald nad Biſchof Gerhards Tod verbreitete fih bei freund 
und Feind das Gerlicht, diefer habe noch auf dem Sterbebett Herzog Ernſt 
als feinen Nachfolger empfohlen. Wir begegnen bemfelben in einem Briefe 
Languets vom 1. Februar 1581, Ep. secr. I. 2. 845, und ganz Ähnlich in 
einem Briefe des Dr. Winkel an Herzog Wilhelm von Bayern vom 12. Januar 
AA. Münfter IX, 25. Man wirb biefes weber den Umftänden entfprechenbe, 
noh durch bie vorliegenden genauen Berichte Über Gerharbs letztes Kran- 
fenlager beftätigte Gerücht als eine vollStiimliche Umgeftaltung ber ſeit 
Jahren zwiſchen Bilhof Gerhard und dem Haufe Bayern Über bie Nachfolge 
gepflogenen Verhandlungen aufzufafien haben. 


nn Zn 
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Die Revolution, durch melde ſich die nördlihen Provinzen 
der Niederlande von der ſpaniſchen Herrihaft und zugleih vom 
Haufe Dfterreich losriſſen, erreichte ihren Höhepunkt gerade in dem 
Augenblid, als Biſchof Gerhard von Lüttich ſtarb. Am 13. De- 
zember 1580 hatte Wilhelm von Dranien feine Achtung als Hod- 
verräter durch ein Manifeft beantwortet, worin .er feinen König 
als Zyrannen, Ehebrecher und Mörder brandmarlte; am 30. De— 


* Quellen: Bon den im vorigen Kapitel genannten Liütticher Gefchicht- 
ſchreibern beſonders Fiſen, ſodann Bormane’ Auszug aus ben Ka⸗ 
pitelprototollen. Einiges Eigentümliche in Langueti Ep. secr. 1. 2. 
84lsqq. und bei Strada, De Bello Belgico Dec. IL lib. IV. Bon 
den oben angeführten Archivalien befonbers AA. Lütti Tom. II und 
Münfter IX und X; Fürſtenſachen Spec. C. Nr. 413. Bibl. Föringer. 
3239. Die jülichfhen Alten inbetreff der Lütticher Wahl baben fich 
Hisher in Düffeldorf nicht vorgefunden. Die Alten über den Einritt 
DA. Politiſche Begebenheiten Nr. 19 benutte ich nicht eingehend, weil 
bierfür die gebrudte Litteratur ausreiht, mämlih Jo. Politus 
Leodius, Rwi ac Sermi Principis Ernesti . . . Inauguratio, 
Col. Agr. 1583 — bier auch manches über die Wahl — und Rob. 
Turner, Triumphus Bavaricus, Ingolst. 1583 fowie in der Samm- 
fung der Schriften Turners von 1599. Turner ſcheint Polys Be— 
ſchreibung bereit3 vor fi gehabt zu Haben. Beide flimmen unter 
einander und mit ben archivaliſchen Angaben in ben Einzelnheiten 
meiftens überein. 





134 Achtes Buch. Zweites Kapitel. 


zember, einen Tag nah Gerhards Zod, genehmigten die zu Delft 
veriammelten Stände von Brabant, Flandern, Holland und Zee- 
land, Mecdeln, Friesland und Dmmelande den Vertrag, wodurch 
fie ven Bruder des franzöfiihen Königs, Herzog Franz von Anjou 
und Alenson als ihren neuen Herzog und Herrn annahmen. 
Fortan war fein Ausgleid) mehr möglid, fondern nur noch Kampf 
auf Leben und Zod. Die Sriegsvöller beider Parteien lagen 
hart an der Grenze des Stiftes Lüttich zu Dieft und zu Leeum 
einander gegenüber; ohne Scheu plünderten beide auf Lütticher 
Gebiet und reizten die Stiftsunterthanen zu Unruhe und Auf: 
uhr. Darum vor allem war das VDomtapitel fo fehr darauf 
bedacht, die Zwilchenregierung abzufürzen; darum verlangte man 
nad) einem von Haus aus mächtigen Fürften. 

Auch fonft würde man bei einer Neumahl die Wünfche des 
Herzogs von Jülich, des nächften deutihen Nachbarfürften, bes 
rüdfihtigt haben; diesmal fielen fie zufammen mit den Intereſſen 
des Stiftes felbft. Darum gingen bei dem Bemühen, den bay- 
riihen Herzag am die Stelle des verftorbenen Biſchofs zu brin- 
gen, Herzog Wilhelm und das Domkapitel Hand in Hand. Ein 
Eilbote des Herzogs trug die Nachricht von Gerhards Tod nad 
dem bildesheimishen Haus Steuerwald zu Herzog Ernft: diejer 
möge fi, da er ander zu diefer Würde gerne erhöht fein wolle, 
eiligft nad Lüttich begeben, um das Eifen zu fchmieden fo lange 
es heiß ſei. Ernſt ließ, wie der Oheim riet, alles andere liegen 
und ftehen; jhon am 12. Januar traf er mit einigen Begleitern, 
darunter Paul Stor, auf Schloß Hambach ein, Hatte alfo eine 
Strede von mehr als 40 deutſchen Meilen in höchftens 6 Tagen 
zurüdgelegt *). Inzwiſchen hatte ihm der Oheim die Bahn zum Stift 
bereit3 geebnet. Am 5. Januar ſchrieb Herzog Wilhelm an Alerander 
Farneſe und bat diejen, an die früheren Fürjchriften des Königs 


. — — — 


1) Der jülichſche Bote brach früheſtens am 2. Januar von Hambach 
auf; angenommen, er fei in vier Tagen bis mach Hildesheim geritten, fo 
kann Ernſts Aufbruch von dort kaum vor bem 7. Jannar erfolgt fein. 
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und feines Vorgängers Don Juan erinnernd, er möge dein bayrifchen 
Herzog zugleich in Lüttih und in Stablo behilflich fein. Ferner 
erjuchte er, auf den Rat der Lütticher Freunde, die Mönde von 
Stablo und Malmedy, ihre Neuwahl nicht zu beeilen und fih an 
die früheren Verhandlungen über eine Soadjutorie des Freifinger 
Biſchofs zu erinnern. Am 10. Januar erichienen Gefandte des 
Herzogs dor dem Lüttiher Domkapitel, fondolierten wegen Biſchof 
Gerhard Tod und empfahlen hierauf in aller Form den bayri⸗ 
schen Herzog als Nachfolger. Ernſts Ankunft in Hambach wurde 
dem Domkapitel fofort gemeldet; darauf amtworteten die drei 
Herren Wyngaerde, Zorrentius und Woeftenraedt: es würde jehr 
eriprießlich fein, wenn jener jchon etwa 8 Tage vor der vom 
23. auf den 30. Januar verſchobenen Neuwahl feine Reſidenz als 
Kanonikus an S. Lambert beginnen könnte. Der Dompropft 
Wyngaerde bot zugleich fein Haus als Wohnung für Herzog Ernft 
an. Woeftentaedt fügte bei, alle anmwejenden Domherren ſähen 
deifen baldiger Ankunft mit Verlangen entgegen, wenn auch nie 
mand vom Kapitel demfelben entgegenlommen dürfe. — BDiefe 
Zurücdhaltung, jowie der Umftand, day niht das Kapitel als fol- 
ches, ſondern nur einzelne, freilih die einflußreichſften Domberren, 
den bayrifhen Herzog nad Lüttich einluden, erflärt fi) dadurch, 
daß bereit? verſchiedene Gegenbewerber aufgetreten waren, derent- 
wegen das Kapitel bis zur wirklichen Wahl den Schein feiner 
Unabhängigfeit wahren wollte. 

Alerander Farneſe hatte gleich auf die Nachricht von Gerhards 
Zod, bevor er das Schreiben des Füliher Herzogs erhielt, den 
Geheimrat Johann van der Burg nach Lüttich abgeordnet, um 
dafelbft im Namen des Königs drei verichiedene Kandidaten zu 
benennen: Ludwig von Barlaymont (Erzbiſchof von Cambrai), 
den Kardinal Granvella und Herzog Ernſt. Mer Lütticher. Dom- 
propft Johann von Barlaymont, den man von ſpaniſcher Seite 
vordem als künftigen Biſchof auserjeben hatte, war vor einigen 
Monaten geftorben; wohl aus Rückſicht auf die großen Verdienſte 
jeiner Familie um Spanien, feste man nun ehrenhalber feinen 
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Bruder, den Erzbiſchof, auf die Lifte; Kardinal Granvella, ftet3 
gierig nach neuen geiftlihen Würden und Pfründen, wird wohl 
felbft bei König Philipp, an defien Hof er zur Beit lebte, feine 
Empfehlung erwirkt haben. Farneſe perfönlid aber war für Her= 
309 Emft. Schon am 17. Januar beteuert er in einem Briefe 
an den Herzog von Jülich, Ernft werde ihm wie feinem König 
der liebſte Nachbar fein. Da man nun in Lüttih von dem Kar- 
dinal Granvella gewiß ebenfo wenig wiſſen wollte, wie bon einem 
Barlaymont, fo fiel Spaniens Einfluß zugunften des bayrifchen 
Herzogs in die Wagſchale. Als van der Burg am 18. Januar 
im Domlapitel erſchien, nannte er öffentlih feine beftunmte Per— 
ion, jondern empfahl nur allgemein einen folden Herrn zu wäh- 
len, der den katholiſchen Glauben zu verteidigen imftande jei; 
privatim wird er fih wohl für Herzog Ernft ausgefprochen 
Haben 9. | 

Der -gefährlihfte Rivale für Herzog Ernſt war Erzherzog 
Matthias. — In dem Augenblid, da man zu Delft im Be- 
griffe Stand, den Erzherzog zugunften eines franzöſiſchen Prinzen 
beifeite zu jchieben, gebot die Klugheit, den Kaifer und die An 
bänger des Haufes Dfterreih in und außer dem Lande fomeit 
als möglich zu beichmwichtigen. Das geihah am beften, wenn man 
dem Erzherzog durch feine Wahl zum Biſchof von Lüttich einen 
ehrenvollen Rüdzug verihafftee Da man aber nit erwarten 
durfte, daß die jpanish-gefinnte Majorität des Kapitel von ſich 


1) Dr. Andreas Fabricius erfuhr zwar von feinen Lütticher Freunden, 
Farnefe habe den Erzbifhof von Cambrai befonders empfohlen, das läßt ſich 
aber mit deſſen Schreiben an ben Herzog von Jülich nicht vereinigen. Rich- 
tig fcheint Strada das Verhältnis anzugeben: a Parmensi principe, illuc 
misso Vandemburgio consiliario, tribusque Catholici regis nomine pro- 
positis, Ernesto Bavariae ducis filio, Frisingensi tunc episcopo, et An- 
tonio Granvellano cardinali, et Barlamontio archiepiscopo Cameracensi, 
Bavarus praelatus est. Dagegen giebt Fabricius treffend den Hauptgrund 
an, weshalb man in Lüttich feinen Barlaymont zum Biſchof wollte: quod 
principem habere nollent, qui plebem et patriam privata egestate ex- 
corticaret, sed qui aliunde ad patriae dignitatem aliquid afferre possit. 
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aus den Erzherzog wählen würde, jo galt es, von außen einen 
Drud anf dasjelbe auszuüben. Darum erinnerten die belgischen 
Stände das Kütticher Volt, deſſen bewaffneter Wille jo oft ſchon 
über die Geſchicke des Stiftes entjchieden hatte, in einem offenen 
Schreiben vom 22. Januar an die alten Bande des Blutes und 
der Verträge, ſowie an den gemeinfamen Haß gegen die ſpaniſchen 
Tytannen; ein von Parma empfohlener, der ſpaniſchen Faktion 
angehöriger Biſchof werde Stift Lüttich jelbft zu einem Sitze des 
Kriegs machen. Erzherzog Matthias fei Dagegen der rechte Mann: 
fatholifh, Sohn und Bruder eines Kaiſers, Schwager des ſpa— 
niſchen und zugleich eines franzöjiichen Könige, mit allen großen 
Mächten alfo durch Verwandtſchaft und Freundſchaft verbunden, 
werde er des Stiftes Neutralität aufrechthalten und auch in den 
Niederlanden den Frieden vermitteln fünnen. Sie rühmten die 
während der letzten vier Jahre erprobte perſönliche Milde und 
Friedliebe des Erzherzogs; vom Kaifer und zugleih von ihnen, 
ven Generalftaaten, mit Geldmitteln unterftügt, werde diefer die 
glädlichen Zeiten des Biſchofs Erard von der Mark wieder tiber 
das Stift bringen. Dieſes offene Schreiben wurde den Bürger: 
meiftern zugeſchickt, damit fie es in den Zünften vorlefen lichen; 
ein anderes ähnliches erging an den Klerus von Lüttih. Es 
folgten weitere Briefe der Generalftaaten und des niederländiichen 
Staatsrates, worin dieje anfündigten, da eheftens eigene Geſandte 
fommen würden, um die Wahl eines geeigneten Fürſten zu em— 
pfehlen; man möge aljo nötigenfalls die Wahl einige Zage ver: 
ſchieben ). — Aber das Lüttiher Volk hatte bereits, che es den 


1) Fisen Il, 887 (385) giebt aus dem Stadtarchiv eine angeblich wört⸗ 
liche Überfeßung des franzöſiſchen Schreibens der Generalftanten an das Volt 
on Lüttich. Verwirrend ift nur, daß er basfelbe aus Antwerpen kommen 
Täßt und nachher p. 888 (386) von einem zweiten Schreiben der zu Delft 
verfammelten Stände fpricht. Meine Annahme, daß das Schreiben ber 
deßteren nur liber Antwerpen nach Lüttich gelangt if, 18ſt den Widerſpruch. 
Ich Finde fie beftätigt durch Bormans’ Auszug ans dem Kapitelprotofoll 
des 23. Januar: Les bourgmestres avertissent le chapitre que le messager 

eofien, Köln. Krieg I. 47 
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bayrifhen Prinzen perfönli Tannte, eine Vorliebe für ihn gefaßt 
und die Zeit bis zur Wahl war allzu kurz, diefe wieder zu er— 
ſchüttern. Die Bürgermeifter legten das aus Antwerpen erhaltene 
offene Schreiben dem Domlapitel vor, bezeichneten es als eine 
aufrühreriihe Proflamation und forderten, daß fortan alle an- 
kommenden Briefe geöffnet würden. Das war am 23. Januar. 
Am folgenden Abend kam Herzog Ernft mit ftattlihen Gefolge 
nah Lüttih. In Dichten Scharen drängte fi das Volk her— 
bei, ihn zu ſehen, als er, geleitet von einigen befreundeten Dom- 
herren und bon den Bürgermeiftern, zum Haufe des Dompropftes 
ritt. Sein berablaffendes freundliches Weſen gewann ihm fchnell 
alle Herzen; von Zag zu Tag, je mehr man ihn fennen lernte, 
wuchs die Vorliebe des Volles. Entſprachen doch ſowohl jeine 
Keigungen wie jeine Schwächen denen des Lüttiher Volkes. 
Gleich dem Klerus und Adel von Lüttich liebte Ernſt die Haffi- 
ſchen Studien, die Frauen, den Wein; mit dem gemeinen 
Bolt teilte er die Freude am Handwerk der Waffen, das Ge- 
ſchick für mechanische Fertigfeiten; mit dem ganzen Volk der 
Wallonen das freie, zu Freude und Zorn gleich ſchnell be= 
wegte Wejen, den Hang zu Prunk und Prablerei. Selbſt was 
man von feinen fittlihen Vergehen aus Rom, Freifing und fonft 
erfahren haben mochte, jchadete ihm nicht viel bei einem Volke, 
das, wie ein treffliher Kenner desjelben fagt, „an einer düſtern 
Heiligkeit niemals Gefallen fand‘). 


de la Cit& à Anvers était revenu avec une lettre adressée aux repré- 
sentants du conseil de la cite, laquelle contenait une proclamation s&- 
ditieuse imprimee, pour le peuple liegeois; ils proposent d’arröter toutes 
les lettres et de les ouvrir. Diefe Proclamation sed. wirb eben: das 
Schreiben der Generalftaaten an das Bolt von Lüttich fein. 

1) apud nationem cui taetrica sanctimonia nunguam in .pretio fuit, 
fagt der Jeſnit Foullon (1. c. II, 206) bei Angabe der Gründe, weshalb 
Biſchof Erard von der Mark bei den Lüttichern fo beliebt geweien je. In 
Les Delices du Pais de Lidge I, 60 (1738) heißt «8, wohl mit Bezug auf 
dag firenge Urteil ber Jeſuiten Foullon und Fifen über die Leichtfertigleit 
des Biſchofs Ernft: d’autres lui ont imputs quelques defauts, mais si 


Herzog Ernſt von Bayern wird Biſchof von Lüttich. 789 


Am Zage nad feiner Ankunft in Lüttich, 25. Sanuar, nahm 
Herzog Ernft im Domkapitel Beſitz von feinem Kapitelplag und 
begann die erfte Refidenz. Won diefem Augenblid an war er 
wählbar. Unmittelbar vorher hatte ein Gefanhter des Herzogs 
bon Anjou, namens dieſes künftigen Schutzherrn der Niederlande, 
dem Kapitel empfohlen, e3 möge einen Biſchof wählen, welcher 
im belgischen Krieg die Neutralität beffer zu wahren wiſſe, als der 
jüngft verftorbene. Die Behauptung jpäterer Geſchichtſchreiber, der 
Geſandte Habe zuerft feinen eigenen Herrn als Biſchof vorge: 
ichlagen, fih dann aber, als er gemerkt, daß die Wahl des bayri- 
ſchen Herzogs bereit3 gefihert, für diefen erllärt, wird zwar nicht 
durch gleichzeitige Berichte beglaubigt *), aber jo viel ift unzweifel— 
haft, daß den Franzoſen ein bayrifcher Herzog immerhin als Nady- 
bar lieber war, als ein Parteigänger Spaniens, wie der Herr bon 
Barlaymont oder als ein öfterreichiiher Erzherzog So hoben 
fi aljo die Fürjhriften der niederländiihen Gegner Spaniens 
gleichſam gegenjeitig auf, offenbar zu Herzog Ernſts Gunften. — 
Das Domkapitel dankte dem franzöfiihen Geſandten für das 
Wohlwollen feines Herrn, wies aber den gegen Biſchof Gerhard 
erhobenen Vorwurf fchlechtgewahrter Neutralität entichieden zu⸗ 
rüd. Auch bei der neuen Wahl würden fie ihre und des Stiftes 
Freiheit und Unabhängigkeit beftens wahren. 

Am 30. Januar, als man zur Neuwahl ſchritt, wurden nad 
altem Herlommen die Stadtthore gejchloffen, die bier Schügenge- 
jellichaften und die bewaffnete Bürgerwehr bejehten die Thore 


legers qu’ils auroient bien pu les couyrir de la charit& et les ensevelir 
dans le silence. Noch im Jahre 1858 bemerft Henaur (Constit. du Pays 
de Liöge, Nouv. Ed. p. 81 n. 2): l’attachement aux femmes fut toujours 
la passion dominante du clerg6 de Liege. 

1) Die beſtimmte Angabe, daß ber Herzog von Anjou feine eigene Wahl 
eınpfohlen Habe, zuexft bei Fifen und Foullon, welche wohl aus Chapeau⸗ 
villes Worten (l. c. p. 511) mehr berauslafen, als diefe genan genommen be» 
fagen.. Die von mir benutten Alten, Bormans’ Auszug aus ben Kapitel- 
protofolfen und Boly enthalten nichts von einer. eigenen Bewerbung Alençgons. 

47° 
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und Plätze der Stadt, bewachten vor allem die Kathedrale 
S. Lambert, in welcher fi die Domherren zur Wahl ver- 
Sammelt hatten. @erade in dieſem Augenblick follen die Geſandten 
der Generalſtaaten, ein Herr von Merode und der Doltor Ele 
bertus Leoninus, in der Vorſtabt ©. Walpurg angelangt fein; 
als fie erfuhren, Dad fie zu ſpät gefommen, fehrten fie um, ohne 
fi ihres Auftrags zu entledigen. Die Beratung im Kapitel 
dauerte dem ungedaldig bot den Domthüren fi drängenden Volt 
zu fange; ſchon wurden Drohungen laut für den Fall, daß ein 
anderer ala der bayrifhe Herzog gewählt werde. Endlich gab die 
Glocke das Zeichen, daß die Wahl beerdigt fei; die Domthüren 
öffneten fih und bon erhöhter Stelle wurde, nach altem Braud) in 
drei Sprachen: lateiniſch, franzöfiih und niederdeutih, dem Volle 
verkündigt, der Biſchof von Freifing und Hildesheim, Herzog Ernft 
von Bayern fei zum Biſchof von Lüttich gewählt. Die Wahl 
war einmütig erfolgt, nachdem Herzog Exraft das Bedenken eini- 
ger Domherren bezüglid feiner anderen Hochſtifter dadurch ges 
Goben hatte, daß er päpftlihe Breven vorwies, melde ihn er- 
mäshtigten, gleichzeitig verſchiedene Bistümer zu befiken. Herzog 
Ernft nahm die Wahl an und beſchwor alsdann nod im Kapitel 
eine Wahllapitulation, die nämliche wie feine Vorgänger ’) und 
im allgemeinen den in anderen Gtiftern üblichen SKapitulationen 
gleichend, nur da hier die Pflicht, beftändig im Stift zu refivieren 
und dasjelbe nur mit Erlaubnis des Kapitel3 zu verlafen, be⸗ 
ſonders ftreng eingeihärft war. Des Herzogs Freunde im Ka⸗— 
pitel hatten ſchon im voraus ihren Kollegen veriprechen müffen, 
daß fih auch Ernſt, troß feinen anderen Bistümern, dieſer Pflicht 


1) Die von Fisen II, 886sq. Mitgetellte Wahlbapitulation des Biſchofb 
Ernft wird gewöhnlich (jo von Villenſagne and Henaut) ala die Altefte be 
kemute angefohen, ſtinunt jedoch durchweg überein mit ber Kapitulation bes 
Biſchoſs Gerhard, von welcher ein Auszug RA. Lüttich I, 23. Ich bin ſo— 
gär geneigt anzunehmen, daß Fiſen vielmehr bie betztete Topiert Kat, weil 
fein Art. XVI, Ante annum saoerdos Gonseerator, auf den bereits im 
Sabre 1577 geweihten Herzog Ernft nicht paßt. 
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unterwerfen werde !). Nur verlangte jegt Herzog Ernſt, daß man 
ihm bis zum Einritt in Lüttich einige Monate Zeit laſſe, um ine 
zwiſchen in Hildesheim feine bei Der eiligen Abreije unerledigt ges 
bliebenen Geichäfte zu ordnen. Denn in Lüttih Bielt man 
ftrenge an der übrigens auch anderwärts zu Recht beftehenden 
Sitte feft, daß der neue Herr erft nach dem feierlihen Einritt in 
feine Hauptſtadt die wirflide Regierung antreten dürfe. Bis 
dahin ftand diefelbe dem Domkapitel und den von diejem Depu— 
tierten zu 9). 

Lautjubelnd begrüßte das Volk die Prollamation der neuen 
Mahl. Im Triumph, unter Glodengeläute und ihre Gewehre 
losfeuernd, geleiteten Schügen und Bürgerwehr den Erwählten 
zum Haufe des Dompropftes, wo Herzog Exrnft feine Wähler be= 
wirtete. Gin Augenzeuge behauptet, der Himmel jei vom Rauch 


der FTreudenfeuer und des Pulvers faft wie bei Nacht verduntelt 


worden. Ginige Zage fpäter, am Feſt Mariä Reinigung, erſchien 
Herzog Ernſt, zur Freude des Volkes, mit der Kerze in der Hand 
bei der Lichtmehprozeifion. 


1) Sabricins in dem 0. ©. 736 Anm. erwähnten Brief an ben bayri⸗ 
ſchen Herzog (vom 2. Febrnar 1581, NY. Lüttih II, 41) ſchreibt eine 
feiner Lütticher Verwandten, Egidius Rengaut, hauptſächlich das Berbienft 
daran zu, baß bie Domherren ihre Bebenten wegen ber Pluralität der Stifter 
und wegen Herzog Ernſts geringer Kenntnis der franzöfifchen Sprache fallen 
gelafien hätten. Im ben Akten finde ich hiervon nichts; wenn fi ein Eins 
zelner befondere Berbienfte um bie Wahl beimefien fonnte, jo war es 
wohl der Domherr D’Oyenbrugge zu Duras, bed Herzogs Freund von 
Rom ber. 

2) Bon dem ebemaligen Braud, daß die Landflände einem Abeligen des 
Stiftes, dem fogen. Mambour db. i. Bormund, bie Zwifchenregierung über- 
trugen, findet fih nah Biſchof Gerhards Zob nicht bie leifefte Spur. 
Henaur irrt alfe, wie gewöhnlich zugunften ber Volksrechte, wenn er be- 
bauptet (Constit. du Pays de Liege, p. 60), das Domkapitel babe im 
Jahre 1688, au mepris du droit et de Y’usage, anftatt ber Stände das 
Recht beanfprucht, einen Mambour zu wählen. Die Sedisvakanz von 1581 
tft entfcheidend für das Recht des Kapitels, ba lange Zeit vor unb nachher 
jebesmal ſchon vor dem Tode bes Biſchofs ein Machfolger (Koadjutor) ba 
war, alſo keine eigentliche Sedisvakanz eintrat. 
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In denfelben Tagen wurde auch über den Belik von Stablo 
und Malmedy entichieden. Hier hatte Herzog Ernft nur einen 
ernftlichen Segenbewerber, den 16jährigen Grafen Hans Gerhard 
von Manderjheid- Keil, deſſen Wahl zunähft durch feine Ver— 
wandten, die Nachbarn und langjährigen Inhaber der ver- 
einigten Abteien, betrieben wurde. Gewichtig war namentlich 
Graf Joachim von Manderfheid- Schleiden, der ſpaniſche Gou— 
verneur von Luremburg, da wohl ihm zuliebe auch der Herzog 
von Lothringen und Graf Peter Ernft von Mansfeld, nah Far- 
neje der höchftgeftellte Mann in den Spanischen Niederlanden, für 
jeinen jungen Vetter fi) verwendeten ). Auch der Kaifer ließ 
denfelben durch den alten Freiherrn von Winneburg und durd) 
einen Grafen von Wefterburg empfehlen. Für.Herzog Exnft aber 
traten der Herzog von Jülich und das Lüttiher Domlapitel ein, 
indem fie den Lütticher Licentiaten Gotfrid Taris, der vermutlich 
unter Gerhard Groesbeek ein Amt in Stablo bekleidet hatte ?), 
zu den Mönchen ſchickten. Die Lüttiher fuchten außerdem den 
jungen Manderſcheid zu bewegen, freiwillig zurüdzuftehen, indem 
fie ihm das erfte freimerdende Kanonilat an S. Lambert in Aus- 
ficht ftellten. — Die Mönche beſchlofſen den Ausgang der Lütticher 
Wahl abzuwarten. — Sobald diefe auf Herzog Ernft gefallen war, 
gingen Zorrentius und Woeftenraedt nah Stablo und Malmedy 
und beihwidtigten die lebten Bedenken der beiden Stonvente. 
Am 3. Februar wurde Herzog Ernjt in beiden Abteien einmütig 
(per viam inspirationis) zum Mdminiftrator poftuliert. Die 


1) Über die Familie Manderfcheid im allgemeinen vgl. o. ©. 17 u. 25. 
Graf Joachim erfcheint bei Gachard, Actes des Et. gen. I, 43lsqgq. im 
Jahre 1576 als Gouverneur von Luxemburg, während gewöhnlich Graf Peter 
Ernft von Mansfeld als folcher genannt wird. Wie beides zu vereinigen, 
babe ich bisher noch wicht gefunden. — Unter den Herren, bie für ben 
jungen Manberfcheib- Keil fich verwenden, ift ferner ber Freiherr Johann von 
Bil. 

2) Unter Herzog Exruft erſcheint Taris bald nachher als Referendarius, 
fpäter al8 Kanzler von Stablo. 
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Aufgabe, einerfeitS die päpftlihe Konfirmation fih zu verichaffen, 
anderjeit3 den Verdruß der Familie Mandericheid zu befhmichtigen, 
blieb dem Boftulierten überlaffen. Das letztere geſchah mittels 
ernftliher Schreiben desjelben an die Grafen von Manderfcheid 
und an deren Gönner, ſodann dadurh, dag dem jungen Hans 
Gerhard das dur Herzog Ernft3 Wahl zum Biſchof freigewor: 
dene Kanonilat an ©. Lambert wirklich) verliehen wurde. 

Am Zage der Stabloer Wahl trat Herzog Ernſt die Rückreiſe 
nad) Hildesheim an. In Düffeldorf traf er den Grafen Salentin 
von Iſenburg, der ihm mit feinem Schwager Karl von Arenberg 
und dem jülichſchen Marihall ein Stück Weges das Geleite gab 
und dabei das Programm für den künftigen Einritt in Lüttich 
entwarf. Die often desfelben einjchlieglich der erſten Einrichtung 
in Lüttich berechnete Salentin auf 90= bi8 100,000 Gulden, während 
das Geſchenk, welches die Lütticher Landftände nah dem Einritt 
ihrem neuen Heren zu verehren pflegten, nur etwa 34,000 
theiniiche Zhaler (52,000 brabantiiche Gulden) betrug. Von dem, 
was die Stifter Freifing und Hildesheim einbradhten, und dem 
Jahrgeld von 12,000 Gulden, weldes Herzog Wilhelm gemäß 
dem väterlihen Zeftament einftweilen noch auszuzahlen Hatte, 
fonnte Herzog Ernft kaum feinen bisherigen Hofhalt beftreiten; 
ſchon für die Reife nad Hildesheim Hatte er Geld borgen müffen. 
Die Beihaffung der zum Einritt nötigen Geldmittel wurde aljo 
vorerft die wichtigfte Angelegenheit. Herzog Wilhelm von Bayern 
ftedte felbft tief in Schulden, die er teil3 von dem prachtliebenden 
Vater ererbt, teils jelbft gemacht hatte, verſprach jedoch, Bürge für 
feinen Bruder zu werden, falls ihn diefer durch die Überſchüſſe 
der jährlichen Einnahmen von Freifing ſicher ftelle. Paul Stor 
ging nun zunädft zu dem reihen Großherzog von Toscana, aber 
„der grobe Tölpel“, wie Herzog Wilhelm ibn nannte, hatte 
taufend Entſchuldigungen, daß er all fein Geld für andere Zwecke 
bedürfe. Auch von der Stadt Nürnberg war nichts zu haben. 
Nah Rom ging Hieronymus Star, teils wegen der Konfirmation, 
teil3 um durch P. Zoledos Vermittelung vom Papfte ein Dar: 
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leben zu erbitten. Der Pater riet jedoch entichteden ab, die 
ficherlih erfelglofe Bitte überhaupt zu ftellen. In diefer Ver— 
legenheit eınpfahl Herzog Wilhelm feinen Bruder, den foftipieligen 
Einritt lieber ganz zu unterlaffen oder wenigſtens zu verſchieben; 
diejer mies aber darauf Hin, daß aM’ feine Vorgänger, die doch 
nicht einmal geborene Fürſten, feierlich eingeritten feien und, was 
wichtiger, day nach dem Herfommen fein Biſchof vorher zur Re— 
gierang zugelafjen werde. 

Ernft hatte in der That, von aller Prunkſucht abgefehen, 
guten Grund, nad jo vielen empfindlichen und faſt ſchimpflichen 
Niederlagen diejen erften Erfolg glänzend zu feiern. Das Stift 
galt als eines der vornehmiten und beiten im ganzen Reich; Für- 
ften und Grafen ſaßen neben dem Nitteradel gern in feinem 
Domkapitel; 25 Städte und mehr al3 1400 Dörfer zählte man 
un Lande. Bor allen aber bedeutete die Lütticher Wahl einen 
Sieg über diefelben Gegner, welche fein. und feines Haufes Auf- 
fominen bisher im Stift Münfter bintertrieben, im Erzſtift Köln 
ganz vereitelt hatten. Die Kölner Freunde des Hauſes Bayern 
verbreiteten alsbald in weiten Kreijen ein lateintihes Gedicht des 
Jülicher Präceptors Hubert von Schüren,. welches den Gegenſatz 
gegen die Kölner Wahl fharf hervorhebt: 


Sieh, den mit Trug und Verrat man erft unterdrüdte, den hebt nun, 
Ruhmvoll bietend Erfag, blühende Tugend empor 1), 


„Der Stein, welhen die Bauleute zu Köln verworfen haben, 
ift in Lüttich zum Gedftein geworden’, Ichreibt Graf Ottheinrich 
von Schwarzenberg aus Prag an Herzog Wilhelm von Bayern. 
Einfihtige Leute, wie diefer Graf, welcher das Xüttiher Land 


1) En quem perfidia prius oppressere, vieissim 
Extulit hunc virtus, non sine laude virens. 
Ein Exemplar des aus 45 Diftihen beftehenden Getichtes ſchickt Dr. Winkel 
am 16. Februar an den Herzog von Bayern und bemerkt babei, es feien 
davon neuerdings 200 Exemplare gedruct mworben, und folten in Rom, 
Praa, Trier, Mainz, Münfter und Köln verbreitet werben. 
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von feinen niederländifchen Friedensverhandlungen ber fannte, ver- 
hehlten freilich auch nit die Schattenfeiten der Wahl, den En— 
zian unter dem Zuder, wie Schwarzenberg fid) ausdrüdte: die 
grauenhafte Verwüſtung des Stiftes durch die Kriegsvölker ver 
beigiichen Parteien, die Übergriffe der mächtigen Nachbarn, Spa- 
nier und Franzoſen, die fchmalen Einkünfte des regierenden 
Herrin ). — UN dies ftellte Herzog Wilhelm feinem Bruder ſehr 
vernünftig vor und erbot fich zugleich, damit man ihm feinen Nat 
nicht als Geiz auslege, fals Ernſt auf den Einritt verzichte, die 
gleihe Summe herzuſchenken, welche er fonft auf denfelben ver- 
wenden würde. Da jedoch Herzog Exnft auf feinem Entichluß be- 


1) „Dan erftlich ift der flift durch die nunmer 15 jerigen krieg und fo» 
wol durch einen al8 ben andern deil ganz und gar ausgeſogen eranmet ver⸗ 
hert und verberbt, das e8 nit einem criften fonber einem turfen, fo «8 ſiht 
von herzen erparmen folle, und bat fih nit allain aus demſelben das get 
fonder bie Leit fo ſolches im den flift bringen und durch ir hantterung erhalten 
follen, fo gar die welche das felt bauen, verloren; fo Ligen bie berfer unb 
die felder öd und alles deſert. So haben etliche hohe potentaten zum beil 
durch neue accort, zum beil jure belli zimlih hand barein gefchlagen und 
was einmal in ſolche ſtarke klaen [= Klauen] fomt, das beleidt gemaint- 
ih x. Zudem fo Hab ich a defuncto ſelbſt gehert, das er nit 16m A 
[= Kronen?] von dem flift einfomens. Der fiift bat wol vil berliche ſchene 
ſtet umd ein gewaltige landſchaft, ein regirender ber aber bat wenig Hilf, 
wie der vorig her felöft faget, von den undertanen. Dan fie geben jerlich 
10,000 ff., die werben burch fonderliche geornete commiffarii zu den granizen- 
beifern [= Grenzhäufern] gegen Frankreich und den reichsanlagen ver- 
wenbet; iber das find fie nix ſchuldig.“ (Ottheinrich von Schwarzenberg an 
Herzog Wilhelm, Prag, 7. März 1581 RU. Lüttich II, 97.) Beredt ſchildert 
Turner (1. c. Ed. 1599, p. 112sqgq.) die Vermüftung, welche königliche® und 
ſtaatiſches Kriegsvolk und danach Räuberbanden am Nieberrhein angerichtet: 
quicequid est itineris a Colonia Leodium, id totum est obsessum a latrone, 
sive externo, qui irrumpit, sive domestico qui latet..... Cujus rei ar- 
gumentum sit, quod itinere sex milliariorum, agri gleba bene opima, 
hortis commode inclusis, nullum viderim aut equum aut bovem aut 
jumentum cujuscunque generis extra quosdam equites, quos timemus, 
insessis viis, insidiari nobis. libereinftiimmende Nachrichten, mehrfach in 
Briefen Languets, Albadas und fonft. Vgl. guh Bezold a. a. O., ©. 407. 
Und doch war das Jülicher und das Kölner Land noch lange nicht fo heim⸗ 
gefucht wie das Stift Lüttich. 
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ftand, gab fih auch Herzog Wilhelm zufrieden, zumal e3 den 
Brüdern endlid) gelang, die nötige Summe aufzubringen. 15,000 
Gulden liehen Stadtpfleger und Geheime des Rates zu Augs- 
burg, mit denen der alte Herzog jederzeit gute Nahbarihaft ge= 
halten hatte; den ganzen Heft von mehr al3 80,000 Gulden 
brachten die Fugger auf, zu dem billigen Zinsfuß von 5 Prozent. 
So erwies es fih au Bier, wie in manden größeren Dingen, 
vorteilhaft für die Sache der fatholiichen Reftauration, daß das 
erſte Kaufmannshaus der Welt auffeiten der fatholiihen Mächte 
ftand. 

Biel weniger Mühe als das Herbeifchaffen des Geldes machte 
die ebenfalls vor dem Eintritt erforderliche Erlangung der päpft= 
lihen Konfirmation und eines faiferlihen Lehensindultes. Als 
Hieronymus Stor um den 20. April nah Rom kam, fand er die 
Konfirmationsſache zu feinem Erftaunen bereit3 erledigt. — Das 
Lüttiher Domkapitel hatte aus eigenem Antrieb die Sache jeines 
Ermwählten in die Hand genommen. Ein päpftliher Kämmerer, 
Wilhelm von Bergen, Herr zu Grimberg, welcher felbit Kanonikus 
an ©. Lambert war, wurde vom Kapitel beauftragt, die Konfir- 
mation für Lüttich und zugleih für Stablo zu betreiben. Man 
kam ibm in Rom auf halbem Wege entgegen. Die Lütticher 
Domberren waren im allgemeinen wegen ihres kirchlichen Eifers 
an der Kurie gut angejchrieben, mande von ihnen, vor allen 
Zorrentius, auch perfönlih mit Kardinälen und Kurialiften wohl— 
befannt 2). Dazu lfamen die Sympathieen, deren fih Herzog Ernft 
jelbit in Rom erfreute. In der Kölner Sache hatte man ihm 
unrecht geben müffen, in Münfter nicht helfen können, in Salz— 
burg vielleicht nit gewollt; — man war froh, endlih einmal 
zeigen zu können, dab die Schuld niht an mangelndem perjön- 
lichen Wohlwollen gelegen Hatte. Won den SKardinälen zeigten 


1) Eine Anzahl römifche Freunde des Torrentins lernt man ans bem 
zwei Büchern Odarum ad amicos kennen, welche ben fpäteren Ausgaben 
feiner Poemata sacra angehängt find. 
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fih der Proteftor der deutſchen Nation Ludwig Madruzzi und 
Ferdinand von Medici bejonders eifrig. Medici verſicherte nach— 
ber dem Herzog von Bayern, fo sehr liebe er deſſen Bruder, 
welcher durch feine vortrefflihen Eigenfchaften, feinen freundlichen 
und liebenswürdigen Charakter aller Herzen fid) erobere, daß er, 
jofort auf das erfte Gerücht von der Wahl Bin, diefer Sache wie 
feiner eigenen fi angenommen habe. Auch Madruzzi beteuert, 
er babe nicht warten wollen, bis man ihn um feine Unterftükung 
gebeten; denn er juche Öelegenheiten, dem Haufe Bayern zu dienen, 
viel mehr auf, al3 daß er fie erwarte. Madruzzi that aber noch 
mehr: Der BPapft Hatte bewilligt, daß die Konfirmation um: 
jonft erfolge, wodurd Herzog Ernit eine Zare von 11,260 Du— 
faten eriparte; nad dem Herlommen wurde jedoh die jogen. 
Propina des proponierenden Kardinals, in vdiefem Falle 1080 
Dulaten, nicht nachgelaſſen; Madruzzi verzichtete auch auf fie, denn 
er babe in diefer Sache nicht als Proteltor, fondern als ein per: 
fönliher Freund gehandelt. Bereit3 am 3. April wurde Herzog 
Ernft in einem Konfiftorium der Kardinäle als Biſchof von 
Lüttid) präfonifiert; mit der Expedition wartete man nur auf die 
Ankunft Stors, welcher die neuerdings abverlangte Profeſſio fidei 
des Erwählten mitbringen ſollte. Da Stor diefelbe nicht bei ſich 
hatte, begnügte man fi mit feinem Berfprechen, dag der Biſchof 
den Eid nachträglich leiften werde !). Nur mit einer in die Kon- 
firmationsbulle aufgenommenen Bedingung war man am bayrifchen 
Hofe durchaus nicht einverftanden: Herzog Ernſt follte nämlid 
binnen zwei Jahren eines feiner drei Bistümer wieder rejignieren. 
Auch am kaiferlihen Hofe fam man raſch zum Ziel. Wie: 
wohl dem Kaifer ohne Zweifel die Wahl feines eigenen Bruders 
biel lieber gemwejen wäre, mußte ihm doc recht fein, daß menig- 
ftens fein Parteigänger von Frankreich Biſchof geworden war. 
Rudolf beantwortete daher die Anzeige von der Wahl alsbald 


4) Nah Bormans’ Auszug aus den Domkapitelprotokollen leiftete Ernſt 
den vom Papfte geforderten [Trienter] Eid erft am 3. Mai 1582. 
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mit einen verbindlichen Glückwunſch und erteilte bereits am 19. April 
ein Lehensindult. | 

Das Lüttiher Domkapitel und die von ihm beftellten Depur 
tierten bätten nun, namentlid) wegen der Gefahren von außen, 
den Termin für den Einritt gern abgefürzt geſehen, aber Herzog 
Ernft konnte fid) einerſeits nicht fo ſchnell von feinen Hildes- 
beimer Geichäften freimachen, und brauchte amderjeits Zeit zu dem 
Vorbereitungen für den geplanten glänzenden Einritt. So blieb 
diefer auf den 18. Juni 1581 feftgefekt. 

Zwei Zage vorher veriammelten fih die Zeilnehmer in und 
bei Wefet, der Grenzftadt gegen das Herzogtum Jülich. Der 
alte Herzog von Jülich kam in Perſon mit zahlreihem Hofgefinde, 
Räten und Beamten, zufammen 354 Pferde und 64 Mann zu 
Zu). Aus Belgien kam, als König Philipps Gefandter, Larl 
von Eroy, Herzog von Arſchot, ſowie fein Sohn, der Prinz 
Philipp von Chimay, zufammen mit etwa 250 Pferden. Weiter 
der gefürftete Graf Karl von Arenberg mit 166 Pferden. Auch 
auf Salentin von Iſenburg hatte man anfangs gerechnet, dann 
hieß es aber, Salentin babe fi jüngft nad Spanien eingeichifft, 
um dort ein Gouvernement zu übernehmen; nachher fam er doch 
noch nad) Lüttich, aber erft am Tage nad) dem Einritt und ohne 
größeres Gefolge. Aus Bayern erſchien namens der beiden Brür 
der des Biſchofs Herzog Ferdinand und mit ihm der am Mün— 
hener Hof erzogene junge Landgraf Georg von Leuchtenberg. Als 
bejondere Vertreter des regierenden Herzogs befanden fih in Fer: 





— 


1) Die von Poly angegebenen Ziffern faft ebenfo bei Turner. Ein jü- 
lichſcher Futter» oder Furierzettel MB. Cgm. 2213, Tom. 31 (Redinghoven) 
verzeichnet Herzog Wilhelms Gefolge auf 373 Pferde und 64 Dann zu 
Fuß; da fih hierunter aber auch Graf Salentin von Ifenburg mit 20 Pfer- 
den befindet, fo ftiimmt die Zahl bis anf einen mit ber von Poly und 
Zurmer gegebenen. Daß bie Futterzettel ber Herzöge Ernſt und Ferdinand 
AA. Lüttih Tom. II. Heinere Zahlen geben, erklärt fi wohl fo, daß ſich ihr 
Gefolge erft nah und nad auf die von Poly angegebenen erhöhte. — Im 
demſelben Altenband ein paar ganz hübfche Tolorierte Muſter, wie ſich bie 
bayrischen Adeligen und ihre Knechte Heiden mußten. 
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dinands Gefolge die Freiherten Wolf Wilhelm von Marlrain und 
Konrad von Bemelberg, Hans Jalob von Dandorf und der eng= 
liche BVriefter Robert Zurner, welcher jüngft aus dem Collegium 
Sermanitum als Profeffor der Eloquenz nad) Ingolftadt berufen 
worden und jetzt beauftragt war, die offiziellen Danl- und Glück⸗ 
wunſchreden an das Domkapitel und den Biſchof zu balten, 
Herzog Wilhelm hätte diefes Amt gem dem Dr. Andreas Fabri: 
eius, jegt Propft zu Altötting, Übertragen; verdankte es doch Her: 
309 Ernſt nit zum wenigften gerade ihm, daß er Biſchof von 
Lüttich gemorden war. Aber einerjeit3 mochte Herzog Ernſt feinen 
bormaligen Erzieher nit um ſich fehen, anderjeit3 fühlte fich 
Fabricius ſelbft nit ftart genug für die weite Reiſe. — Das 
zahlreichſte Gefolge, 852 Reiter und 37 Wann zu Zub, kam mit 
dem Biihof ſelbſt aus Hildesheim; eine Anzahl Braunjchweiger 
Adelige hatten fich freiwillig ihm angeſchloſſen, ſodann brachte er 
zu feinem perfönlihen Schug zwei niederſächſiſche Rittmeifter mit, 
Aſche von Holle und Klaus von Zerffen, mit 600 geworbenen 
Neiigen. Da das ganze Land am Niederrhein, von Köln ab: 
wärts bis zur belgiſchen Grenze, nun ſchon feit Jahren durch 
königliches und ſtaatiſches Kriegsvolk und in der Folge auch durch 
Räuberbanden unſicher gemacht wurde, mochte ſolche Vorficht nicht 
überflüffig jein. Herzog Ernſt ritt ſelbſt mehr wie ein Reiteroberſt, 
denn wie ein Biſchof einher. Übrigens hatte ſchon der Herzog 
bon Jülich dafür geforgt, dab feine beiden Neffen den Weg durch 
fein Land, von Düfleldorf und Köln Über Aachen nach Lüttich 
und Weſet, gefahrlos fanden. — Manche Namen in dem Ber: 
zeidmis von Herzog Ernſts Gefolge erinnern uns noch einmal an 
Bie Dinge, welche wir jeit jechzehn Fahren mit ihm erlebt haben: 
da finden wir die beiden Kanzler von Freifing und Hildesheim, 
Dr. Römer und Dr. Nunk, den Sildesheimer Domherrn Hermann 
von Homeburg und den Salzburger Joachim Berner; Adolf 
Freiherr von Schwarzenberg und Paul Stor von Oſtrach, mit 
weihen Ernft in Rom Freundichaft geichloffen hatte; Hans 
Philipp Graf von Manvericheid-Gerolftein, dur deſſen Verzicht 
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er Domtapitular zu Köln geworden war, und Chriftoph Ladislaus 
von Thengen, einer feiner ergebenften Anhänger bei der Kölner 
Wahl. 

Voller Jubel wurde der Bischof Hei feinem Einritt in Weſet 
empfangen. Bei einem glänzenden Feſtmahl, weldes ihm die 
Stadt gab, verehrte fie ihm einen ſchönen vergoldeten Becher, den 
er, al3 das erfte Geſchenk aus feinem neuen Lande, mit Freuden 
annahm und wohlgefüllt feinem Bruder Ferdinand zutranf; dann 
ging der Becher weiter in der ganzen Zafelrunde herum. Seitdem 
bat fih Biſchof Ernſt noch oft, zur Freude feiner Lütticher, als 
einen tüchtigen Zrinfer bewährt. 

In und um Wefet verfammelte ſich auch in großer Zahl der 
Adel des Landes. Als fid) der ganze Zug am Sonntagmorgen, 
den 18. Juni, in der Ebene von Herftal zum Einritt ordnete, 
zählte man etwa 3000 Weiter: die Lütticher in den bayrijchen 
Farben, blau und wei, die bayriichen Adeligen durchaus gleich— 
mäßig in ſchwarzem Sammet, mit Silber verbrämt, ihre reifigen 
Knete und Jungen in fchwarzer Wolle, blauweiße Federn auf 
den Sturmhauben; in buntem Gegenjag zu ihnen die belgischen 
Herren, jeder nad) feinem eigenen Geſchmack, teils nach franzöfiſcher, 
teil3 nach ſpaniſcher Mode, Arenbergs Leute dagegen durchweg in 
ſpaniſcher Tracht, ‚weil aud der meiften Herz aufrichtig fpa- 
niſch“, — meint Zume. An Rang: und Gtiletteftreitigleiten 
fehlte es natürlich nicht, namentli die beiden Eroy maren mit 
dem ihnen angemwiejenen Bla anfangs nicht zufrieden; der Biſchof 
ſelbſt mußte enticheiden. 

An der Grenze des Stadtgebietes, bei der Brüde Alcreyre, 
erwarteten die beiden Bürgermeifter ftehenden Fußes ihren neuen 
Herrn. Nachdem er in ihre Hände geſchwoxen, den Frieden bon 
Fexhe vom Sabre 1316, die Verfaſſung der Stadt und die 
Privilegien und Freiheiten ihrer Bürger zu beobachten, ftiegen die 
Bürgermeifter wieder zu Pferde und nahmen den Biſchof in ihre 
Mitte. Es war etwa vier Uhr nachmittags, ein fchöner heller 
Sunitag, als der Eintritt auf dem linfen Maasufer durch die 
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Vorftadt S. Leonhard begann. Voraus eine Schar Lanzenreiter, 
die „Küriffer‘ von Maeftriht und Haffelt, fodann die Lütticher 
Amtleute und Adeligen, nad) ihnen das Gefolge der Fürften bon 
Chimay, Arenberg, Jülich, Herzog Ferdinand, Arſchot und Herzog 
Ernft; nun des Biſchofs Edellnaben und 24 Trabanten in blauem 
Sammet, darüber weißſeidene Schligröde. Hierauf, ein jeder von 
Trompetern begleitet, die hohen Herren felbit, ihrem Rang nad: 
Arenberg, Chimay, Leuchtenberg Hinter einander; fodann inmitten 
der Herzöge Ferdinand von Bayern und Wilhelm von Jülich der 
Herzog von Arihot, als Geſandter des fatholiichen Königs auf 
dem Ehrenplag; nun Adolf Freiherr von Schwarzenberg mit der 
Sahne feines biihöflichen Herrn, der Stadtrichter Heinrich von 
Barlaymont mit den Symbolen des Gerichtsbannes, der roten 
Rute und den filbernen Sceptern, endlih der Herr von Duras 
mit dem Zeichen der Herrichaft über Leben und Tod, dem filbernen 
Schwert, unmittelbar vor dem Biſchof; Herzog Ernſt ſelbſt in 
prächtiger weltlicher Kleidung zwifchen den beiden Bürgermeiftern, 
binter ihm feine geheimen Räte, darunter Zorrentius, Woeften- 
raedt und Gotfrid Zaris, jowie die Sefretäre, die 22 Kommiffare 
der Stadt und die 32 Wahlmänner des letzten Jahres, darauf 
die Dienerichaft der Fürften und zum Schluß die 600 geworbenen 
deutichen Reiter. 

In der Borftadt drängte fich ein Menge von Leuten, die wegen 
Vergehen aus der Stadt verbannt waren, an den neuen Herrn 
heran, um nad) dem Herlommen von ihm Begnadigung zu er- 
flehen; der Biſchof befahl ihnen aber, ihre Bitten jchriftlich einzu= 
reihen, denn er wollte verhüten, wie Johann Poly, einer der 
Beichreiber des Einritts fagt, daß nicht unter den Übelthätern 
auch foldhe, die von der Kegerei angeftedt, wieder in die Stadt 
kämen. Beim Klofter S. Leonhard empfing der Biihof von den 
Bürgermeiftern die Stabtfchlüffel, gab fie ihnen aber fofort mit 
freundlihen Worten zurüd. Als der Biſchof dem Stadtthor 
©. Leonhard ganz nahe war, wurde es vor feinen Augen ge= 
ichlofien und erft auf dreimaliges Anrufen der Bürgermeifter wie— 
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der geöffnet, zum Zeichen der Sorgfalt, womit die Stadt über 
ihre Sicherheit wahe. Innerhalb des Thores traten die Kaifer 
und Könige der alten Armbruftihügen mit ihrer Fahne an den 
Biſchof heran, liefen ſich ihre Privilegien beſchwören, gelobten das 
gegen, mit Leib und Leben ihn zu beſchützen. In den Straßen, 
durch welche der Zug ging, bildeten die bewaffnete Mannſchaft der 
32 Zünfte und die 4 Schügengefellihaften mit ihren Fahnen und 
Emblemen Spalier bis zum Dom; die Ehrenwache auf dem 
Markt hatten die tapferen Frandimontaner, 700 Mann zu Fuß 
in 6 Fähnlein. Trotz den Spalter drängte fih das Volt fo 
ftürmiih an den Zug heran, dab faum für die Pferde Raum 
blieb. Das Schiehen in den Straßen und auf den Thoren wurde 
fo arg, daß man es zulegt verbieten mußte, um das Scheuwerden 
der Pferde und Unglüd zu verhüten. Bei der Stiftskirche S. Georg 
war ein 50 Fuß hoher Zrinmphhogen errichtet mit allegoriichen 
und geihichtliden Figuren und Emblemen, Wappen und lateinifchen 
Berjen ). As Herzog Ernſt zu dieſem Bogen fam, ſchwebte 
pon feiner Höhe mittel eines künftlichen Dlehanismus, unter Mus 
fit, eine Schöne, reich gefhmüdte Jungfrau hetab, Durch ihr Wap—⸗ 
pen, den Pinienapfel, als Allegorie der Stadt Lüttich bezeichnet, 
welche dem eimreitenden Fürſten einen ſchönen Strauß überreichte, 
ihn als ihren Gemahl begrüßte und über ihn des Himmels Gegen 
erflehte. Auf dem Markte waren vier Bühnen und dazwiſchen 
drei hohe Pyramiden errichtet: auf den drei erften Bühnen ftellten 
vornehme Knaben und Jünglinge die drei Stände von Lüttich, 
Klerus, Adel und Bolt ſymboliſch dar, auf der vierten erinnerte 
eine Gerichtsſcene an Herzog Ernſts Devife: Audiatur et altera 
pars; weitere allegoriihe Figuren ftanden auf den drei Pyra⸗ 
miden; aus der des Bachus floh Wein. 

Herzog Eruſt hörte und ſah alles an mit Freudeftrablendem 


1) Zurner ift von diefen Verſen Übrigens nicht erbaut; er meint: verba 
bona esse perdita tam male, ut putem potius authores dignos cruce, 
quam versus arcn triumphali. 
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Gefiht und wurde nit müde, mit Hand und Hut die fi dräns' 
gende jubelnde Menge zu grüßen. Auf den Stufen der Kathedrale 
faßen die Domberren nebit dem übrigen Klerus in feidenen Ge— 
wändern, die ihnen der neue Biſchof nad altem Braud) vor dem 
Einritt verehrt hatte. Hier ftieg Herzog Ernft vom Pferde und 
wurde nun in das nahe Schöffenhaus geleitet, wo er die weltliche 
Kleidung gegen reiche, goldgefticte biſchöfliche Gewänder vertauſchte. 
So ſchritt er zwiſchen Dompropft und Dechant in den Dom zum 
feierlihen Ze Deum. Im Dome jhmwur er nod einmal den 
ihon bei der Wahl abgelegten Eid auf die Wahlkapitulation. 
Den Schluß des Tages machte ein glänzendes Feſtmahl in dem 
von Biſchof Erard von der Mark erbauten, wahrhaft königlichen Balaft. 
Am andern Morgen folgte eine feierliche Prozeſſion mit dem Sanctij- 
fimum, an welcher alle ſtädtiſchen und ftiftiichen Korporationen und 
außerdem mit Herzog Ernft die fremden Fürſten und Grafen, dar- 
unter ſelbſt ſolche teilnahmen, die jonft für evangelifch galten, wie 
die Grafen von Eberftein und Limburg- Stirumb. Wie fonft bei 
fürftlihen Hochzeiten dauerten auch bei diejer geiftlichen Bermählung 
des Biſchofs mit feiner Hauptftadt die Feftlichfeiten tagelang fort. 
Stadt, Domkapitel, Adel und Zünfte wetteiferten, ihren neuen 
Herrn dur Geſchenke, Feſtmahle und Spiele, darunter aud) Wett: 
fümpfe auf der Maas, zu ehren und zu erfreuen. Zu den Felt: 
mablen, felbft zu denen der geiftlichen Herren, erjchtenen nach Lütticher 
Sitte auch vornehme Damen. rn ähnlicher Weile, wenn aud) 
minder prächtig, hielt der Biſchof teils bald darauf, teils erſt im 
folgenden Frühjahr feinen Einritt in Stablo und in ſämtlichen 
Städten des Fürftentums Lüttich — mit Ausnahme des unglüd- 
lihen Maeſtricht. Überall empfing man ihn mit lärmenden Feft: 
lihleiten und fam befonders durch funftreihe Waffenipiele feinen 
friegerifchen Neigungen entgegen. 

Während man jo in Lüttich Feſte feierte, ftieg im benach— 
barten Belgien, infolge der förmlichen Abjegung des Königs Phi- 
lipp, am 26. Juli 1581, der gegenfeitige Hat der Parteien aufs 
äußerfte. Spanier und Franzofen, Engländer und Deutiche 


Loſſen, Köln. Krieg I. 48 
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hauften, im Solde der Parteien, einer Ärger als der andere in den 
armen Provinzen. Stift Lüttich in ihrer Mitte war ohne Unter- 
laß aufs äußerfte bedroht. Seine Neutralität zu wahren, bedurfte 
e3 eines kräftigen Regiments. Bereits hatte in der unter der 
geiftlichen Jurisdiktion des Biſchofs von Lüttich ftehenden benach— 
barten Reichsftadt Aachen der Hader zwiſchen Reformierten und 
Katholifen zum offenen Zerwürfnis, zu zwielpältiger Ratswahl und 
endlich zur Auswanderung der fatholiichen Ratsherren und Geift- 
lichen geführt. Sein eigenes Intereſſe und des Kaiſers Auftrag 
nötigten den Bifhof don Lüttich, in dieſe Händel fi einzumifchen. 
Zur jelben Zeit bereiteten ſich im Erzftift Köln in aller Stille 
Ereigniffe vor, welche bald aud im Deutſchen Reiche den offenen 
Religionskrieg zwiſchen Römiſchkatholiſchen und Reformierten ent= 
zünden, den Lütticher Biſchof aber als das Haupt der einen 
Partei ins Feld rufen follten. 


Regiſter. 


— — —— 
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